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Vorwort. 

Der  vierte  abschließende  Band  der  „Antiken  Schlachtfelder" 
erscheint  nach  langer  Pause  und  bildet  eine  Ergänzung  zu  den  drei 
ersten. 

Es  war  ursprünglich  beabsichtigt,  daß  er  alle  in  den  früheren 
Bänden  noch  nicht  behandelten  Schlachten  von  den  Perserkriegen 
bis  auf  Augustus  bringen  sollte,  bei  welchen  nach  dem  Stande 
unserer  Überlieferung  eine  gesicherte  kartographische  Festlegung 
zwar  möglich,  aber  nur  auf  der  Grundlage  eingehender,  neuer  Unter- 
suchungen erreichbar  wäre. 

Diejenigen  Schlachten  und  Operationen,  bei  denen  die  kritische 
Untersuchung  von  anderer  Seite  schon  so  weit  gefördert  war,  daß 
ihre  Festlegung  gesichert  erschien,  sollten  daher  natürlich  fort- 
bleiben. Das  galt,  um  nur  die  eine  oder  andere  große  Gruppe  zu 
nennen  z.  B.  von  den  Operationen  bei  Numantia,  die  durch  Schulten 
und  Lammerer,  und  von  den  Feldzügen  Caesars,  die  bis  auf  einzelne 
Probleme  durch  die  Ausgrabungen  Napoleons  und  die  Arbeiten  von 
Stoffel,  Holmes,  Veith  genügend  geklärt  schienen,  ebenso  von  meinen 
eigenen  älteren  Arbeiten  z.  B.  der  Abhandlung  über  Actium  (Her- 
mes 34,  1899). 

Dieses  ursprüngliche  Programm  ließ  sich  aber  nicht  restlos 
ausführen.  Der  Stoff  war  auch  so  noch  für  einen  Band  zu  groß, 
und  so  ist  eine  Reihe  von  Abhandlungen  gesondert  herausgekommen, 
die  zwar  nicht  alle  von  den  Herausgebern  verfaßt,  aber  alle  unter 
meiiier  Mitarbeit  zu  Stande  gekommen  sind.  Als  solche  sind  abgesehen 
von  Veiths  Arbeit  über  den  „Feldzug  von  Dyrrhachium  zwischen 
Caesar  und  Pompeius"  (1920  Wien)  und  meinen  eigenen  Abhand- 
lungen und  über  Marathon  in  der  Veröffentlichung  „Drei  Schlachten  aus 
dem  griech.-röm.  Altertum"  in  den  Abh.  d.  sächs.  Akad.,  phil.  Klasse, 
Bd.  34  (1921),  hier  zu  nennen  die  Arbeiten  von  E.  Odermann  „Der 
Festungskrieg  vor  Syrakus  414—413  v.  Chr."  (1927),  von  M.  Märker 
„Die  Kämpfe  der  Karthager  auf  Sicilien  409—405  v.  Chr."  (1930), 
von  M.  Müller  „Der  Feldzug  des  Agathokles  in  Afrika"  (1928)  von 
H.  Groh  „Die  Belagerung  von  Karthago  im  3ten  punischen  Kriege" 
(ungedruckt)  s.  Jahrbuch  der  philos.  Fak.  Leipzig  1922,  1  S.  45,  von 
K.  Weickelt  „Die  Schlacht  bei  Aquae  Sextiae",  1928  von  M.  Stern 
„Lucullus    und    die    Mithridatische    Offensive    in    der    Propontis" 


IV  Vorwort. 

(ungedrackt)  s.  Jahrbuch  d.  phil.  Fak.  Leipzig  1922,  2  S.  124,  von 
B.  August  „Der  Partherfeldzug  des  Crassus"  Leipz.  Diss.  1925 
(ungedruckt),  alles  in  Leipzig  erschienene  Dissertationen. 

Wie  den  Abhandlungen  in  Bd.  I  bis  III  durchgehend  Autopsie 
des  Geländes  von  Veith  oder  mir  zugrunde  liegt,  so  ist  das  auch 
für  den  größeren  Teil  der  Schlachten  der  Fall,  die  in  diesem  vierten 
Band  Aufnahme  gefunden  haben.  Es  gilt  das  im  Besonderen  von 
allen  behandelten  Schlachtfeldern  in  Griechenland  selbst,  die  Veith, 
soweit  sie  nicht  von  mir  bei  meiner  ersten  Expedition  begangen 
waren,  auf  einer  nach  dem  Kriege  unternommenen  Forschungsreise 
zugleich  mit  seinen  Lokaluntersuchungen  in  Makedonien  und  Thes- 
salien in  Augenschein  genommen  hat.  Auch  von  den  soeben  ge- 
nannten, aber  nicht  in  diesen  Band  aufgenommenen  Abhandlungen 
kenne  ich  die  Örtlichkeiten  fast  alle  aus  eigener  Anschauung,  da 
ich  sie  auf  meiner  zweiten  Expedition  und  bei  anderer  Gelegenheit 
besucht  habe. 

Ich  glaube,  daß  mit  den  hier  gegebenen  und  den  in  den  Sonder- 
arbeiten behandelten  Schlachten  tatsächlich  alles  erledigt  ist,  was 
man  in  der  Zeit  bis  auf  Augustus  noch  an  sicher  zu  lokalisierenden 
Schlachtfeldern  besitzt,  und  was  noch  einer  ausführlicheren  Unter- 
suchung bedurfte.  Wem  es  wenig  erscheint,  der  möge  bedenken, 
daß  gerade  die  Schriftsteller  der  späteren  Griechenzeit  und  der 
späteren  römischen  Republik  in  ihren  Angaben  meist  so  wenig  präzis 
sind,  daß  sie  Anhaltepunkte  für  lokale  Fixierung  nur  in  seltenen 
Fällen  bieten,  und  daß  diejenigen  Aktionen  aus  dieser  Periode,  welche 
durch  kurzen  Kommentar  ohne  längere  Untersuchungen  festgelegt 
werden  konnten,  in  unserem  Schlachtenatlas1)  behandelt  sind,  der 
daher  zur  Ergänzung  des  hier  Fehlenden  durchgehend  heranzuziehen 
ist.  Auch  für  das  Studium  der  in  Bd.  IV  behandelten  Schlachten 
selbst  gilt  das.  Denn  es  war  leider  aus  pekuniären  Rücksichten 
nicht  möglich,  diesem  Bande,  wie  den  drei  ersten,  eigene  Karten 
beizugeben.  Der  Atlas  bietet  aber  dafür  einen  vollen  Ersatz.  Die 
Karten  in  ihm  sind  mit  derselben  Sorgfalt  und  Ausführlichkeit  her- 
gestellt, wie  in  den  ersten  Bänden  der  Schlachtfelder.  Nur  einige 
Zinkographien,  die  dem  Atlas  nicht  mehr  beigefügt  werden  konnten, 


x)  Kromayer- Veith,  Schlachtenatlas  z.  antiken  Kriegsgeschichte  mit  beglei- 
tendem Text.  266  Karten  auf  34  Tafeln.  Bei  Wagner  und  Debes  Leipzig  1922  ff. 
Man  vergleiche  über  die  hier  behandelten  Aktionen  auch  das  alphabetische  Ver- 
zeichnis S.  674. 


Vorwort.  V 

weil  diese  Teile  bereits  abgeschlossen  waren,  haben  im  IV.  Bande 
der  Schlachtfelder  noch  Platz  gefunden. 

Man  erwartet  vielleicht,  daß  ich  zu  allen  den  zahlreichen  Bespre- 
chungen von  Bd.  I  bis  III  der  Schlachtfelder  und  zu  den  seither 
herausgekommenen  Veröffentlichungen  über  Schlachtfelderforschung 
in  diesem  Bande  kritisch  und  zusammenfassend  Stellung  nehmen 
würde. 

Ich  habe  das  aber  nur  in  den  wirklich  wichtigen  Fällen  getan, 
die  als  Nachträge  im  fünften  Kapitel  dieses  Bandes  zusammengefaßt 
sind.  Auf  vollständige  Berücksichtigung  aller  bisherigen  Publi- 
kationen habe  ich  also  verzichtet,  z.  T.  weil  ich  das,  was  mir  zu 
sagen  der  Mühe  wert  erschien,  schon  früher  in  Einzelpublikationen 
gesagt  habe,  die  im  Texte  des  Schlachtenatlas  bei  den  einzelnen 
Schlachten  und  Operationen  aufgeführt  sind,  z.  T.  weil  ich  finde, 
daß  bei  der  erneuten  Behandlung  mancher  Gegenstände  nicht  viel 
Neues  zum  Vorschein  gekommen  ist,  sondern  die  Probleme  nur 
hin-  und  hergewälzt  wurden,  weil  eben  kein  neues  Material  beige- 
bracht werden  konnte. 
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I. 

Die  Perserkriege. 


Vorbemerkung  zu  den  Perserkriegen. 

Durch  die  ganzen  hier  vorliegenden  Untersuchungen  über  die 
Perserkriege  geht  ein  gemeinsamer  Zug  konservativer  Kritik  in  Bezug 
auf  Herodot. 

Je  mehr  ich  mich  mit  diesem  Schriftsteller  und  seiner  Darstellung 
der  Perserkriege  beschäftigt  habe,  desto  klarer  ist  mir  geworden, 
daß  neben  den  unverkennbaren  Zügen  anekdotenhafter  und  novel- 
listischer Art  ein  sehr  solider  Kern  guter  Tradition  steht,  und  daß 
es  daher  möglich  ist,  ohne  luftige  Hypothesen  zu  bauen,  auf  Herodots 
Ausführungen  fußend,  ein  im  großen  Ganzen  auch  militärisch  brauch- 
bares Bild  der  Perserkriege  zu  gewinnen. 

Es  sind  besonders  auch  topographische  Einsichten,  die  mir 
dieses  Urteil  über  Herodot  bestätigt  haben.  Wo  es  möglich  ist,  seine 
Berichte  topographisch  durch  Autopsie  oder  nach  guten  Karten  nach- 
zuprüfen, halten  sie  stand.  Das  ist  im  Eahmen  der  hier  vorliegenden 
Untersuchungen  besonders  für  die  Thermopylen  und  für  Platää 
der  Fall,  für  die  durch  die  kartographischen  Aufnahmen  von  Grundy 
erst  eine  feste  Grundlage  geschaffen  ist. 

So  sollen  diese  Untersuchungen  zwar  keine  Eettung  Herodots 
sein  und  noch  viel  weniger  zu  einem  blinden  Vertrauen  auf  ihn  ver- 
leiten, sie  sollen  aber  der  abschätzigen  Art,  mit  der  die  Modernen 
vielfach  seine  Angaben  ohne  zureichende  Gründe  beiseite  gelegt 
haben,  entgegentreten  und  ihn  als  eine  ernst  zu  nehmende  Quelle 
betrachten  lehren1). 


')  Zu  demselben  Ergebnis  der  Scheidung  eines  Kernes  guter  Überlieferung 
von  mehr  oder  weniger  unbrauchbaren  Zusätzen  kommt  neuerdings  auch  Lehmann- 
Haupt  auf  ganz  anderem  Wege,  nämlich  dem  der  Quellenscheidung  in  seinem, 
S.  5  angeführten  Aufsatze  über  Marathon,  indem  er  die  ersteren  Bestandteile  auf 
die  schriftliche  Vorlage  eines  Logographen,  wahrscheinlich  des  Dionysios  von 
Milet,  die  Zusätze  auf  mündliche  Tradition  oder  eigene  Bemerkungen  und  Aus- 
führungen  Herodots  zurückführt.  Das  ist  eine  sehr  willkommene  Bestätigung 
unserer  Beobachtungen.  Man  vergleiche  auch  Ed.  Meyer  III  S.  242  ff.  und  Obst 
in  s.  S.  4  genannten  Abhandlung  S.  27,  die  gleichfalls  schriftliche  und  mündliche 
Quellen  Herodots  unterscheiden. 


Allgemeines  Literaturverzeichnis 

über  die  Perserkriege  (öfters  genannte  Werke). 

Außer  den  allgemeinen  Werken  von  Beloch,  Busolt,  Curtius,  Ed.  Meyer  u.  a. 
über  griechische  Geschichte  und  von  Bursian  und  Neumann-Partsch  über  Geographie 
Griechenlands  sind  zu  nennen: 

Gell,  W.:  Itinerary  of  Greece.     1819. 

Clarke,  Edw.  D.:  Travels  in  various  countries  of  Europe,  Asia  and  Africa. 
Band  4.     1819—24. 
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Leake,  W.  M.:  Researches  in  Greece.     1814. 
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Stephani,  L.:  Reisen  durch  einige  Gegenden  des  nördlichen  Griechen- 
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Wecklein,  Die  Tradition  der  Perserkriege.  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad. 
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Droysen,  H.:  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen.     1889. 

Bauer,  A.:  Die  griechischen  Kriegsaltertümer.     1893. 

Hauvette,  A.:  Herodote  historien  des  guerres  mediques.     1894. 

Welzhofer,  Zur  Geschichte  der  Perserkriege.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1891 
und  92. 

Philipp  so  n.  Thessalien  und  Epirus.     1897. 

Grundy,  B.  G.:  The  great  Persian  war  and  its  preliminaries.     1901. 

Munro,  J.  A.  B.:  Some  observations  on  the  Persian  wars.  Journ.  Hell, 
stud.  XXII.  1902.    XXIV  1904. 

Obst,  E.:  Der  Feldzug  des  Xerxes,     Klio.  12.  Beiheft.     1913. 

Caspari,  Journ.  Hell.  stud.  XXXI.     1911. 

Boucher,  A.:  Revue  des  6tudes  grecques.     XXV.     1912. 
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1.  Marathon. 


Spezialliteratur. 

s.  m.  Abhandlung  „Drei  Schlachten  aus  dem  griech.-röm.  Altertum",  Abh.  d.  sächs. 
Akademie  phil.  hist.  Klasse  Bd.  34  (1921)  Nr.  V,  wo  S.  3  A.  1  u.  2,  die  ältere  Lite- 
ratur, soweit  sie  belangreich  erschien,  verzeichnet  ist. 
Dazu  jetzt: 

Delbrück,  H.:  Klio  XVU  (1921)  S.  221  ff. 

Lehmann,  K.:  Philol.  Wochenschr.  42  (1922)  410. 

Boucher,  A.:  Revue  des  etudes  grecques  XXXIII.     1920. 

Lehmann-Haupt:  Herodots  Arbeitsweise  und   die  Schlacht  bei  Marathon 
Klio  XVIII  65  ff.  und  309  ff. 

Karten:   s.  Schlachtenatlas  zur  antiken  Kriegsgesch.     Griech.  Abteil.  Blatt  I 
Kärtchen  1  u.  2  oder  die  Karten  in  meiner  genannten  Abhandlung:  „Drei  Schlachten". 


An  dieser  Stelle  sollte  eigentlich  meine  Abhandlung  „Drei 
Schlachten"  wieder  abgedruckt  werden,  um  dem  Leser  alles,  was  wir 
über  die  Perserkriege  zu  sagen  haben,  an  einem  Orte  vereint  vorzulegen; 
aber  die  Ungunst  der  Zeiten  verbietet  solchen  Luxus,  und  ich  muß  mich 
deshalb  damit  begnügen,  hier  zu  den  Einwendungen  Stellung  zu 
nehmen,  welche  gegen  meine  Auffassung  ausgesprochen  sind,  und  so 
wenigstens  den  neuesten  Stand  der  Frage  hier  vorzuführen.  Für 
alles  Weitere  verweise  ich  auf  meine  früheren  Ausführungen. 

In  diesen  hatte  ich  die  Ansicht  vertreten,  daß  die  Athener 
auf  dem  Hügelzuge  Agrieliki1)  ihre  Stellung  vor  der  Schlacht  einge- 
nommen hätten,  daß  das  Perserlager  auf  der  Nehrung  beim  großen 
Sumpfe,  der  sog.  Schinia,  anzusetzen  sei  und  daß  die  Schlacht  selber 
in  gerader  Linie  zwischen  diesen  beiden  Stellungen  an  dem  Orte 
stattgefunden  habe,  wo  heutzutage  noch  der  große  Totenhügel  der 
Athener,  der  sog.  Soros,  weithin  über  die  Ebene  hinschaut. 


*)  So  ist  die  richtige  Schreibung,  nicht  Argieliki,  wie  in  meiner  Abhandlung 
gesagt  ist.     Es  heißt:  Wüder-Ölbaum-Berg. 
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Dieser  Auffassung  ist  nun  Delbrück  entgegengetreten,  indem 
er  seine  alte  Hypothese  von  einer  Stellung  der  Athener  im  Vranatal 
und  einem  Angriff  der  Perser  auf  diese  aufrechterhält  und  glaubt, 
die  Perser  seien  dabei  durch  einen  plötzlichen  Ausfall  des  Miltiades 
über  den  Haufen  geworfen  und  V/2  Kilometer  weit  verfolgt  worden, 
weshalb  hier  am  Endpunkte  der  Verfolgung  der  Soros  errichtet  sei. 

Es  sind  zwei  Fragen,  welche  den  Gegenstand  der  Meinungs- 
verschiedenheit bilden.  Erstens  die  rein  lokale  Frage  nach  dem 
Lagerplatz  der  Athener  und  zweitens  die  nach  dem  Orte  des  ersten 
Zusammenstoßes  in  der  Schiacht  selber,  von  dessen  Bestimmung  zu- 
gleich die  ganze  Auffassung  der  Schlacht  abhängt,  ob  einer  Defensiv- 
offensivschlacht, wie  Delbrück  meint,  oder  einer  reinen  Offensivschlacht 
von  Seiten  der  Athener,  wie  ich  glaube. 

Was  die  Lagerstellung  der  Athener  betrifft,  so  ist  für  jemand, 
der  dem  Gegner  den  Vormarsch  auf  Athen  verwehren  will,  die 
natürlichste  Stellung  die  am  Südausgange  der  Ebene  von  Marathon, 
wo  eben  der  Weg  nach  Athen  hin  durch  führt.  Läßt  sich  hier  eine 
gute  Defensivstellung  finden,  so  liegt  kein  Grund  vor,  sich  von  dieser 
Stelle  zu  entfernen.  Eine  solche  Stellung  ist  nun  aber  die  von 
Agrieliki,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  12f.  nachgewiesen  habe: 
sie  liegt  auf  der  Höhe  ziemlich  steil  ansteigender  Hügel,  ist  also 
gegen  jeden  Angriff  besonders  auch  der  Reiterei  sowohl  in  der  Front 
als  in  den  Flanken  gedeckt,  hat  gutes  Wasser,  gibt  einen  vorzüg- 
lichen Überblick  über  die  ganze  Ebene,  hat  eine  zur  Front  senkrecht 
stehende  Eückzugsmöglichkeit  über  die  Hügel.  Also  was  wollte  man 
mehr?  Welcher  Grund  konnte  für  die  Athener  vorliegen,  sich  statt 
dieser  Stellung  in  das  seitlich  entlegene  Vranatal  zu  verkriechen,  wo 
man  die  Straße  nach  Athen  nicht  direkt  beherrschte,  keinen  Schutz  vor 
der  persischen  Reiterei  in  der  Front,  keinen  Überblick  über  die  Ebene, 
keine  Rückzugsmöglichkeit  nach  verlorener  Schlacht,  einzig  und  allein 
genügendes  Wasser  hatte?  (s.  unten  S.  19.)  Wer  uns  eine  solche 
Stellung  plausibel  machen  will,  muß  auf  alle  diese  Fragen  eine  glatte 
Antwort  haben.  Delbrück  hat  keine.  Er  behauptet  nur,  man  könne 
durch  eine  Flankenstellung  im  Vranatal  den  Marsch  auf  Athen  ebenso 
wirksam  hindern,  wie  durch  eine  direkte  Sperrung. 

Selbst  wenn  das  richtig  wäre,  würde  es  zugunsten  seiner 
Ansicht  nichts  beweisen1).     Es  ist  aber  nicht  einmal  richtig. 

*)  Vgl.  S.  8  die  überzeugenden,  auf  Autopsie  beruhenden  Ausführungen 
von  Veith. 
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Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  (S.  13)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  der  Ausgang  der  Ebene  von  Marathon  so  breit  ist,  daß 
man  mit  einer  beliebigen  Zahl  von  Kolonnen  hindurch  marschieren 
kann,  also  keine  Gefahr  vorlag,  wie  Delbrück  gemeint  hatte,  daß  die 
Athener  etwa  über  das  letzte  Drittel  des  Heeres  herfallen  konnten, 
während  die  ersten  schon  im  Passe  stäken. 

Demgegenüber  äußert  nun  jetzt  Delbrück  (S.  223),  er  sähe  zwar 
davon  ab,  nachzurechnen,  ob  wirklich  die  Perser  so  zusammengedrängt 
hätten  marschieren  können,  um  in  einer  knappen  halben  Stunde  in  den 
Paß  hineinzukommen.  Denn  länger  hätten  die  Athener  vom  Vranatal 
aus  nicht  gebraucht.  Das  hänge  von  der  Größe  des  Perserheeres  ab, 
über  die  ich  mich  nicht  geäußert  hätte.  Dagegen  hätte  ich  das  Ent- 
scheidende übersehen.  Um  so  schnell  in  den  Paß  hineinzukommen, 
hätten  sich  die  Perser  schon  vorher  in  mehrere  Kolonnen  massieren 
müssen,  spätestens  am  Eingange  in  den  Paß.  In  dieser  Situation 
seien  sie  aber  einem  athenischen  Angriff  gegenüber  wehrlos  gewesen, 
da  Bogner  in  so  tiefer  Aufstellung  nicht  wirken  könnten.  Sie  seien 
in  einer  „fürchterlichen  Lage"  gewesen,  wenn  die  Athener  sie  erreicht 
hätten,  ehe  sie  wieder  zur  Schlacht  hätten  aufmarschieren  können. 

Delbrück  muß  die  Perser  für  ABC-Schützen  in  der  Taktik  halten, 
wenn  er  ihnen  solche  Naivitäten  zutraut.  Denn  so  macht  man  doch 
so  etwas  nicht. 

Wenn  die  Perser  einer  Stellung  im  Vranatal  gegenüber  den  Aus- 
gang der  Ebene  forcieren  wollten,  so  mußten  sie  selbstverständlich 
in  angemessener  Entfernung  —  sagen  wir  etwa  2  Kilometer  —  vor 
der  gegnerischen  Stellung  aufmarschieren  und  die  Schlacht  anbieten, 
wie  sie  es  wahrscheinlich  schon  wiederholt  ohne  Erfolg  getan  hatten 
(Drei  Schlachten  S.  25).  Dabei  konnten  sie  ihre  Stellung  so  wählen, 
daß  sie  mit  ihrem  linken  Flügel  —  Front  nach  WNW  —  ganz  nahe 
am  Ausgang  der  Ebene  standen.  Kamen  nun  die  Athener  heraus, 
gut,  so  hatte  man  sie  durch  diese  Demonstration  gegen  den  Paß  zu 
einer  Schlacht  in  der  offenen  Ebene  gezwungen,  wie  man  sie  wünschte. 
Kamen  sie  nach  längerem  Warten  nicht  heraus,  so  konnte  man  in  aller 
Ruhe  das  Gepäck  hinter  der  Front  in  den  Ausgang  hineinschicken  und 
dann  vom  rechten  Flügel  aus  abbauen,  eine  Bewegung,  von  der  die 
Athener  in  ihre  Stellung  Vranatale  selbst  nichts  sehen  konnten, 
wenn  man  die  Kampffront  durch  Eeiterabteilungen  maskierte.  Der 
ganze  Abmarsch  konnte  unentdeckt  bleiben,  bis  die  Eeiter  als  die 
letzten  im  Passe  verschwanden.     Wie   lange  Zeit   diese  Bewegung 
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in  Anspruch  nahm,  hängt  natürlich  davon  ab,  wie  groß  das  Heer  der 
Perser  war.  Delbrück  will  davon  absehen,  das  nachzurechnen,  und 
daran  hat  er  sehr  klug  getan.  Wir  wollen  es  für  ihn  versuchen. 
Er  veranschlagt  das  Perserheer  auf  nur  4—6000  Kämpfer  (Kriegs- 
kunst I3  S.  52).  Das  ergibt  bei  einer  Schlachtaufstellung  von  8  Mann 
Tiefe,  wie  sie  wahrscheinlich  gewesen  ist,  höchstens  750  Mann  Front, 
also  etwa  3/4  Kilometer.  Die  letzte  Rotte  vom  rechten  Flügel  konnte 
also,  wenn  man  abteilungs weise  mit  einfachem  Linksum  hinter  der 
Front  entlang  marschierte,  in  10  Minuten  im  Passe  sein,  ebenso  die 
anderen  Abteilungen,  wenn  sie  mit  ihr  auf  gleicher  Höhe  marschierten. 

Man  könnte  die  Zahl  des  Perserheeres  getrost  verdoppeln  oder 
verdreifachen  und  die  Aufstellung  noch  etwas  flacher  annehmen,  und 
es  bliebe  doch  noch  genug  Zeit  übrig,  selbst  wenn  der  Abmarsch 
gleich  entdeckt  wäre  und  selbst  wenn  die  Athener  die  Entschlußkraft 
gehabt  hätten,  dann  sofort  vorzugehen,  was  alles  sehr  unwahrscheinliche 
Annahmen  sind.  Von  einer  „fürchterlichen  Lage"  der  Perser  kann 
also  keine  Rede  «ein,  sondern  nur  von  einem  gelungenen  Durchbruch, 
bei  dem  die  Athener  das  Nachsehen  hatten.  Ich  glaube,  damit  ist 
die  Stellung  im  Vranatal  definitiv  erledigt. 

Tiefer  greift  die  zweite  Meinungsverschiedenheit  ein,  die  Frage, 
ob  die  Schlacht  als  Offensivschlacht  von  Seiten  der  Athener  beim  Soros, 
oder  ob  sie  als  Defensivschlacht  mit  offensivem  Vorstoß  bei  ihrer 
Lagerstellung  geschlagen  sei.  Die  Überlieferung  Herodots  (VI  109 ff.) 
ist  eindeutig  für  die  Offensivschlacht:  die  athenische  Führung  ist  ge- 
teilter Ansicht  darüber,  ob  man  schlagen  solle  oder  nicht,  entscheidet 
sich  aber,  da  man  einen  Stimmungsumschlag  im  athenischen  Heere 
zugunsten  der  Perser  fürchtet,  infolge  der  Einwirkung  des  Miltiades 
auf  den  Polemarchen  für  das  Schlagen.  In  Ausführung  davon  rücken 
dann  die  Athener  im  Sturmschritt  gegen  die  Perser  8  Stadien  weit 
in  die  Ebene  vor  und  werfen  die  Flügel,  während  das  feindliche 
Zentrum  in  die  ^sdöyaia  durchbricht,  also  jedenfalls  nicht  unmittel- 
bar an  der  Lagerstellung  der  Athener  gestanden  hat.  Delbrücks 
Hypothese  widerspricht  also  nicht  nur  in  einzelnen  Punkten  der 
historischen  Tradition,  sondern  Zug  um  Zug  in  der  ganzen  Auffassung l). 


*)  Delbrück  hat  diese  Schwäche  seiner  Position  selber  gefühlt  und  bemüht 
sich  vergeblich,  für  seine  Auffassung  in   den  Quellen  eine  Bestätigung  zu  finden. 

Die  Ansprache  des  Miltiades  an  den  Polemarehen  —  so  meint  er  —  (S.  227) 
habe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  es  sich  um  Schlacht  oder   sich  belagern  lassen 
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Ebenso  widerspricht  sie  dem  monumentalen  Befund,  der  mit  jener 
vollkommen  übereinstimmt,  da  das  Massengrab  an  demselben  Ort 
liegt,  wo  nach  ihr  der  Kampf  stattgefunden  hat. 

Man  hat  also  bei  meiner  Auffassung  eine  geschlossene  Tradition 
hinter  sich,  bei  Delbrük  liegt  nur  eine  Hypothese  vor,  die  uns  zeigt, 
wie  es  nach  der  Phantasie  eines  geistreichen  Mannes  gewesen  sein  könnte, 
wenn  es  nicht  anders  gewesen  wäre. 

Dieser  prinzipielle  Wertunterschied  in  der  Fundamentierung  unserer 
beiderseitigen  Ansichten  mußte  einmal  klar  und  deutlich  betont  werden, 
damit  nicht  wieder  und  wieder  beide  als  gleichwertig  gewogen  würden *). 


handle  und  sei  deshalb  kein  Beweis  für  eine  Offensivschlacht.  —  Natürlich  wäre  an 
sich  auch  die  Fragestellung  möglich  gewesen:  starre  Defensive  oder  Ausfall.  Aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  der  Herodoteischen  Erzählung  ist  das  ausgeschlossen. 

Daß  die  Tradition,  die  Athener  hätten  aus  einer  Defensivstellung  heraus  ge- 
schlagen, in  Athen  nicht  verlorengegangen  sei,will  Delbrück  ferner  aus  Nepos  schließen, 
der  aus  Ephoros  geschöpft  habe.  —  Die  noch  dazu  verderbte  Stelle  dieses  späten 
oberflächlichen  Schriftstellers,  dessen  Zurückgehen  auf  Ephoros  nicht  einmal  er- 
wiesen ist,  lautet:  sub  montis  radicibus  acie  regione  instructa  non  apertissima 
(die  zwei  letzten  Wort9  Konjektur)  proelium  commiserunt  (namque  arbores  multis 
locis  erant  rarae)  hoc  consilio,  ut  et  montium  altitudine  tegerentur  et  arborum 
tractu  equitatus  hostium  impediretur,  ne  multitudine  clauderentur. 

Aus  diesem  kompendiösen  Bericht  irgend  etwas  Sicheres  zu  schließen,  ist  kaum 
möglich.  Aufmarsch  (acie  instructa)  und  Schlacht  (proelium  commiserunt)  werden 
in  demselben  Sätzchen  abgemacht,  ohne  daß  man  sieht,  worauf  sich  die  Lokal- 
beschreibung bezieht.  Auf  eine  Aufstellung  am  Fuße  des  Agrieliki  =  wilder  Ölbaum- 
berg (s.  S.  5)  würde  sie  übrigens  ganz  gut  passen,  und  wenn  der  Baumwuchs  der 
Ebene  damals  schon  ähnlich  war  wie  heute  (s.  die  Photographie  und  Casson 
Klio  XIV  76),  so  wäre  die  Nachricht  arboris  multis  locis  erant  rarae  sogar  sehr 
am  Platze.  Von  Verhacken  ven  Bäumen,  die  die  Athener  nach  Delbrück  gemacht 
haben  sollen,  ist  ja  in  der  Stelle  gar  keine  Rede.  Das  Wort  „stratae"  statt  „rarae", 
aus  dem  Delbrück  diese  neuerliche  Hypothese  ableitet,  ist  ja  auch  nur  eine 
Konjektur.  Man  sieht,  es  sind  Strohhalme,  an  die  er  sich  klammert.  Die  Arbeiten 
über  die  Quellenfragen  von  How,  Cary,  Casson  (Journ.  Hell.  Stud.  vol  39  und  40, 
Klio  XIV)  ergeben  nichts  für  die  Frage. 

1)  Delbrück  meint  (S.  229),  ich  stände  der  Tradition  eigentlich  auch  nicht 
viel  anders  gegenüber  als  er.  Denn  ich  verwürfe  ja  auch  verschiedene  Nachrichten 
Herodots  und  er  gehe  eigentlich  nur  in  einem  Punkte  weiter.  Das  muß  ich  ab- 
lehnen. Wie  ich  zu  Herodot  stehe,  habe  ich  in  der  Vorbemerkung  gesagt.  Meine 
Kritik  ist  konservativ  Herodot  gegenüber,  die  Delbrücks  revolutionär.  Er  stößt 
die  ganze  Grundauffassung  der  Herodoteischen  Erzählung  um.  Als  meine  Ab- 
weichungen führt  er  an  meine  Verwerfung  des  8  -  Stadienlauf  es,  der  Erzählung, 
daß  Miltiades  gewartet  habe,  bis  der  Oberbefehl  an  ihn  gekommen  sei,  und  die 
Auffassung,  daß  der  Hauptkampf  bei  den  Schiffen  nicht  bei  der  Einschiffung 
der   Perser    selber,    sondern    am    Eingange    zum   Schiffslager    ausgefochten    wäre, 
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Bei  solcher  Lage  liegt  die  Last  des  Beweises  dem  ob,  der  die 
Hypothese  vertritt,  und  er  muß  sehr  starke  innere  Gründe  vorbringen, 
wenn  wir  ihm  glauben  sollen. 

Das  monumentale  Zeugnis  suchte  nun  Delbrück  früher  dadurch 
zu  beseitigen,  daß  er  annahm,  nicht  der  Anmarsch,  wie  Herodot  be- 
richtet, sondern  nach  entschiedener  Schlacht  die  Verfolgung  der 
Athener  sei  bis  zum  Soros  gegangen,  und  sie  hätten  die  Toten  also  gar 
nicht  auf  dem  Schlachtfelde,  sondern  da  begraben,  wo  der  letzte  Tote 
lag.  Er  setzte  also  auf  die  Hypothese  von  der  Offensiv -defensiv- 
Schlacht  eine  zweite  von  der  Verfolgung  bis  zum  Soros  und  auf  diese 
eine  dritte  von  der  Zusammentragung  der  Toten  am  Endpunkte  tier 
Verfolgung.  Wie  unwahrscheinlich  dieser  ganze  Hypothesenturm  ist, 
liegt  auf  der  Hand,  und  ich  habe  die  Grundlosigkeit  der  einzelnen 
Annahmen  früher  (Drei  Schlachten  S.  22 f.)  noch  im  einzelnen  nach- 
gewiesen, komme  also  nicht  mehr  darauf  zurück.  Jetzt  fügt  er  (S.  222) 
als  neue  Gründe  hinzu,  daß  das  Zentrum  des  ersten  Zusammen- 
pralles für  das  Ehrengrab  deshalb  ungeeignet  gewesen  sein  soll,  weil 
ja  gerade  hier  die  Athener  im  Anfange  der  Schlacht  gewichen 
seien,  daß  ferner  auch  bei  den  Schiffen  noch  gekämpft  worden  sei 
und  der  Soros  also  als  der  ideelle  Mittelpunkt  der  Gesamtschlacht 
betrachtet  werden  könne.  —  Daß  die  Perser  gerade  im  Zentrum  zu- 
letzt umzingelt  und  zusammengehauen  sind  und  daß  der  Soros  mehi 
als  doppelt  so  weit  von  dem  Schiffslager  der  Perser  in  der  Nordost- 
ecke der  Bucht  liegt,  also  kein  Mittelpunkt  ist,  ignoriert  er  dabei, 
und  es  entgeht  ihm  ferner  gänzlich,  daß  die  Flucht  der  Perser  nach 
dem  Schiffslager  von  einer  Schlacht  im  Vranatal  aus  gar  nicht  den 
Soros  berührte,  sondern  etwa  ein  Kilometer  nördlich  an  ihm  vorbei- 


vielleicht  auch  schon  etwas  weiter   südlich  an  der  Charadra  Widerstand  geleistet 
worden  sei,  worin  eine  Verwerfung  Herodots  liege. 

Ich  könnte  alle  diese  kleinen  und  für  die  Gesamtauffassung  Herodots  neben- 
sächlichen Abweichungen  zugeben,  ohne  meinem  Prinzip,  den  guten  Kern  de: 
Tradition  zu  halten,  untreu  zu  werden.  Aber  Delbrücks  Behauptungen  sind  nich 
durchgehend  richtig.  Ein  Kampf  am  Eingange  zum  Schiffslager  ist  auch  ein  Kamp 
bei  den  Schiffen.  So  detailliert  ist  die  Schilderung  bei  Herodot  nicht,  daß  das  eh 
Widerspruch  zu  seiner  Erzählung  wäre.  Auch  mußte  sich  natürlich  die  Besatzung 
der  Lagertore  zuletzt  zu  den  Schiffen  zurückziehen  und  sich  bei  ihrer  Einbootun| 
verteidigen.  Es  handelt  sich  bei  mir  also  nicht  um  eine  Verwerfung,  sondern  nu: 
um  eine  Ergänzung  des  Herodoteischen  Berichtes,  da  ein  so  heftiger  Kampf,  wie 
Herodot  ihn  beschreibt,  bei  der  Einbootung  allein  mit  dem  mageren  Resultat  vor 
sieben  erbeuteten  Kähnen  nicht  vereinbar  ist.     Über  den  8-Stadienlauf  8.  Text  S.  11 


Marathon:  Oftensivschlacht.  H 

gehen  mußte,  der  Soros  also  exzentrisch  lag,  und  daß  endlich,  wenn 
eine  mehrstündige  Pause  der  Schlacht,  wie  er  sie  annimmt,  statt- 
gefunden hat,  während  der  sich  die  Perser  einschiffen  konnten,  gar 
kein  großer  Kampf  mehr  an  den  Schiffen  stattgefunden  haben,  also  von 
einem  „ideellen  Mittelpunkt"  und  einer  „Gesamtschlacht"  gar  keine 
Rede  sein  kann.  Eine  befriedigende  Erklärung  der  monumentalen 
Tatsache  ist  also  von  Delbrück  nicht  gegeben. 

Auch  was  den  8-Stadienlauf  betrifft,  so  war  ich  schon  immer 
zweifelhaft,  ob  Delbrücks  Interpretation  der  Worte  Herodots,  daß 
wir  es  hier  nach  ihm  mit  einem  wirklichen  Laufschritt  zu  tun  hätten, 
richtig  sei,  habe  aber,  da  ich  keine  Beweise  hatte,  geschwiegen.  Jetzt 
ergibt  sich  mir  nun,  daß  die  Griechen  das  Wort  Bpd^o?  auch  für  einen 
einfachen  beschleunigten  Schritt  oder  sogar  Eilmarsch  ohne  Schritt- 
beschleunigung1) gebraucht  haben  und  der  alte  Oberst  Leake  also 
ein  ganz  richtiges  Gefühl  hatte,  als  er  Herodot,  ohne  viel  Aufhebens 
davon  zu  machen,  so  interpretierte2}. 

Damit  entfällt  die  Nötigung,  Herodot  eine  Ungereimtheit  zuzu- 
schieben und  diese  angebliche  Ungereimtheit  durch  eine  künstliche 
und  unwahrscheinliche  Hypothese  zu  ersetzen. 

Die  positiven  Bedenken  Delbrücks  gegen  eine  Offensivschlacht 
der  Athener  am  Soros  sind  nun  zweierlei  Art,  er  findet  erstens  keinen 
zureichenden  Grund,  der  die  Athener  hätte  zum  Angriff  bewegen 
können,  und  er  findet  es  zweitens  unwahrscheinlich,  daß  sich  die 
Athener,  angesichts  der  persischen  Reiterei,  so  weit  in  die  Ebene 
vorgewagt  hätten.     Daß  in  Ermangelung  von  militärischen  Gründen 


x)  Wendungen  wie  die,  daß  Artabazos  nach  der  Schlacht  von  Platää  nach  Phokis 
gelaufen  sei  (Her.  IX  66 :  eTpoya^e)  hatten  mich  bedenklich  gemacht.  Jetzt  finde  ich, 
daß  bei  Thukydides  (VI  97)  die  Athener  vom  Hafen  Leon  6 — 7  Stadien  bergauf 
bis  zur  Höhe  des  Plateaus  von  Syrakus  SpojjLtp  heraufsteigen,  daß  Brasidas  (IV  78) 
8p6[j.cp  durch  Thessalien  marschiert,  daß  die  Illyrier  von  Brasidas  ablassen  und  zu 
dem  außer  Sehweite  (IV  25)  entfernten  Lager  des  Perdikkas,  das  dieser  zudem 
schon  flüchtend  verlassen  hat,  8p6{j.y  hinstürmen  (IV  127),  daß  bei  Arrian  (II  4,6) 
Alexander  nach  Überschreitung  des  Taurus  8p6fxy  nach  Tarsus  eilt,  daß  die  Athener 
bei  einem  Überfall  des  Piräus  mit  gesamter  Mannschaft  Spojxw  von  Athen  aus  — 
5  Kilometerweit  —  dorthin  eilen  (Thuk.VIII  94).  Auch  solche  Begebenheiten,  wie  die 
Überschreitung  des  Asopos  und  die  Verfolgung  der  Spartaner  durch  die  Perser 
bei  Platää,  die  nach  Herodot  IX  59  8poiaw  erfolgte,  gehören  hierher. 

2)  Demen  von  Attika,  deutsch  von  Westermann  1890  S.  97.  Auch  General 
Boucher  sagt  einfach  SpojJiy  isvto  veut  dire  ä  toute  allure  d'assaut  c'est-ä-dire  en 
debutant  par  un  pas  s'accelerant  de  plus  en  plus  pour  finir  par  le  pas  de  course. 
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politische  die  athenische  Führung  zu  einer  Offensive  hätten  ver- 
anlassen können,  wie  das  nach  der  Darstellung  Herodots  der  Fall  ge- 
wesen ist,  will  Delhrück  nicht  zugeben.  Wenn  man  Verrat  und 
moralische  Zersetzung  in  den  eigenen  Reihen  fürchtete  —  meint  er 
—  so  hätten  die  Feldherren  diese  Gefahr  von  vornherein  bemerken 
müssen.  Eine  vernünftige  Führung  hätte  also  den  Schwung  des  Aus- 
marsches benutzen  und  die  Schlacht  sobald  wie  möglich  herbei- 
führen oder  die  Ankunft  der  Spartaner  abwarten  müssen.  Das  Heer 
angesichts  des  Feindes  mehrere  Tage  im  Lager  zu  halten  und  dann 
doch  nicht  den  Zuzug  abzuwarten,  würde  eine  solche  „Unsicherheit 
des  Entschlusses  bedeuten",  daß  man  nicht  verstehe,  wie  eine  so 
unfähige  Führung  noch  habe  Vertrauen  genießen  und  den  Sieg  er- 
ringen können.  Wenn  sich  das  Heer  durch  den  Hinweis  auf  den 
spartanischen  Zuzug  nicht  mehr  habe  beruhigen  lassen,  so  hätte 
Miltiades  das  bei  Platää  so  glänzend  verwandte  Mittel  in  der  Hand 
gehabt,  die  Opfer  nicht  günstig  werden  zu  lassen. 

Diese  Argumentation  entspricht  wenig  den  Verhältnissen.  Man 
schlägt  doch  nicht  gleich  am  ersten  Tage,  wenn  man  einem  Gegner 
gegenübertritt,  dessen  Kampfesweise  und  ganze  Art  man  noch  nie 
erprobt  hat,  sondern  man  sucht  sich  erst  mindestens  einige  Tage  zu 
orientieren,  die  Truppen  an  Anblick  und  Weise  des  Feindes  zu  ge- 
wöhnen, und  zwar  um  so  mehr,  wenn  man  eine  gute  Verteidigungs- 
stellung hat  und  noch  Zuzug  erwartet. 

Warum  soll  es  nun  in  solcher  Lage  unmöglich  sein,  daß  eine 
kleinmütige  Stimmung,  durch  absichtliche  und  unabsichtliche  Flau- 
mach erei  genährt,  sich  der  Masse  mehr  als  vorher  zu  bemächtigen 
droht,  so  daß  die  Führung  ihrer  nicht  mehr  Herr  werden  zu 
können  fürchtet  und  unter  Verzicht  auf  den  militärischen  Vorteil  des 
Zuzuges,  der  von  den  Gegnern  als  erlogen  oder  unsicher  hingestellt 
werden  mochte,    nur  in  schneller  Entscheidung  die  Rettung  sieht? 

Man  muß  hier  doch  einigermaßen  mit  der  Psychologie  der  Masse 
und  den  jähen  Stimmungsumschlägen  im  Kriege  rechnen,  und  sollte 
sich  hüten,  in  so  schwierigen  Lagen,  in  denen  jede  Entscheidung 
ihre  Chancen  für  und  gegen  sich  hat  und  also  ein  Experiment  ist, 
von  Unsicherheit  des  Entschlusses  und  unfähiger  Führung  zu  reden. 
Der  Hinweis  auf  Platää  endlich  ist  ganz  unverständlich:  ein  kampf- 
suchendes Heer  kann  man  wohl  durch  ungünstige  Opfer  zügeln,  aber 
nicht  eine  an  sich  schon  flaue  Stimmung  dadurch  beseitigen. 
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Die  Ausschaltung  politischer  Erwägungen  für  den  Entschluß 
zur  Schlacht  ist  also  Delbrück  nicht  gelungen. 

Bleibt  die  militärische  Schwierigkeit  einer  Flankenwirkung  der 
persischen  Reiterei. 

Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  (Drei  Schlachten,  S.  15)  nach- 
gewiesen, daß  die  Perser  eine  grundsätzliche  Massierung  der  Reiterei 
auf  den  Flügeln,  wie  sie  in  der  ausgebildeten  Taktik  des  Altertums 
üblich  war,  noch  nicht  gekannt  haben,  da  sie  ihre  Reiter  und  Fuß- 
abteilungen, gemischt  nach  Völkerstämmen,  durch  die  ganze  Front 
hindurchgeführt  hätten,  und  daß  infolgedessen  auch  bei  verschiedenen 
späteren  Schlachten,  wie  bei  Kunaxa  und  Sardes,  wo  griechisches 
Fußvolk  in  offeuer  Ebene  mit  persischer  Reiterei  zusammentraf, 
Flankenangriffe  von  Seiten  der  letzteren  nicht  gemacht  worden  seien. 

Dem  entgegnet  nun  Delbrück,  daß  die  Berichte,  welche  von 
fremden  Kontingenten  in  den  Perserheeren  sprächen,  s.  E.  aus  dem 
„Farbenkasten"  der  Griechen  stammten,  der  die  unendlichen  Massen 
der  Perser  ausmalen  sollte;  er  glaube  nicht,  daß,  abgesehen  hie  und 
da  von  Söldnern,  die  Perser  überhaupt  fremde  Kontingente  in  ihren 
Heeren  gehabt  hätten. 

Beneidenswerte  Leichtigkeit  der  Auffassang!  Die  Aufzählung 
der  fremden  Kontingente  durch  den  Augenzeugen  Xenophon  bei  Ku- 
naxa, die  nach  einer  schriftlichen  ordre  de  bataille  des  Darius  bei 
Gaugamela  durch  den  Augenzeugen  Aristobul  gegebene  Namens- 
nennung der  einzelnen  Völkerschaften  und  ihrer  Stellung  in  der  Schlacht- 
ordnung, die  detaillierten,  ohne  Zweifel  auch  auf  Autopsie  zurück- 
gehenden Angaben  bei  Herodot  über  die  Bewaffnung  und  Ausrüstung 
der  einzelnen  Kontingente  im  Perserheere,  deren  treffende  Charakteristik 
noch  kürzlich  erst  an  einem  Spezialfall  nachgewiesen  ist1),  ferner 
der  in  Nachahmung  der  persischen  Sitte  durch  Alexander  und  die 
Seleukide.n  auch  in  die  makedonische  Armee  eingeführte  konstante 
Gebrauch,  asiatische  Kontingente  einzustellen  —  alles  Schwindel, 
alles  Farbenkasten!  Selbst  für  einen  Quellenverächter  wie  Delbrück 
ein  bisher  noch  nicht  erreichter  Höhepunkt. 

Daß  es  bei  solcher  Großzügigkeit  nicht  nötig  ist,  sich  mit 
Kleinigkeiten,  wie  die  Schlachten  von  Sardes  und  Kunaxa  sind,  noch 
abzugeben,  leuchtet  ein,  und  wir  verstehen  vollkommen,  daß  über 
die  eine  ganz  geschwiegen,  für  die  andere  nur  auf  die  Geschichte 


x)  Nöldeke,  zum  Herodot  Klio  XVIII  (1922)  S.  1. 
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der  Kriegskunst  verwiesen  wird,  wo  aber  nichts  Belangreiches  zu  der 
Frage  steht1). 

Für  Marathon  speziell  kommt  hinzu,  daß  hier  die  persische 
Reiterei  verhältnismäßig  sehr  schwach  gewesen  sein  muß.  Denn  die 
Perser  kamen  ja  über  See.  Delbrück  schätzt  sie  selber  nur  auf 
5  —  800  Mann.  Wenn  davon  ein  Teil,  und  zwar  gerade  die  Perser 
selber,  wie  Herodot  (VI  113)  ausdrücklich  sagt,  im  Zentrum  stand> 
was  bleibt  denn  da  für  die  Flügel  übrig?2). 

Anstatt  sich  auf  eine  positive  Widerlegung  einzulassen,  begnügt 
sich  Delbrück  mit  der  Bemerkung,  daß,  wenn  man  in  der  größeren 
Massierung  von  Reitern  auf  den  Flügeln  in  den  Alexanderschlachten 
eine  Angleichung  an  den  griechisch-makedonischen  Brauch  sähe,  wie 
ich  das  getan,  ihm  das  so  vorkäme,  als  ob  man  sage,  die  Perser 
hätten  das  Laufen  und  Gehen  erst  von  den  Griechen  gelernt.  Denn 
die  Perser  —  so  fährt  er  fort  —  müßten  doch  taktisch  einsichtig 
genug  gewesen  sein,  um  zu  wissen,  „daß  Kavallerie  gegen  geschlossene 
schwere  Infanterie  in  der  Front  ohnmächtig,  in  der  Flanke  über- 
mächtig ist." 

Aber  diese  Beurteilung  der  kavalleristischen  Wirkungsfähigkeit 
ist  nach  beiden  Seiten  hin  übertrieben  und  bedarf  der  Einschränkung. 

Daß  Kavallerie  gegen  geschlossenes,  schweres  Fußvolk  in  der 
Regel  nicht  wirksam  ist,  soll  nicht  bezweifelt  werden.  Aber,  wohl- 
gemerkt, gegen  festgeschlossenes,  das,  aneinandergedrängt,  standhält 
und  bei  einer  Kavallerieattacke  nicht  den  Kopf  verliert.  Wer  bürgte 
aber  dafür,  daß  eine  Phalanx  nicht  beim  Anrann  oder  im  Laufe  des 
Kampfes  auseinander  kam  und  so  starke  Lücken  und  Risse  erhielt, 
daß  die  Kavallerie  einbrechen  konnte?  Besonders  bei  einer  taktisch 
ungeschulten  Bürgerwehr,  wie  die  Athener  bei  Marathon  waren, 
konnte  man  das  erwarten.     In  der  neueren  Kriegsgeschichte,  wo  die 


*)  Wenn  Delbrück  hier  seine  Verwunderung  über  den  unterlassenen  Flanken- 
angriff der  Perser  durch  die  Vermutung  zu  beschwichtigen  versucht,  das  persische 
Fußvolk  hätte  wohl  schon  das  Schlachtfeld  verlassen  gehabt,  so  paßt  diese  Er- 
klärung gerade  auf  das  kritische  Stadium  der  Schlacht  nicht,  in  welchem  der  König 
mit  dem  gesamten  Heere  aus  dem  eroberten  Lager  des  Kyros  in  seine  alte  Stellung 
beim  Griechenheere  vorbei  zurückgeht. 

a)  Wilamowitz  ist  sogar  so  weit  gegangen,  persische  Reiterei  bei  Marathon 
überhaupt  für  fabelhaft  zu  erklären  (Aristat.  u.  Athen  II  85).  Ebenso  streicht  Ge- 
neral Boucher  sie.  Dem  kann  man  aber  nicht  zustimmen,  schon  wegen  des  zum 
Andenken  an  die  Schlacht  aufgestellten  persischen  Reiterdenkmals,  s.  Studniczka, 
Arch.  Jahrbuch  VI  (1891)  S.  239  ff. 
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Verhältnisse  zwischen  Pikenieren  und  Reiterei  ganz   analog  liegen, 
hat  z.  B.  bei  Breitenfeld,  um  nur  einen  besonders  bekannten  Fall  zu 
nennen,    Gustav  Adolf    durch    einen    großen   Kavallerieangriff   das 
Tillysche  Zentrum  fast  ganz  vernichtet.    Die  jüngeren  Truppen  ver- 
loren den  Kopf  und  rissen  aus,   die  älteren  wurden  niedergekämpft 
und  gefangen  l).    Ähnliches  gibt  es  auch  im  Altertum.     Bei  Magnesia 
stellte  Antiochus  auf  seinen  rechten  Flügel  unmittelbar  neben  das 
Zentrum  4000  Mann  Panzer-Reiterei  undAgema,  dann  folgten  1000  Mann 
ETußtruppen,    dann   wieder    1000  Reiter    und    zuletzt    noch    einmal 
9500  Mann  Truppen  zu  Fuß2).     Hier  wurde  also  die  Reiterei  nicht 
zur  Umgehung,    sondern    zum  Frontangriff  angesetzt,    während   die 
Umfassung  dem  Fußvolk  zufiel,  und  zwar  gegen  schwere  römische 
Infanterie.     Denn  die  Römer  hatten  hier  fast  gar  keine  Reiter  und 
leichte.    Und   der   Erfolg   war   für   Antiochos.     Kaum  hatten  die 
üömer  die  Anlehnung  an  den  Fluß  aufgegeben,  so  daß  die  Leichten 
sich  dazwischenschieben  und  sie  erschüttern  konnten,    so    brach   die 
£avallerieattacke  der  Panzerreiter  los  und  die  Römer  —  es  muß  die 
inke  ala  gewesen  sein  —  flohen  entsetzt  dem  Lager  zu  (s.  Bd.  II  S.  183 
193  f.).    Auch  Alexander  muß  bei  Issus  mit  seiner  Hetärenreiterei 
auf  die  schwerbewaffneten  Kardaker  losgegangen  sein  und  sie  ge- 
worfen haben3).    Alle  diese  Leute  hatten  offenbar  noch  nicht  militärisch 


»)  Rüstow,  Gesch.  d.  Infant.  II 76 f.  W.  Opitz,  Schlacht  b.  Breitenfeld  (1892) 
bes.  S.  109.  Delbrück,  Kriegsk.  IV  238.  Gustav  Adolf  hatte  bei  Breitenfeld  gegen 
5000  Mann,  d.  h.  mehr  als  1/z  der  Reiterei  der  beiden  vereinigten  Heere,  in 
seinem  eigenen  Zentrum  und  in  der  Mitte  des  Zentrums  zwischen  der  sächsischen 
und  schwedischen  Infanterie.  Und  ähnliche  Gruppierungen  sind  nach  Rüstow, 
a.  0.  S.  199,  im  Spanischen  ^Erbfolgekrieg  oft  vorgekommen.  Es  ist  wahr, 
daß  das  veranlaßt  war  durch  die  Kombination  von  zwei  verbündeten  Heeren 
zu  einer  Schlachtfront,  von  denen  jedes  seine  Reiterei  der  Regel  nach  auf  den 
Flügeln  hatte.  Aber  wenn  die  Reiterei  im  Zentrum  wirklich  „ohnmächtig",  auf 
den  Flügeln  „übermächtig*  gewesen  wäre,  würde  man  doch  wohl  Mittel  gefunden 
haben,  nicht  geradezu  unsinnig  zu  handeln.  Auch  zeigt  ja  gerade  Breitenfeld  das 
Gegenteil. 

2J  Diese  Aufstellung  ist  zugleich  ein  bezeichnendes  Beispiel  dafür,  daß  man 
selbst  in  so  später  Zeit  in  den  asiatischen  Heeren  Infanterie-  und  Kavallerie- 
abteilungen in  der  Front  noch  abwechseln  ließ,  gerade  so,  wie  es  die  Perser  ge- 
macht hatten.     Auf  Antiochos  rechtem  Flügel  war  es  ebenso. 

r)  Es  heißt  nämlich  bei  Arrian  II  8,6,  daß  neben  den  griechischen  Hopliten 
die  Kardaker  gestanden  hätten,  die  auch  Hopliten  waren,  und  daß  sie  die  ganze 
Ebene  bis  zu  den  Bergen  gefüllt  hätten.  Hier  hatte  aber  auch  Alexander  seine 
Hetären  (§  9),  während  Dareios  fast  seine  ganze  Reiterei  auf  dem  anderen  Flügel 
konzentriert  hatte  (§  11). 
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gehen  und  laufen  gelernt.  Wie  lästig  und  gefährlich  in  den  Perser- 
kriegen selber  bei  Platää  die  persische  Reiterei  den  Griechen  in 
allen  ihren  drei  Stellungen  gerade  durch  ihre  Frontangriffe  geworden 
ist,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  (Drei -Schlachten  S.  17)  aus- 
einandergesetzt. Kavallerie  ist  also  auch  in  der  Front  verwendbar 
und  mit  Erfolg  verwendet  worden. 

Anderseits  ist  es  aber  auch  nicht  richtig,  daß  gerade  die 
Kavallerie  auf  den  Flügeln  übermächtig  ist.  Infanterieabteilungen, 
die  in  Flanke  und  Rücken  des  Gegners  kommen,  tun  dieselben  und 
bessere  Wirkungen.  Kynoskephalä  ist  durch  eine  solche  Bewegung 
von  nur  20  Manipeln  entschieden  worden,  die  Schlacht  am.  Aoos 
ebenso,  und  selbst  bei  Cannae  hat  die  afrikanische  Infanterie  durch 
ihre  Überflügelung  der  Flanken  ebensoviel  zum  Siege  beigetragen, 
wie  der  Rückenangriff  der  Reiter  (s.  Bd.  II,  S.  84 f.;  46 f.  Bd.  III  1, 
S.  319 f.).  Die  Kavallerie  wird  zur  Umfassung  in  den  späteren 
Schlachten  mit  Vorliebe  verwandt,  nicht  weil  sie  wirksamer,  sondern 
nur  weil  sie  schneller  ist. 

Diese  Verhältnisse  zeigen  also,  daß  eine  gemischte  Aufstellung 
von  Kavallerie-  und  Infanterieabteilungen  durch  die  ganze  Front 
hindurch,  wie  es  persische  Sitte  war,  auch  aus  sachlichen  Gründen 
keineswegs  so  unpraktisch  ist,  wie  Delbrück  meint. 

Für  Marathon  speziell  kommt  noch  ein  besonderer,  nicht  un- 
wichtiger Umstand  hinzu. 

Daß  schwere,  geschlossene  und  kaltblütige  Infanterie  geger 
Kavallerie  widerstandsfähig  ist,  wußte  man  im  späteren  Altertun 
offenbar  aus  mehrfachen  Erfahrungen.  Aber  lagen  solche  bei  Maf 
rat  hon  schon  vor?  Die  Perser  hatten  noch  nie  mit  griechische] 
Hopliten  zu  tun  gehabt.  Im  Siegeszuge  hatten  sie  mit  ihrer  na| 
tionalen  Taktik  der  gemischten  Kavallerie-  und  Infanterieabteilunge^ 
Asien  durchzogen.     Sollten  sie  sie  vor  den  Griechen  ändern? 

Miltiades  aber  kannte  die  persische  Kampfart.     Er  konnte  di 
Schlacht  im  freien  Felde  wagen. 


Ober  die  anderen  Neuerscheinungen  kann  ich  mich  kürzer  fasser 

K.  Lehmann  glaubt  mit  Delbrück  an  die  Stellung  im  Vranata 

mit  mir  an  den  Entscheidungskampf  am  Soros  und,  von  beiden  al 

weichend,  an  ein  Perserlager  zwischen  den  beiden  Sümpfen. 
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Über  die  Vranastellung  ist  oben  S.  6  f.  gesprochen.  Die  An- 
setzung  des  Schiffslagers  der  Perser  so  nahe  —  knapp  1  Kilometer 
—  vom  Platze  der  Entscheidung,  und  ohne  daß  Terrainhindernisse 
dazwischen  liegen,  verbietet  sich  unzweifelhaft  aus  dem  Umstände, 
daß  die  Perser  fast   ohne  Verluste   an  Schiffen   abfahren   konnten. 

General  Boucher,  dessen  Ansicht  ich  nur  aus  einer  freundlichen 
Mitteilung  von  Prof.  Schultess  in  Bern  kenne,  glaubt  nicht  an  die 
Anwesenheit  von  Reiterei,  sondern  hält  den  Kampf  für  einen  zwischen 
schwerer  griechischer  und  leichter  persischer  Infanterie.  Die  letztere 
habe  an  der  Charadra,  die  erstere  westlich  vom  Vranatal  am  Fuße 
des  Agrieliki  gestanden.  Von  dort  sei  sie  die  acht  Stadien  Zwischen- 
raum zum  Angriff  vorgegangen. 

Über  die  Reiterei  ist  oben  S.  4  A.  2  gesprochen,  über  das  Vorgehen 
der  Athener  S.  8f.  Wie  Boucher  seine  Schlachtansetzung  mit  der 
Lage  des  Soros  in  Einklang  bringt,  und  ob  er  die  Frage  überhaupt 
stellt,  habe  ich  nicht  in  Erfahrung  gebracht. 

Lehmann-Haupt  greift  auf  die  alte  Curtius'sche  Hypothese 
zurück,  nach  welcher  die  Schlacht  nach  Einschiffung  der  persischen 
Reiterei  nur  in  einem  Angriff  des  Miltiades  auf  die  noch  am  Lande 
befindlichen  Teile  des  Heeres  bestanden  haben  soll.  Meine  Einwendung 
(Drei  Schlachten  S.  8),  daß  dann  die  Schlacht  nicht  am  Soros  habe  statt- 
finden können,  weil  es  unsinnig  gewesen  wäre,  ein  Corps,  das  nur 
die  Einschiffenden  decken  sollte,  so  weit  vorzuschieben,  sucht  er 
dadurch  zu  widerlegen,  daß  er  die  Curtius'sche  Annahme  etwas  ändert. 
Die  Perser  hätten  —  so  meint  er  —  gar  nicht  die  Absicht  gehabt, 
ihre  ganze  Armee  einzuschiffen,  sondern  durch  Einschiffung  nur  eines 
Teiles  eine  Bedrohung  Athens  herbeiführen  und  die  Athener  zum 
Rückmarsch  in  die  Stadt  veranlassen  wollen.  Der  zurückgebliebene 
Teil  ihrer  Armee  hätte,  wenn  das  gelungen  wäre,  dann  auch  zu  Lande 
auf  Athen  rücken  können.  Da  aber  die  Athener  diesen  Rückzug  nicht 
angetreten,  sondern  Miene  gemacht  hätten,  aus  ihrer  Hügelstellung 
zum  Angriff  in  die  Ebene  hinabzugehen,  so  seien  sie  ihnen  mit  ihrer 
„Hauptmacht"  bis  über  den  Soros  entgegen  gegangen  und  hätten 
die  Schlacht  angenommen. 

Dagegen  ist  zweierlei  zu  sagen: 

1.  Wenn  die  Perser  durch  eine  Umgehung  zur  See  und  Demon- 
stration gegen  Athen  die  Griechen  aus  ihrer  Position  zurückmanövrieren, 
jene  aber,  ehe  die  Umgehung  wirksam  wurde,  bei  Marathon  noch 
schnell  eine  Entscheidung  provozieren  wollten,  so  hatten  die  Perser 
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keinen  Grund,  ihnen  bis  nahe  an  ihre  Position  heran  entgegenzugehen. 
Denn  eine  Schlacht  mit  nur  einem  Teile  ihrer  Kräfte  gegen  die  ganze 
athenische  Armee  lag  jetzt  nicht  mehr  in  ihrem  Interesse.  Sie 
hätten  sich  vielmehr  auch  in  diesem  Falle  hinter  der  Chandra  oder  in 
ihrem  Schiffslager  halten  und  den  griechischen  Angriff  abwarten  müssen. 

2.  Wenn  die  Perser  nur  einen  Teil  ihres  Heeres  einschiffen 
und  damit  gegen  Athen  demonstrieren  wollten,  weshalb  sollen  sie 
denn  gerade  die  Reiterei  eingeschifft  haben,  die  am  schwersten  ein- 
und  auszubooten  war  und  in  Marathon  gerade  am  besten  gebraucht 
werden  konnte,  besonders  zur  Verfolgung,  wenn  die  Athener  wirk- 
lich den  Rückzug  angetreten  hätten? 

Die  Curtius'sche  Hypothese  läßt  sich  also  aus  inneren  Gründen 
auch  mit  dieser  Abänderung  nicht  halten.  Auf  die  quellenkritische 
Begründung,  die  Lehmann  ihr  daneben  noch  zu  geben  versucht  hat, 
brauche  ich  daher  nicht  weiter  einzugehen. 

Schließlich  füge  ich  hier  auch  noch  die  Beobachtungen  und 
Ausführungen  des  Herrn  Obersten  Veith  bei,  der  soeben  von  einer 
Forschungsreise  nach  Griechenland  zurückkehrt,  auf  welcher  er  auch 
Marathon  besucht  hat.    Er  schreibt: 

Die  Streitfrage  liegt  wohl  nur  zwischen  der  Vrana-  und  der 
Agrielikistellung.  Die  Entscheidung  muß  die  Frage  der  Anmarsch- 
linie bzw.  der  rückwärtigen  Verbindung  der  Griechen  bringen. 

Es  ist  ganz  undenkbar,  daß  ein  Landsturm,  der  aus- 
zieht, um  seine  Vaterstadt  gegen  den  ins  Land  eingebrochenen 
Feind  zu  schützen,  diesem  die  direkte  Straße  dahin  freigibt 
und  sich  in  die  Berge  schlägt,  in  der  Absicht,  dem  Feind, 
wenn  er  vorrückt,  in  Flanke  und  Rücken  zu  fallen. 

Konnten  denn  die  Athener  wissen,  ob  die  Perser  nicht,  ehe  sie 
selbst  die  Ebene  von  Marathon  erreicht  hatten,  aufbrechen  und  auf 
der  Straße  nach  Athen  marschieren  würden?  In  diesem  Falle  mußten 
die  in  den  Schluchten  des  Pentelikon  mühsam  herumkletternden 
Athener  zum  „Flankenstoß"  zu  spät  kommen.  Man  darf  nicht  ver- 
gessen, daß  die  Perser  von  ihrer  Basis  unabhängig  waren,  da  sie 
die  Flotte  jederzeit  nachziehen  konnten,  während  die  griechisch! 
Armee  von  der  Basierung  auf  Athen  abhängig  blieb.  Wenn  nui 
die  Perser,  immer  noch  auf  ihre  rasch  nachgezogene  und  etwa  bei 
Phaleron  ankernde  Flotte  gestützt,  vor  der  jetzt  von  Verteidigern 
entblößten  Hauptstadt  erschienen,  ehe  die  damit  von  ihrer  Basis  ab- 
geschnittene griechische  Armee  zur  Stelle  war? 
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Überhaupt:  Ein  solches  Manöver  (Preisgabe  der  eigenen  Ver- 
bindung zu  höheren  strategischen  Zwecken)  kann  man  allenfalls  einem 
äsar  auf  der  Höhe  seines  Feldherrntums  und  an  der  Spitze  einer 
aufs  feinste  zugeschliffenen  Berufsarmee  zumuten,  niemals  aber  einem 
loch  so  braven  und  noch  so  brav  geführten  Landsturm. 

Im  übrigen  möchte  ich  davor  warnen,  für  die  Beurteilung  des 
Rückzuges  der  Perser  und  insbesondere  des  Schiffslagers  sich  allzu- 
ehr auf  das  heutige  Terrain  zu  basieren.     Es  ist  wohl  anzunehmen, 
daß  diese  Flachküste  sich  seit  dem  Altertum  sehr  verändert  hat,  ohne 
daß  wir  dies  im  einzelnen  kontrollieren  können. 

Der  „große  Sumpf"  ist  heute  ganz  trocken  bis  auf  einen 
dünnen  Entwässerungsgraben,  die  Küste  dort  überall  leicht  zugäng- 
lich. War  dort  vor  Jahrzehnten,  wie  die  Karten  zeigen,  ein  sumpfiges 
Haff  hinter  einer  sandigen  Dünennehrung,  so  war  noch  früher  das 
Haff  offenes  Wasser  (vgl.  die  analoge  Veränderung  bei  den  heute 
versumpften  Häfen  von  Oricum  und  Corcyra),  und  noch  früher 
offenes  Meer.   Wie  dies  490  v.  Chr.  war,  können  wir  heute  nicht  wissen. 

Besser  steht  es  um  die  Charadra.  Sie  ist  gerade  im  untersten 
aufe  tiefer  eingeschnitten  und  ein  schwereres  Hindernis  als  weiter 
oben.  Es  existieren  heute  zwei  Läufe,  ein  verlassener  (südlicher)  und 
ein  aktiver  (nördlicher),  ersterer  ca.  %  km  vor  der  Mündung  2— 4  m, 
letzterer  ca.  5  m  tief  steilrandig  eingeschnitten.  Bei  meinem  Besuch 
(21.  Okt.23.)  waren  beide  trocken.  Mag  der  Bach  im  Laufe  der  Zeit 
seinen  Lauf  auch  oft  geändert  haben,  die  Tendenz  zum  Einschneiden, 
die  in  geologischen  und  klimatischen  Faktoren  bedingt  ist,  hat  offen- 
bar immer  bestanden,  die  Charada  daher  jederzeit  einen  guten  Ver- 
teidigungsabschnitt geboten. 

Wasserverhältnisse.  In  der  Gegend  des  Vraexisa- Sumpfes, 
der  heute  an  der  nächsten  Stelle  etwa  72  km  an  den  Fuß  des  Steil- 
hanges heranzieht,  ist  keine  Quelle,  aber  zahlreiche  Grundwasser- 
brunnen; doch  soll  (nach  Aussage  von  Bauern)  höher  am  Hange 
eine  Quelle  sein.  Sonst  ist  der  Agrielikihang  wasserlos,  dagegen  das 
Vranatal  überaus  wasserreich.  Das  Hinüberziehen  der  griechischen 
Lagerstellung  bis  zur  Kirche  H.  Dimitrios,  die  man  wohl  mit  dem 
Heraklesheiligtum  identifizieren  kann,  dürfte  auch  aus  dem  Grunde 
erfolgt  sein,  um  dem  Wasser  von  Vrana  näher  zu  sein.  Wahrschein- 
lich haben  die  Athener  in  mehreren  Gruppen  vor  der  heutigen 
Straße  bei  Vraexisa  bis  H.  Dimitrios  auf  den  flach  vorspringenden 
Muhren  des  Hanges  gelagert. 
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Die  Ebene  ist  wasserlos  (bis  auf  Grundwasserbrunnen),  in  der 
Trockenzeit  auch  die  Charadra;  nur  der  Entwässerungsgraben  beim 
„großen  Sumpf"  führt  Wasser,  das  aber  von  den  Höhen  beim  heutigen 
Marathon  kommt. 

Der  Hang  des  Agrieliki  ist  mit  Ausnahme  der  erwähnten  Muhren 
ziemlich  steil,  doch  kann  auf  dem  flachen  Fußstreifen  immer  noch 
eine  einfache  Phalanx  gesichert  aufmaschieren. 

In  der  Umgebung  von  H.  Dimitrios  finden  sich  viele  Reste 
antiker  Bebauung. 


SUMPF    VREXISA 


offl  ATHENER 


1.       SCHLACHTFELD     VON     MARATHON  BLICK     VOM    SOROS    GEGEN    DIE    AGRIELIM-  STELLUNG 


2      BLICK     VOM    SOROS    GECEN    DAS   VRANATAL 


3       HEUTIGES    BETT    DER    CHARAORA    CA    5A    KM     VON    DER    MUNDUNG 


ORIGINALAUFNAHME      VON       C    VEITH 


LICHTDRUCK      CEBR      PLETTNER        GMBH        HALLE  A  S 


2.  Die  Thermopylen. 
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Kärtchen  6 — 7,  (zitiert  einfach  als  „Karte").  Aushilfsweise  können  auch  die  Karten 
zu  Bd.  I  der  Schlachtfelder  Nr.  3  (Übersichtskarte  zu  Chäronea)  und  zu  Bd.  II 
Nr.  5  (die  Thermopylen  191  v.  Chr.)  herangezogen  werden.  Die  provisorische 
Karte  des  Blattes  Thermopylae  vom  griech.  Generalstabe  1 :  75000  war  uns  noch 
nicht  zugänglich. 

Vorbemerkung. 

Die  Kämpfe  von  480  v.  Chr.  im  Tbermopylenpaß,  sowie  das 
Gelände,  auf  dem  sie  ausgefochten  wurden,  sind  in  neuerer  Zeit  von 
dem  Engländer  Grundy  einer  auf  genauer  topographischer  Aufnahme 
des  Strandpasses  beruhenden,  umfangreichen  Untersuchung  unterzogen 
worden,  durch  die  alle  früheren  Arbeiten  überholt  worden  sind. 
Aber  in  einzelnen  Punkten  hat  auch  er  noch  geirrt,  und  es  erscheint 
möglich,  über  ihn  hinauszukommen. 

In  engem  Zusammenhange  mit  den  Kämpfen  im  Passe  von 
Thermopylae  selbst  steht  ferner  die  Frage  nach  dem  Verlaufe  des 
Pfades,  vermittels  dessen  die  griechische  Stellung  im  Passe  umgangen 
wurde.  Da  ihre  Lösung  bisher  immer  nur  in  der  Weise  unternommen 
worden  ist,  daß  die  einzelnen  Besucher  jeweils  nur  einen  Pfad 
(höchstens  zwei  —  so  Gordon  — )  genauer  untersucht  und  dann 
als  Umgehungspfad  vorgeschlagen  haben,  ist  darin  bis  jetzt  kein  be- 
friedigendes Ergebnis  erzielt  worden.  Im  Gegensatz  dazu  soll  des- 
halb hier  durch  Zusammenstellung  und  kritische  Sichtung  des  ge- 
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samten  einschlägigen  Materiales  erst  eine  Übersicht  der  Wege,  die 
sich  in  dem  unmittelbar  an  Thermopylae  anstoßenden  Gebirge  über- 
haupt befinden,  gegeben  und  aus  ihr  dann  der  wahrscheinliche  Gang 
des  Umgehungspfades  bestimmt  werden. 

Um  ein  vollständiges  Bild  von  d*em  ganzen  Schauplatze  zu  er- 
halten, erschien  es  ferner  notwendig,  eine  Orientierung  über  die 
Landschaft  nördlich  der  Thermopylen  und  die  durch  sie  hindurch- 
führende Anmarsch straße  des  Xerxes  voranzustellen. 

Auf  Grund  dieser  topographischen  Untersuchungen  soll  dann 
zum  Schlüsse  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Kämpfe  im  Passe 
selber  genauer  als  bisher  zu  lokalisieren  und  zu  charakterisieren. 


Die  Anmarschstraße  des  Xerxes  und  die  Landschaft  Trachis. 

(Karte,  Kärtchen  5.) 

Herodot  erwähnt  in  seiner  Erzählung  der  Thermopylenkämpfe 
wiederholt  Stadt  und  Landschaft  Trachis,  einen  Teil  des  Gebietes 
der  Malier,  und  beschreibt  mit  Nennung  verschiedener  Örtlichkeiten 
wie  der  Städte  Antikyra  und  Trachis  selbst,  der  Flüsse  Dyras,  Melas, 
Asopos  und  Phönix  die  Straße,  welche  durch  das  malische  und 
trachinische  Gebiet  vom  Spercheios  bis  zu  den  Thermopylen  hin- 
führte.    (Herod.  VII  198  f.) 

Eine  bestimmte  topographische  Vorstellung  von  diesen  Örtlich 
keiten   und   dem   Umfange   des  Gebietes  der  Trachinier  zu  haben, 
ist  für  das  Verständnis  der  Kämpfe  und  die  Feststellung  der  Um- 
gehung der  Perser  unerläßlich.    Sie  soll  deshalb  hier  zunächst  ge- 
geben werden. 

Wir  können  bei  diesen  Feststellungen  aber  nicht  dem  Wege 
Herodots  folgen,  der  von  Norden  her  kommt,  sondern  müssen  auf 
seiner  Straße  die  umgekehrte  Richtung  einschlagen,  weil  die  am 
sichersten  zu  bestimmenden  Punkte  derselben  in  der  Nähe  der 
Thermopylen  liegen,  von  denen  aus  man  dann  weiterrechnen  kann. 

Wenn  wir  dabei  absehen  von  dem  Flüßchen  Phönix,  das  schon 
am  Anfange  des  Thermopylenpasses  selber  liegt  und  deshalb  später 
bei  diesem  besprochen  werden  soll,  so  ist  der  nächste  Punkt  der 
Asoposfluß.  Er  kommt  nach  Herodot  (VII  199)  aus  einer  Schlucht 
herausgeflossen,  geht  dann  am  Fuße  des  Gebirges  entlang  und  mündet 
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nach  Aufnahme  des  erwähnten  Phönixflüßchens  unterhalb  des  Dorfes 
Anthela,    also   schon   im  Passe  der  Thermopylen  selber,  ins   Meer. 

Wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  befindet  sich  im  Süden  der 
malischen  Ebene  nur  eine  Schlucht,  die  durch  steil  über  die  Küsten- 
ebene emporragende  Felsen  gebildet  wird.  Durch  sie  strömt  heute 
der  Gebirgsbach  Karbunaria,  der  nach  Grundy  bis  in  die  Gegend 
des  Westtores  genau  wie  der  Asopos  Herodots  am  Fuße  des  Gebirges 
dahinfließt1).  Diese  Schlucht  muß  also  die  von  Herodot  erwähnte 
und  die  Karbunariä  sein  Asopos  sein. 

Der  nächste  Punkt  auf  dem  Wege  Herodots  ist  die  Stadt  Trachis. 
Während  über  die  Asoposschlucht  alle  Reisenden  einig  sind,  herrschen 
über  die  Lage  von  Trachis  bedeutende  Meinungsverschiedenheiten. 
Die  einen  legen  es  südöstlich  der  Thermopylen  ins  Gebirge  bei  Dra- 
kospilia2),  die  anderen  südwestlich  derselben  in  die  Gegend  von  Neu- 
Damasta3),  die  dritten  nordwestlich  vom  Ausgange  der  Asopos- 
schlucht an  den  Nordfuß  der  Felsen,  die  hier  4 — 500  Fuß  hoch  zur 
Ebene  herabstürzen  und  auf  die  deshalb  auch  von  ihnen  die  Bezeich- 
nung Herodots  rcsirpat  Tpa/iviai  bezogen  wird4). 

Diese  letztere  Ansicht  trifft  das  Eichtige.  Wir  haben  nämlich 
für  die  Bestimmung  der  Lage  der  Stadt  drei  Angaben  aus  dem  Altertum. 


*)  Die  heutigen  Karten  dieser  Gegend  seit  der  Carte  de  la  Grece  (nicht 
die  Karte  von  Leake,  die  vor  der  Carte  de  la  Grece  entstanden  ist,  wohl  aber 
die  österr.  Generalk.  1:300000,  die  Karte  bei  Bursian  I  und  die  bei  Stephani) 
lassen  die  Karbunaria,  sobald  sie  aus  ihrer  Schlucht  ausgetreten  ist,  in  genau 
nördlicher  Richtung  weit  hinaus  in  die  Ebene  fließen,  dann,  bevor  sie  das  Dorf 
Moskokhori  erreicht,  in  scharfem  Knie  nach  Osten  umbiegen  und  in  rein 
östlicher  Richtung  dem  Spercheios  zufließen.  Daß  diese  Darstellung  falsch  ist, 
hat  Grundy  S.  278  festgestellt.  Die  Karbunaria  wendet  sich  vielmehr  nach  ihrem 
Austritte  aus  der  Schlacht  in  einem  Winkel  von  wenigstens  45°  nach  Osten  und 
fließt  ungefähr  vier  Kilometer  lang  in  der  Richtung  des  nördlichen  Fußes  der 
Berge,  welche  das  Westtor  von  Thermopylae  bilden,  weiter.  Diese  Beschreibung 
des  Laufes  der  Karbunaria  bis  zum  Westtore  stimmt  also  mit  dem,  was  Herodot 
über  den  Asopos  sagt,  überein.  Nur  im  untersten  Teile  des  Laufes  ißt  eine  kleine 
Differenz,  da  die  Karbunaria  hier  etwas  weiter  nördlich  geht  und  in  den  Sper- 
cheios mündet.  Grün  dys  Beschreibung  entsprechen  auch  die  Karten  von  Leake 
und  Gordon. 

2)  So  die  Carte  de  Ja  Grece. 

*)  So  Gell  S.  239  und  241.  Ross  arch.  Aufs.  II  455.  Königsr.  II  136. 
Vischer  S.  637. 

4)  So  Leake  II  S.  26  und  29.  Grundy  S.  282 f.  Über  ihre  Beschaffenheit 
s.  S.  25  und  S.  260.  Schlachtfelder  II  Karte  5  ist  die  Bezeichnung  „Trachinische 
Felsen"  irrtümlich  auf  die  Ostseite  der  Asoposschlucht  gesetzt. 
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1.  Sie  lag  nördlich  vom  Ausgange  der  Asoposschlucht,  der 
als  südlich  von  Trachis  liegend  (Herod.  VII  199)  angegeben  wird. 

2.  Sie  war  sechs  Stadien  von  Heraklea  (Strabo  IX  4.13  p  428)  und 

3.  fünf  Stadien  vom  Ufer  des  Flüßchens  Melas  entfernt.  (He- 
rod. a.  a.  0.) 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  müssen  wir  dabei  berück- 
sichtigen, daß  Herodot  bei  der  Beschreibung  des  Thermopylenpasses 
Süden  mit  Osten  und  Norden  mit  Westen  verwechselt.  Er  beschreibt 
nämlich  (VII 176)  den  Paß  so,  als  ob  er  sich  in  nordsüdlicher  Rich- 
tung erstreckte,  während  er  in  Wirklichkeit  westöstliche  Richtung 
einhält.  Er  hat  offenbar  nicht  beachtet,  daß  die  Straße,  die  im 
allgemeinen  von  Norden  nach  Süden  läuft,  gerade  auf  dieser  Strecke 
für  ein  kurzes  Stück  in  die  östliche  Richtung  umbiegt,  und  hat  so 
unter  dem  allgemeinen  Eindrucke,  von  Norden  nach  Süden  zu  reisen, 
gestanden1).  Infolge  dieses  Irrtums  lag  für  ihn  von  Trachis  aus  der 
Ausgang  der  Asoposschlucht,  in  der  Hauptrichtung  Süd,  während 
der  Weg  hier  schon  stark  nach  Osten  zu  umgebogen  hatte,  so  daß 
Trachis  in  Wirklichkeit  nicht  nördlich,  sondern  westlich  von  dem 
Ausgange  der  Schlucht  zu  suchen  ist. 

Den  zweiten  Anhalt  gibt  die  Entfernung  von  der  Stadt  Heraklea, 
deren  Lage  auf  dem  linken  Ufer  der  Asoposschlucht  an  dessen  Aus- 
gange in  die  Ebene  bekannt  ist2). 

Zwischen  der  Asoposschlucht  und  dem  nächsten  westlichen  Tale, 
dem  des  Mavro-Neri,  breitet  sich  am  Fuße  der  erwähnten  Felsen 
ein  Vorsprung  aus,  der  ungefähr  in  seiner  Mitte  am  weitesten  in  die 
Ebene  hinein  auslädt.  Hier  befinden  sich  mehrere  Quellen,  die  sich 
zu  zwei  Nebenquellflüßchen  des  aus  dem  Tale  von  Vardates  heraus- 
kommenden Mavro-Neri  vereinigen.  Alle  diese  Flußläufe  haben  den 
gemeinsamen  Namen  „die  schwarzen  Wasser"  (Mavra-neria)3). 

Mißt  man  nun  von  Heraklea  sechs  Stadien  nach  Westen  an  den 
Felsen  hin,  so  kommt  mau  an  einen  Punkt,  der  etwas  westlich  von 
diesem  äußersten  Vorsprunge  liegt,  und  von  diesem  Punkte  bis  zum 
Hauptarme  des  Mavro-Neri  sind  ungefähr  fünf  Stadien.  Die  dritte 
der  oben  erwähnten  Angaben  kommt  also  gleichfalls  zu  ihrem  Rechte, 


1)  So  erklären  den  Irrtum  auch  Grundy  S.  277  und  Stein  Herodot  zur  Stelle. 

2)  I.  G.  IX  2,1.  Grundy  264.  Auf  der  Carte  de  la  Grece  und  der  österr. 
Generalk.  1  :  300000  wird  Heraklea  irrtümlich  bedeutend  weiter  südwestlich  gesetzt. 
Dieser  Fehler  ist  auch  leider  in  die  Karten,  Schlachtfelder  Bd.  I  Karte  3,  Bd.  II 
Karte  5  und  Atlas  röm.  Abt.  Blatt  10  übergegangen.  3)  Leake  II  S.  25/26. 
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und  wir  werden  nicht  zögern  dürfen,  das  erwähnte  Flüßchen,  das 
ja  noch  heute  den  Namen  Schwarzwasser  führt,  mit  dem  Melas  des 
Herodot  gleichzusetzen l).  Daher  wird  man  an  dem  eben  bestimmten 
Punkte  die  Stadt  Trachis  anzusetzen  und  den  steilen,  oben  ab- 
geflachten Hügel,  auf  den  Grundy  Trachis  verlegt,  hier  zu  suchen 
haben*).  Es  findet  sich  also  auch  noch  an  Ort  und  Stelle  eine  für 
eine  Stadtanlage  äußerst  günstige  Geländeformation  und  reichliches 
fließendes  Wasser,  so  daß  alle  Bedingungen  für  die  Lage  einer  antiken 
Stadt  hier  gegeben  sind. 

Geht  man  nun  vom  Mavro-Neri  auf  der  von  Leake  benutzten 
Straße  nach  Norden  weiter,  so  kommt  man  nach  3l/2  Kilometer,  ein 
Stück  westlich  von  dem  Dorfe  Phranzi,  an  den  Gurgopotamo,  einen 
ziemlich  bedeutenden  Fluß,  der  tief  im  Gebirge  unter  dem  Gipfel 
der  Katavothra  (1562  m)  entspringt  und  nach  einem  Laufe  von 
etwa  12  Kilometer  südlich  von  Phranzi  in  die  Ebene  eintritt.  Nur 
dieser  Fluß  kann  seiner  Größe  und  Lage  nach  mit  dem  Dyras 
Herodots  gleichgesetzt  werden,  da  seine  Entfernung  von  dem  Mavro- 
Neri  tatsächlich  20  Stadien  (3,60  km)  beträgt,  wie  Herodot  (VII  198) 
angibt.  Der  Gurgopotamo  und  der  Mavro-Neri  vereinigen  sich 
heutzutage  bei  dem  Dorfe  Moskochori3).  Im  Altertum  werden  sie 
wohl,  wie  auch  die  meisten  Neueren  annehmen,  getrennt  die  damals 
viel  nähere  Meeresküste  erreicht  haben. 


*)  So  auch  Leake  a.  a.  0.  Bursian  I  91.  Grundy  S.  278,  281.  Irrtümlich 
hält  Stephaui  das  Flüßchen  von  Damasta  zwischen  der  Asoposschlucbt  und  den 
Thermopylen  für  den  Melas  Herodots. 

a)  Der  von  Grundy  S.  28Jf.  erwähnte  Hügel  läßt  sich  nicht  sicher  auf  der 
Karte  feststellen,  da  auf  unseren  Karten  das  Gehöft  Konvelo,  in  dessen  unmittel- 
barer Nachbarschaft  er  liegen  soll,  nicht  verzeichnet  ist.  Auch  ist  die  Entfernung 
von  Sideroporto  (=  Mustaphabey)  „three  miles"  etwas  zu  groß,  aber  es  wird  sich 
dabei  doch  ohne  Zweifel  um  denselben  Hügel  handeln,  den  auch  Leake  (II  26) 
erwähnt:  a  steep,  rocky  slope.  Die  Lage  der  Stadt  nimmt  er  allerdings  ein  Stück 
weiter  östlich  an,  kommt  aber  damit,  wie  schon  Grundy  mit  Recht  hervorgehoben 
hat,  in  Konflikt  mit  der  Angabe  Stiabos. 

3)  So  Leake,  II  S.  23 f.,  dem  wir  folgen  (s.  die  Karte)  und  Skizze,  nach 
welcher  von  Phranzi  aus  zugleich  noch  in  nördlicher  Richtung  ein  als  Kanal 
bezeichneter  Wasserlauf  zum  Spercheios  hingeht.  Die  Carte  de  la  Grece  dagegen 
und  ihr  folgend  die  österr.  Karte  und  Phflippson  bei  Pauli-Wissowa  unter  „Dyras'4 
geben  diesen  Kanal  als  unteren  Lauf  des  Dyras  an  und  kennen  den  nach  Osten 
gerichteten  Unterlauf  nicht,  haben  aber  von  Moskochori  an  nach  Osten  zu  wieder 
einen  Wasserlauf,  den  sie  fälschlich  (s.  S.  23,1)  mit  der  Karbunaria  in  Verbindung 
setzen.  Ebenso  fehlt  bei  ihnen  der  Unterlauf  des  Melas.  Die  Leakesche  Zeich- 
nung ist  ohne  Zweifel  richtiger,  da  der  Wasserlauf  östlich  von  Moskochori  genau 
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Zwanzig  Stadien  von  hier  lag  nach  Herodot  (VII  198)  Antikyra 
am  Spercheiosflusse,  die  erste  Stadt  der  Malier  am  Meere  (sv  xoXrcw), 
die  ein  von  Thessalien  herkommender  Wanderer  erreichte.  Da  die 
Stadt  zugleich  am  Spercheios  und  am  Meere  lag,  haben  wir  hier  in 
der  Zeit  Herodots  auch  die  Mündung  dieses  Flusses  anzusetzen. 
Wenn  wir  die  20  Stadien  Herodots  von  Phranzi  aus  in  die  Richtung 
auf  Lamia  zu  legen,  was  das  wahrscheinlichste  ist1),  so  kommen 
wir  damit  in  die  Gegend  des  heutigen  Dorfes  Komma,  das  also  für 
Antikyra  in  Anspruch  zu  nehmen  wäre2).  Damit  stimmt  auch  genau 
die  Entfernung  von  Lamia,  die  nach  Strabo  (IX  5,9  p.  433)  30  Stadien 
betrug,  denn  Komma  liegt  5  km  von  Lamia  entfernt. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  alle  diese  von  Herodot  so  genau 
mit  Entfernungsangaben  genannten  Örtlichkeiten  an  Hand  der  Straße 
aufgezählt  sind,  die  damals  von  Thessalien  her  nach  den  Thermo- 
pylen  führte,  wie  ja  Herodot  (VII  198)  es  auch  ausdrücklich  sagt, 
und  somit  bezeichnet  die  Eeihe  unserer  topographisch  festgelegten 
Punkte  zugleich  den  großen  Zug  der  Anmarschstraße,  den  das  Heer 
des  Xerxes  zurücklegte.  Er  ging  von  Lamia  aus  nicht,  wie  die  heutige 
Chaussee,  direkt  südlich  nach  den  Thermopylen,  sondern,  ohne  Zweifel 
wegen  des  sumpfigen  Charakters  der  Ebene,  im  großen  Bogen  am 
Gebirge  entlang  (s.  Karte:  „Anmarsch  der  Perser")  bis  zum  Beginne 


iu  der  Richtung  des  Leakeschen  Gurgopotamo  liegt  und  man  nach  Fortfall  des 
falschen  Karbunarialaufes  nicht  versteht,  woher  das  Wasser  östlich  Moskochori 
kommen  soll,  wenn  nicht  vom  Gurgopotamo  oder  vom  Mavro-Neri.  Übrigens  wird 
es  bei  dem  sumpfigen  Charakter  des  Landes  streckenweise  gar  nicht  möglich  sein, 
den  Lauf  genau  zu  verfolgen,  der  sich  auch  in  dem  flachen  Alluvialboden  oft 
ändern  mag. 

*)  Denn  in  Lamia  werden  sich  die  beiden  Heerstraßen  getroffen  haben,  die 
im  Altertume  die  Verbindung  zwischen  Thessalien  und  Mittelgriechenland  her- 
stellten, nämlich  der  Küstenweg  und  die  Straße  über  die  Othrys.  So  mit  Recht 
Philippson,  Thessalien  und  Epirus  S.  33  und  Grundy  268 f.  Aus  diesem  Grunde 
ist  wohl  Weils  Annahme  S.  386  abzulehnen,  daß  der  Heereszug  des  Xerxes,  der 
den  Weg  an  der  Küste  entlang  genommen  habe,  nach  Antikyra  gekommen  sei, 
ohne  das  landeinwärts  gelegene  Lamia  zu  berühren.  —  Die  Lage  von  Lamia  am 
Südhange  der  Othyrs  steht  fest.     Bursian  I  84.    Philippson  S.  32. 

2)  Später  scheint  sich  dann  im  Altertume  die  Spercheiosmündung  nach 
Nordosten  vorgeschoben  zu  haben,  da  sie  sich  zur  Zeit  Strabos  (IX  5,13p.  435) 
20  Stadien  von  Phalara,  d.  h.  etwa  3  km  nordöstlich  vom  heutigen  Emirbei 
befand  (s.  die  Karte),  und  Phalara,  das  50  Stadien  von  Lamia  entfernt  war 
(Strabo  a.  a.  0),  im  Anschluß  an  Bursian  I  S.  83  und  Grundy  S.  259  in  die  Gegend 
des  heutigen  Avlaki  zu  verlegen  ist. 
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des  Passes  der  Therm opylen,  vor  dem  in  der  Ebene  nördlich  des 
unteren  Asopos  das  Lager  des  Königs  anzunehmen  ist  (s.  die  Karte: 
„Vermutlicher  Platz  des  Perserlagers").  Denn  im  Passe  selber,  wenn 
er  auch  in  seiuem  westlichen  Teile,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
nicht  von  den  Griechen  besetzt  war,  war  für  die  Armee  kein  Platz. 
Hier  hinein  können  höchstens  die  Vorposten  vorgeschoben  gewesen  sein. 

Ehe  wir  aber  zur  genaueren  Bestimmung  der  Örtlichkeiten  und 
Heeresstellungen  hierselbst  übergehen,  ist  noch  von  dem  Gebiete  von 
Trachis  zu  reden,  das  bei  Herodot  wiederholt  erwähnt  wird,  und 
dessen  Umfang  zu  kennen,  wie  gesagt,  für  die  richtige  Ansetzung 
der  Operationen  gleichfalls  nötig  ist. 

Die  Trachinier  bildeten  einen  der  drei  Stämme  der  Malier 
(Thuk.  III  92)  und  bewohnten  also  nicht  nur  die  Stadt  Trachis  selber, 
sondern  ein  verhältnismäßig  großes  Gebiet,  das  etwa  ein  Drittel  des 
malischen  Landes  überhaupt  einnehmen  mochte  und  bei  Herodot 
wiederholt  genannt  wird  (z.  B.  VII  199,  202,  203  und  205).  Es  ist 
daher  für  dessen  Abgrenzung  nicht  gleichgültig,  welche  Vorstellung 
wir  uns  von  der  Größe  dieses  ganzen   malischen  Landes   machen. 

Aus  der  Angabe  Herodots  (S.  26),  daß  Antikyra  am  Spercheios 
für  einen  aus  Achaja  kommenden  Wanderer  die  erste  Stadt  der 
Malier  sei,  haben  einige  Gelehrte  geschlossen,  daß  damals  die  Nord- 
grenze von  Malis  am  Spercheios  entlang,  oder  etwas  nördlich  von 
ihm  in  der  Ebene  dahin  gelaufen  wäre1).  Aber  indem  Herodot 
Antikyra  ausdrücklich  als  erste  Stadt  „am  Meere"  bezeichnet,  deutet 
er  vielmehr  an,  daß  es  im  Innern  des  Landes  auch  schon  vorher 
eine  malische  Stadt  gegeben  hat.  Und  das  kann  keine  andere  gewesen 
sein  als  Lamia,  deren  Zugehörigkeit  zu  Malis  durch  zahlreiche 
spätere  Zeugnisse  des  Altertums  feststeht2).  Denn  Lamia  lag  ja, 
wie  oben  S.  26  A.  1  erwähnt,  im  Gebirge  oberhalb  einer  Ebene 
(Strabo  IX  5,9  433)  und  also  nicht  unmittelbar  am  Meere.  Man 
wird  aber  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  zu  Lamia  als 
Stadtgebiet  die  Nordküste  des  malischen  Meerbusens  oder  wenigstens 
einen  größeren  Teil  davon  hinzurechnen  müssen,  so  daß  sich  hier 
der  Raum  für  das  Gebiet  des  zweiten  Stammes  der  Malier,  der  Paralier 


*)  So  Bursian  I  S.  83  und  90  mit  S.  77  Aüm.  1.     Kip,  S.  42/43.  Weil,  S.  386. 

2)  Amphiktyonenliste  von  344  v.  Ohr.  Pauly-Wiss.  IV,  2,2682;  Diod. 
XVIII  11,1.  Skylax  62.  Steph.  s.  v.  —  Auch  Strabo  IX  5,10  p.  433  ist  wohl  so 
zu  verstehen. 
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ergibt,  die  ja  ihrem  Namen  nach  am  Meere  gewohnt  haben  müssen1). 
Auf  ein  etwa  entsprechendes  Gebiet  würden  wir  damit  an  der  Süd- 
seite des  malischen  Meerbusens  für  die  Trachinier  kommen,  während 
der  dritte  Stamm,  die  Hieres,  wohl  mit  der  Hauptstadt  Antikyra, 
in  dem  breiten  Tale  des  Spercheios  selbst  gesessen  hätte. 

Die  Beschreibung  Herodots  (VII  198),  nach  welcher  das  ganze 
malische  Land  von  hohen  unersteiglichen  Bergen  umgeben  gewesen 
ist,  paßt  dazu  nicht  nur  gut,  da  sowohl  die  Öta  wie  die  Othrys 
tatsächlich  steil  und  vielfach  unersteiglich  aufsteigen2),  sondern  seine 
Beschreibung  fordert  geradezu  diese  Abgrenzung,  da  es  eine  andere 
von  solchen  Bergen  umgebene  Landschaft  hier  überhaupt  nicht  gibt3). 

Daß  nun  in  der  Tat  das  Gebiet  von  Trachis  weit  nach  Osten 
gereicht  hat,  geht  daraus  hervor,  daß  das  Dorf  Alpenoi  am  Ostende 
des  Thermopylenpasses  von  Herodot  (VII  2i6)  den  Maliern  gegen- 
über als  erste  Ortschaft  der  Lokrer  bezeichnet  wird,  so  daß  das 
Dorf  Anthela  am  Westende  des  Passes  noch  malisch,  d.  h.  hier 
trachinisch,  gewesen  sein  muß,  da  es  eine  andere  malische  Stadt 
als  Trachis  hier  nicht  gibt.  Die  Grenze  muß  am  Ostende  des  Passes 
am  Osttor  hingelaufen  sein,  da  die  Stellung  des  Leonidas  hinter  dem 
Mitteltor  wiederholt  (Her.  VII  203,  VIII  21)  als  auf  trachinischem 
Gebiete  befindlich  bezeichnet  wird4). 

Im  Norden  war  die  Grenze  natürlich  das  Meer,  welches  damals, 
ehe  der  Spercheios  seine  mehrere  Kilometer  breite  Alluvialebene 
angeschwemmt  hatte,  viel  weiter  ins  Innere  hineinreichte.  Wir 
vermögen  noch  die  ungefähre  Küstenlinie  zur  Zeit  Herodots  zu 
rekonstruieren.  Am  Ostende  der  ganzen  Linie  in  dem  Thermopylen- 
passe  ging  das  Meer  bis  unmittelbar  an  den  Fuß  der  Berge  hin;  dar- 

*)  So  auch  Leake  II  20.  Man  darf  daher  nicht  mit  Bursian  I  91  die 
Paralier  an  das  Südufer  des  malischen  Busens  setzen. 

2)  Die  Othrys,  sagt  z.  B.  Stephani  S.  51/52,  erstreckt  sich  von  Lamia,  ohne 
alle  Vorgebirge  in  kühnsten  Formen  steil  zum  Himmel  aufstrebend,  zerrissen 
von  tiefen  Schluchten,  aus  denen  kleine  Gebirgsbäche  hervorbrechen,  fast  aller 
Vegetation  entbehrend,  gerade  gegen  Westen.     Ähnlich  die  Öta  s.  §  2. 

3)  Wenn  er  hinzufügt,  dies  Gebirge  werde  „Trachinische  Felsen"  genannt, 
so  hat  er  den  Namen  des  imposantesten  Teiles  fälschlich  auf  das  Ganze  über- 
tragen (s.  oben  S.  23). 

4)  Auch  zum  Gebiete  von  Heraklea,  der  Nachfolgerin  des  alten  Trachis, 
gehörten  nach  Thuk.  III  92  die  Thermopylen.  Der  Zweifel  Macans  zu  Herod.  VII 
210,  daß  die  trachinische  Landschaft  sich  über  den  Asopos  hinaus  nach  Osten  er- 
streckt habe,  ist  also  unberechtigt.  Auch  nach  Strabo  IX  4,17  p.  429  ist  der  Paß 
die  Grenze  von  Lokris. 
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auf  beruht  es  ja,  daß  die  Tbermopylen  ein  Paß  waren.  Am  West- 
ende haben  wir  soeben  (S.  26)  die  Mündung  des  Spercheios  bei  dem 
heutigen  Dorfe  Komma  festgestellt.  Dazwischen  ergibt  sich  noch  ein 
dritter  Punkt  aus  der  Angabe  des  Thukydides  (III  92),  daß  der 
Hafen  von  Heraklea  20  Stadien,  d.  h.  31/2  km  von  der  Stadt  ent- 
fernt gewesen  sei.  Damit  kommen  wir  in  die  Gegend  unmittelbar 
östlich  von  dem  heutigen  Dorfe  Moskochori. 

Die  Verbindungslinie  dieser  drei  Punkte  ergibt  den  Lauf  der 
Küste  (s.  die  Karte)  und  zeigt,  daß  die  Ebene  von  Trachis  im  Durch- 
schnitt etwa  3  km  breit  gewesen  ist.  Das  gibt  uns  aber  zugleich 
ein  Mittel  an  die  Hand,  die  Westgrenze  des  Gebietes  von  Trachis 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  festzulegen.  Herodot  erwähnt  näm- 
lich (VII  199),  daß  die  trachinische  Ebene  22000  Quadratplethren 
umfaßt  habe1),  d.  h.  2167  Hektar  oder  rund  22  km2.  Das  führt  bei 
der  durchschnittlichen  Breite  der  Ebene  von  3  km  auf  etwa  7  km 
Länge,  und  soviel  beträgt  auch  gerade  die  Entfernung  vom  Anfange  des 
Thermopylenpasses  bis  Phranzi  am  Dyras.  Damit  würde  sich  also 
der  Dyrasfluß  als  wahrscheinliche  Westgrenze  des  trachinischen  Ge- 
bietes ergeben,  eine  Annahme,  die  auch  dadurch  noch  gestützt  wird, 
daß  hier  das  Gebirge  am  weitesten  in  die  Ebene  vortritt  und  einen 
natürlichen  Abschluß  derselben  gegen  das  Gebiet  der  Hieres  bildet 
(Vgl.  die  Karte.) 

Die  Südgrenze  endlich  des  trachinischen  Gebietes  fällt  nicht 
mit  der  der  Ebene  zusammen,  sondern  umfaßte  einen  Teil  der  Öta 
mit.  Das  würde  man  auch  ohne  Quellenbeleg  annehmen,  da  die 
Ebenenbewohner  in  Griechenland  auch  heute  noch  überall  ihre 
Sommerweiden  (Kalyvien)  in  den  anstoßenden  Bergen  haben.  Hero- 
dot erwähnt  aber  ausdrücklich  die  Berge  der  Trachinier,  die  er  zu 


*)  Man  hat  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  bezweifeln  wollen,  weil  ein 
Längenmaß  erwartet  werde  und  dafür  die  Zahl  22000  Plethren  =  rund  49  km 
natürlich  unmöglich  sei  (Grundy  278).  Man  hat  deshalb  22000  in  22  korrigiert 
(Rawlinson  zitiert  bei  Macan  zur  Stelle).  Aber  diese  Versuche  sind  überflüssig. 
Denn  ein  Längenmaß  hätte  Herodot  keinenfalls  in  Plethren,  sondern  in  Stadien  aus- 
gedrückt, wie  er  ja  bei  seiner  ganzen  Beschreibung  des  Weges  (VII  198 f.),  nur 
nach  Stadien  rechnet,  sogar  bei  so  kleinen  Entfernungen  wie  5  Stadien.  Wie 
sollte  er  also  dann  dazu  kommen,  eine  Entfernung  von  20  Stadien,  die  die  Ebene 
breit  ist,  in  Plethren  zu  geben.  Für  ein  Flächenmaß  dagegen  passen  Plethren, 
wie  man  auch  jetzt  bei  uns  ziemlich  große  Flächen  noch  in  Hektar,  Längen  aber 
in  Kilometern  gibt.  Auch  Leake  IV  346,  Stein  und  Macan,  zur  Stelle,  nehmen 
Quadratplethren  an. 
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denen  der  Ötäer  in  Gegensatz  setzt  (VII  217)  und  sagt,  daß  6s 
Trachinier  waren,  die  als  Einwohner  den  Umgehungspfad  durch  die 
Öta  in  alten  Zeiten  entdeckt  hatten  und  ihn  dann  später  auch  den 
Persern  verrieten1).  Bei  der  scharfen  Absonderung  der  griechischen 
Kantone  voneinander  wäre  das  unmöglich,  wenn  nicht  dieser  Teil 
des  Gebirges  zum  Gebiete  der  Trachinier  gehört  hätte.  Sie  besaßen 
aber  doch  nicht  die  ganze  Breite  der  Öta.  Denn  südlich  von  ihren 
Bergen  haben  die  Ötäer  ihre  Wohnsitze  gehabt.  Das  geht  daraus 
hervor,  daß  sie  einerseits  Grenznachbarn  der  Dorier  im  oberen 
Kephissostale  waren2)  und  daß  sich  ihr  Gebiet  anderseits  östlich  bis 
zu  den  epiknemidischen  Lokrern  hin  ausdehnte8).  Deren  westlichste 
Ortschaft  an  der  Küste  war  aber,  wie  gesagt,  Alpenoi  S.  28;  und 
auch  und  im  Binnenlande  werden  sie  daher  entsprechend  nur  bis 
zu  der  tief  einschneidenden  und  nicht  mehr  als  540  m  hohen  Bergsenke 
gewohnt  haben,  welche  von  den  Therinopylen  aus  über  Mendenitza 
in  die  Kephissosebene  geht  und  die  Öta  von  der  Knemis  scheidet. 
Bis  zu  dieser  Senke  hin  hat  man  daher  auch  das  Gebiet  der  Ötäer 
selber  zu  rechnen,  wie  denn  auch  die  Gebirge  bei  Thermopylae  aus- 
drücklich noch  zur  Öta  gezählt  werden.4)  (S.  dazu  Übersichtskarte  zu 
Chaeronea.  Schlachtf.  Bd.  I,  Karte  3,  oder  Umgebung  der  Thermo- 
pylen  Bd.  II,  Karte  5.)  Wo  nun  im  Gebirge  die  Grenze  zwischen 
den  Trachiniern  und  Ötäern  lag,  läßt  sich  auch  noch  feststellen. 
Das  Gebirge  hebt  sich  nämlich  vom  Meere  her  in  zwei  mäch- 
tigen Stufen  empor.  Die  niedrigere,  nördliche  umfaßt  die  Gegend 
unmittelbar  südlich  der  trachinischen  Felsen,  ferner  die  von  Alt- 
und  Neu-Damasta,  die  Schlucht  von  Anthela,  das  Sastaniplateau  und 
die  Umgebung  von  Alt-Drakospilia  (s.  dazu  die  Karte  Schlachten- 

')  Herod.  VII  175  und  215.  Ebenso  nennen  Diodor  XI  81  Pausan.  I  4,2, 
dabei  die  Trachinier. 

*)  Nach  Thuk.  III  92,2  bedrängen  sie  durch  Räubereien  sowohl  die  Dorier 
wie  die  Trachinier,  denen  sie  also  beiden  benachbart  sind.  Dasselbe  tun  bei 
Strabo  IX  5,22  p.  442  an  Stelle  der  Ötäer  die  Änianen,  wodurch  wir  also  den 
eigentlichen  Namen  der  „Ötäer"  erfahren.  Denn  „ Ötäer"  ist  ja  nur  eine  farblose 
Lokalbezeichnung,  die  nichts  als  „Ötabewohner"  bedeutet  so,  wie  wir  etwa  von 
Schwarzwäldlern  oder  Älplern  sprechen. 

3)  Strabo  IX  4,10  p.  427  der  auch  hier  von  Änianen  statt  Ötäern 
spricht.  Später  mag  ja  eine  politische  TrennuDg  zwischen  Ötäern  und  Äni- 
anen von  Hypata  eingetreten  sein,  wie  Busolt  I2  633  annimmt.  Wenn  Kip.  S.  18 
sie  schon  ins  fünfte  Jahrhundert  rückt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  sein  Be- 
weismaterial nur  aus  dem  vierten  stammt. 

*)  Herod.  VII  176,  Strabo  IX  4,12  p.  428  Liv.  36,15. 
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atlas  Blatt  2,  Kärtchen  1).  Diese  Stufe  muß  zum  Gebiete  der 
Trachinier  gehört  haben,  denn  im  Süden  ist  sie  durch  eine  macht- 
volle Naturgrenze,  eine  Wand  von  etwa  400  m  Höhe  abgeschlossen, 
die  sich  von  Elefterochori  aus  über  dem  Kloster  Panagia  hin  bis  an 
den  Ursprung  der  Anthelaschlucht  hinzieht,  in  der  Suvala  oder 
Lithitza  eine  Höhe  von  1263  m  erreicht  und  dann  in  den  Kamm  des 
Saromata  (bei  den  Alten  Kallidromos)1)  mit  einer  Erhebung  von 
1374  m  übergeht.  Südlich  dieser  Wand  liegt  das  breite,  ziemlich 
ebene  Hochtal  des  oberen  Asopos  mit  der  Ortschaft  Nevropolis  als 
Mittelpunkt.  Dieses  Hochtal  sowie  die  östlich  daran  anschließenden 
Hänge  des  Kallidromos  und  das  westlich  anschließende  Tal  der 
oberen  Karbunaria  muß  das  Gebiet  der  ötäer  gewesen  sein.  Die 
beiden  Gebiete  heben  sich  in  clanhafter  Abgeschlossenheit  vonein- 
ander ab. 

Auch  die  westliche  Fortsetzung  der  unteren  Gebirgsstufe,  die 
Berggruppe  von  Delphinon  und  Dyovuna,  dürfte  noch  zum  trachi- 
nischen  Gebiete  gehört  haben. 

Mit  seinen  im  Osten  bis  zum  Strandpaß  von  Thermopylae,  im 
Norden  bis  zum  Meere,  im  Osten  bis  zur  Einschnürung  am  Dyras, 
im  Süden  bis  zur  Bergscheide  der  Lithitza  und  des  Kallidromos 
reichenden  Grenzen,  mit  seinem  an  Ebene  und  Gebirge  in  etwa 
gleichem  Maße  beteiligten  Gebiete  war  so  das  Land  der  Trachinier 
eine  wohlabgerundete,  sich  wirtschaftlich  selbst  genügende  Landschaft. 

Dieses  befriedigende  Gesamtergebnis  unserer  Einzelbeobach- 
tungen wird  für  jede  die  allgemeinen  historischen  und  geographischen 
Notwendigkeiten  berücksichtigende  Anschauung  nicht  wenig  zur 
Sicherung  des  ganzen  Kesultates  beizutragen  geeignet  sein,  so  daß 
wir  es  als  einen  sicheren  Faktor  in  unsere  weiteren  Ausführungen 
einstellen  können. 

2. 

Der  Strandpaß. 

Karte,  Kärtchen  6. 

Bei  der  Untersuchung  über  den  Strandpaß  ist  es  nötig,  zunächst 
die  Nachrichten  der  Alten  sorgsam  zusammenzustellen  und  sie  dann 
mit  dem  sehr  veränderten  Bilde  von  heute  zu  vergleichen,  um  daraus 
das  Alte  zu  erschließen. 


')  Strabo  IX  4,13  p.  428,  Liv.  XXXVI  13,10. 
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Der  Strandpaß  von  Tkermopylae  enthielt  nach  Herodot  VII 176 
drei  enge  Stellen,  welche  wir  im  Anschluß  an  Bd.  II  145  als  West- 
Mittel-  und  Osttor  bezeichnen  wollen.  Von  ihnen  war  die  mittelste 
ein  halbes  Plethron,  rund  15  m,  breit,  während  die  beiden  anderen 
nur  eine  Wagenwegbreite  hatten.  Daraus,  daß  Herodot  diese  letzteren 
zugleich  als  vor  und  hinter  den  Thermopylen  liegend  (e^poj&s  ts 
0sp[xo7uu>,£cov  xat  Srcuj&s)  bezeichnet,  geht  mit  voller  Deutlichkeit  her- 
vor, daß  er  den  Namen  Thermopylen  nur  für  die  mittlere  von  den 
drei  Engen  des  Gesamtpasses  anwendet.  Das  ist  überhaupt  die 
Terminologie  des  Altertums. 

Auch  bei  Strabo  IX  4,14  p.  428  liegt  sie  vor,  da  er  den 
Asoposfluß,  der  bei  dem  Dorfe  Anthela  vorbeifloß  (Herod.  VII  200) 
und  also  innerhalb  des  Strandpasses  mündete  (S.  42),  noch  15  Stadien, 
etwa  23/4  km,  von  den  Thermopylen  entfernt  sein  läßt,  was  von  der 
mittleren  Enge  aus  gerechnet  vollkommen  zutrifft.  Ebenso  kann  man 
des  Livius  Angaben,  der  bei  den  Thermopylen  von  einem  nur  60 
Schritt  (88,8  m)  breiten  Durchgang  spricht,  nur  auf  die  mittlere  Enge 
beziehen1). 

Neben  dem  Ausdruck  Thermopylen  gebraucht  Herodot  für  die 
mittlere  Enge,  und  zwar  für  sie  allein,  auch  noch  das  Wort  efooBos, 
der  eben  gerade  bei  ihm  VII  176  V2  Plethron  breit  ist2),  in  dem 
die  heißen  Bäder  liegen  und  in  den  die  heißen  Quellen  hineingeleitet 
werden3). 


x)  Liv.  36,  15,10.  Diese  Angabe  auf  die  östliche  Enge  des  Passes  zu  be- 
ziehen, wie  ßd.  II  147,3  versucht  ist,  geht  dem  konstanten  Gebrauch  des  Alter- 
tums gegenüber  nicht  an  und  wird  auch  durch  die  Erwähnung  der  Leonidas- 
Kämpfe  bei  Livius  ausgeschlossen. 

Wenn  bei  Livius  die  Enge  beträchtlich  breiter  als  bei  Herodot  angegeben 
wird,  so  hat  das  ohne  Zweifel  seinen  Grund  in  der  damals  schon  weiter  vorge- 
schrittenen Anschwemmung.     (Vgl.  S.  34  f.) 

*)  Diese  Angabe  Herodots  mitLeakell  p.  41  und  Schlachtfelder  Bd.  II  140,1 
und  146,1  auf  den  Umgehungspfad  durch  die  Asoposschlucht  zu  beziehen,  ist  nicht 
möglich.  Herodot  stellt  die  Seeenge  von  Artemision  und  die  Landenge  von  Ther- 
mopylae  hier  einander  gegenüber,  redet  also  von  dem  Haupteingange  bei  Ther- 
mopylae  und  nicht  von  dem  nebensächlichen  Umgehungspfade.  Außerdem  ist  die 
Asoposschlucht  auf  eine  große  Strecke  nur  3 — 4  m  breit.  Grundy261;  Schlacht- 
felder II  139.  —  Richtig  Grundy  p.  284— 288 f. 

8)  Auch  die  Worte  8to8oc  und  eaßoXiq  haben  überall,  wo  es  sich  kontrollieren 
läßt,  diesen  engen  Sinn.  So  ist  im  8to8o;  VII  201  das  Lager  der  Griechen  und  in 
der  effßoMj  VII  176  und  215  die  phokisch«  Mauer  und  VII  217  die  Stellung  des 
Leonidas. 
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Warum  die  alten  Schriftsteller  nur  das  Mitteltor  als  Thermo- 
pylen  bezeichnet  haben,  ist  klar.  Die  heißen  Bäder,  die  nach  Hero- 
dot  VII  176  darin  liegen,  und  das  Tor,  welches  sich  hier  in  der  pho- 
kischen  Mauer  befand  (Herod.  ib.  und  215)  sind  der  Grund  davon1). 

Weniger  klar  ist,  wie  sie  dazu  gekommen  sind,  nur  das  Mittel- 
tor als  wirklichen  Paß  und  Einfallstor  anzusehen,  obgleich  ja  vor 
und  hinter  ihm,  am  West-  und  am  Osttore,  sich  noch  engere  Stellen 
Defanden.  Aber  das  erklärt  sich  aus  den  topographischen  Verhält- 
nissen des  Gesamtpasses.  Das  Westtor  war  nämlich  nicht  verteidi- 
jungsfähig,  da  es  leicht  umgangen  werden  konnte  (s.  unten  S.  41). 
Das  Osttor  wiederum  konnte,  wie  die  Kämpfe  zwischen  Antiochos 
lern  Großen  und  den  Kömern  zeigen,  nur  durch  Anlegung  einer 
ängeren  Mauer  mit  darau  anschließendem  Walle  auf  dem  fast  einen 
Kilometer  langen  Hange  verteidigungsfähig  gemacht  werden.  Zur 
Verteidigung  dieser  Anlagen  war  daher  ein  größerer  Truppen- 
Verband  nötig. 

Das  Mitteltor  dagegen  ist  von  Natur  so  günstig  zur  Verteidi- 
gung, daß  nur  eine  verhältnismäßig  kurze  Mauer  mit  darin  befind- 
ichem  Tore  genügte,  um  die  Straße  völlig  zu  sperren  (s.  S.  36 ff.). 

Bilden  nun  nach  Herodot  die  aus  den  heißen  Quellen  gespeisten 
3äder  und  die  phokische  Mauer  die  Hauptcharakteristika  des 
tfitteltores,  so  sind  doch  außerdem  noch  einige  andere  vorhanden, 
welche  der  Identifizierung  der  Örtlichkeit  dienen  können.  Nach  Herodot 
>efindet  sich  innerhalb  der  Mauer,  also  östlich  von  ihr,  ein  Hügel, 
tuf  welchen  sich  die  Griechen  am  letzten  Kampftage  nach  Räumung 
er  phokischen  Mauer  zurückzogen.  Er  rechnet  denselben  VII  225 
och  zu  dem  Eisodos  und  setzt  also  die  Ostgrenze  desselben,  d.  h. 
as  Ende  der  eigentlichen  Enge,  wie  man  es  wird  auffassen  müssen, 
enseits  jenes  Hügels  an. 

Die  Westgrenze  dagegen  hat  sich  nach  ihm  zwischen  den 
warmen  Bädern  und  den  warmen  Quellen  befunden.  Denn  von  jenen 
agt  er  VII  176  ausdrücklich,  daß  sie  noch  in  dem  Eisodos  gewesen 
vären,  erwähnt  das  aber  nirgends  von  den  heißen  Quellen,  sondern 
agt  im  Gegenteil  von  ihnen,  daß  sie  in  den  Eisodos  hineingeleitet 
forden.  Ebenso  hebt  er  in  demselben  Kapitel  ausdrücklich  hervor, 
aß  der  Ort  Anthela  außerhalb  der  Thermopylen  gelegen  habe.    An 


*)  So  waren  auch  die  Kilikisch-syrischen  Pylai  nach  einem  wirklichen  Tor 
enannt.    Dio.  XLVIII  41. 


34  Die  Perserkriege. 

der  Landseite,  also  im  Süden,  wurden  nach  ihm  ferner  die  Thermo- 
pylen  von  bis  dicht  an  das  Meer  vorspringenden,  hohen,  unzugänglichen, 
steilen  Bergen  überragt,  die  mit  der  Öta  in  Verbindung  standen. 
An  der  Seeseite  wurden  sie  von  Meer  und  Sümpfen  begrenzt1). 

Endlich  zerfiel  der  Teil  des  Mittel tores,  der  vor  der  phokischen 
Mauer  lag  und  für  die  Kämpfe  bis  zum  Rückzuge  der  Griechen  auf 
den  erwähnten  Hügel  allein  in  Betracht  kam,  nach  Herodot  in  zwei 
Teile,  einen  engeren  und  einen  breiteren,  von  denen  der  engere 
unmittelbar  an  die  Mauer  anstieß,  während  der  breitere  sich  weiter 
westlich  erstreckte.  Er  sagt  nämlich  in  VII  223,  die  Hellenen  seien 
am  letzten  Tage  angesichts  des  Todes  in  den  „breiteren  Teil  des 
Passes"  vorgegangen,  während  sie  an  den  beiden  vorhergehenden  nur 
in  den  „engeren  Teil"  ausgerückt  seien  und  dort  gekämpft  hätten. 
Schließlich  hätten  sie  sich  aber  auch  an  diesem  Tage  wieder 
in  den  engeren  Teil  zurückgezogen  (VII  225).  Wir  haben  uns  da- 
nach ohne  Zweifel  eine  sich  allmählich  erweiternde  und  in  eine 
Strandebene  übergehende  Enge  vorzustellen,  deren  letzter  Teil 
wenigstens  nach  Herodot  nicht  mehr  von  Sümpfen,  sondern  geradezu 
vom  Meere  bespült  wurde,  da  nach  ihm  (VII  223)  bei  den  Kämpfen 
viele  Barbaren  ins  Meer  fielen2). 

Das  sind  die  wenigen  Anhaltspunkte,  welche  uns  die  Alten  füi 
die  Topographie  des  ganzen  Strandpasses  geben.  Es  fragt  sich,  ob 
es  gelingen  wird,  mit  ihrer  Hilfe  ein  klares  kartographisches  Bil< 
der  antiken  topographischen  Verhältnisse  zu  gewinnen  und  in  dei 
etwa  9  km  langen  Strecke,  die  für  das  Suchen  in  Betracht  kommt 
die  richtigen  Punkte  herauszufinden.  Der  Weg  dazu  ist  natürlicl 
die  Kombination  dieser  antiken  Nachrichten  mit  den  Angaben  dei 
modernen  Reisenden  und  ihrer  kartographischen  Aufnahmen. 

Heute  ist  es,  infolge  der  großen  Terrainveränderungen,  die  hie] 
stattgefunden  haben,  ganz  unmöglich,  die  von  Herodot  gemachtei 
Angaben,  besonders  seine  drei  Tore,  durch  Augenschein  festzustellen 
Der  Spercheios  und  seine  Nebenflüsse  haben  nämlich  einen  be 
trächtlichen  Teil  des  malischen  Meerbusens  ausgefüllt,  so  daß  sie 
vor  den  Thermopylen  eine  weite,  größtenteils  sumpfige  Ebene  aus 


1)  Herod.  VII  176.  Über  den  Irrtum  Herodots  in  den  Himmel srichtunge 
s.  oben  S.  24. 

2)  Später  mag  hier  auch  rasche  Verschlammung  eingetreten  sein.  Den 
bei  den  Gallierkämpfen  im  Jahre  279  kommen  die  athenischen  Schiffe  nur  m; 
Mühe  durch  den  Schlamm  heran.     Pausan.  X  21,4. 
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dehnt.    Dann  haben  die  vor  und  hinter  dem  Mitteltore,  ja  in  ihm 
selbst  vom  Gebirge  herabkommenden  Sturzbäche,  die  nach  Nieder- 
schlägen gewaltige  Mengen  Wasser,  Geröll  und  Sand  mit  sich  führen, 
die  Stelle,  wo  das  Gebirge  zurücktritt,  mit  ihren  Ablagerungen  an- 
gefüllt und  dort,  wo  sich  im  Altertum  zwischen  den  Toren  jedenfalls 
ebene  Flächen  ausdehnten,  sanft  ansteigende  Erhebungen  geschaffen, 
die  sich  halbkreisförmig  in  die  heutige  Spercheiosebene  vorschieben1), 
in  solcher  größerer  Kegel  befindet  sich  westlich  der  Stelle,  wo  wir 
Jas    Mitteltor   ansetzen,    und  ist   an    dem  Gange   der  Niveaulinien 
Kenntlich,    ein   kleinerer   liegt   östlich   davon   (s.    die  Karte,    Kärt- 
chen 6,  „Steingeröll"  „Brücke").    Es  ist  daher  sehr  begreiflich,  daß 
sich  bei  den  modernen  Eeisenden  ein  bedeutendes  Schwanken  zeigt, 
svie  die  drei  Engen  Herodots  kartographisch   zu  bestimmen   seien. 
Die  ältere  Literatur  unterscheidet  nur  zwei  Engen.     Sie  ope- 
•iert  daher  nur  mit  drei  Abschnitten  des  Gesamtpasses,  den  beiden 
ngen    und    der  zwischenliegenden  Erweiterung,    während    bei  An- 
lahme   von    drei   Engen  der   Paß  natürlich  in  fünf  Abschnitte  zer- 
ällt.     So   unterscheidet  Leake  (II  p.  51)   den  Phönixpaß    (Westtor 
ler  Karte),  den  er  „the  false  Thermopylae"  nennt,  die  Ebene  von 
^nthela   und   die  eigentlichen  Thermopylen,   „Thermopylae   proper" 
Mitteltor).     Ebenso    ßursian    (I  S.  92/93)    und    Stein    (zu  Herodot 
fll  200).     Vischer  dagegen  folgert  (S.  639)  zwar  richtig  aus  Hero- 
lot VII  176  drei  Engen,  verlegt,  aber  die  östlichste  in  die  Nähe  der 
, Mühle  im  Osten"  („Obere  Mühle"  unserer  Karte),   also  dorthin,  wo 
ich    das    Mitteltor    unserer   Karte    befindet.      Seine    zweite    engste 
teile  entspricht  dem  Westtore.     Die  mittlere  Enge  sucht  er  dagegen 
der  Nähe  der  heißen  Quellen.     Das  ist  im  allgemeinen  der  Stand 
er  älteren  Literatur. 

Ganz  wesentlich  ist  aber  nun  in  der  jüngsten  Zeit  die  genaue 

Crkundung  dieser  Gegend  durch  Grundys  Aufnahme  des  Geländes 

nd  seine  sich  hieran  anschließenden  Forschungen  gefördert  worden. 

rundy  hat  nämlich  durch  genaue  Nivellierungen  festgestellt,  daß, 

ie  ein  Blick  auf  unsere  Karte  zeigt2),  die  untersten  Niveaulinien 


J)  Vgl.  darüber  Grundy  S.  287,  290  und  sonst. 

")  Diese  Karte  ist  genau  nach  der  von  Grundy  (Pass  of  „Thermopylae"  in 

;reat  Persian  war  am  Ende)  gezeichnet,  nur  ist  der  Maßstab  verkleinert  und  sind 

ie  englischen  Namen  und  Maße  durch  deutsche  ersetzt,  ferner  Einzelheiten,  die 

ie  der  genaue  Gang  der  antiken  Küste  und  Straße  nicht  auf  Nivellements,  sondern 

uf  Vermutung  beruhen,  in  einigen  Punkten  geändert. 

3* 
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die  er  aufgenommen  hat,  an  drei  Stellen,  nämlich  am  Ost-,  Mittel- 
und  Westtor  der  Karte,  ganz  nahe  an  die  Felsen  des  Gebirges  heran- 
treten, während  sie  sich  in  den  dazwischen  liegenden  Teilen  ziemlich 
weit  davon  entfernen.  Daraus  folgt,  daß  bei  einer  etwas  niedrigeren 
Lage  des  ebenen  Geländes,  wie  wir  solches  vor  den  Ablagerungen 
durch  den  Spercheios  annehmen  müssen,  das  Meer  an  diesen  Stellen 
bis  unmittelbar  an  die  Felsen  herangetreten  ist,  und  daß  diese  drei 
Stellen  mit  den  drei  Engen  des  Herodot  identisch  sind.  Allerdings 
ist  dabei  die  Voraussetzung  einer  gleichmäßigen  Erhöhung  des  Ge- 
ländes seit  dem  Altertum  gemacht,  die  nicht  ganz  zutrifft.  Denn 
außer  dem  Spercheios  selber,  haben  ja  auch  noch  die  kleinen  Sturz- 
bäche, die  aus  den  Schluchten  hervorkommen,  an  der  Geländeer- 
höhung mitgewirkt  und  sie  an  einzelnen  Punkten  in  stärkerem  Maße 
als  an  anderen  beeinflußt.  Die  durch  sie  hervorgebrachten  Geröll- 
kegel haben  den  Gang  der  Niveaulinien  natürlich  an  einzelnen 
Punkten  geändert,  aber  nicht  vollkommen  unkenntlich  gemacht. 
Man  kann  ihren  Einfluß  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  auf  der  Karte 
unmittelbar  an  dem  halbkreisförmigen  Gange  ihrer  Niveaulinien  er- 
kennen und-  ausscheiden.  Immerhin  aber  dürfte  doch  geboten  sein, 
die  Nachrichten  aus  dem  Altertume  über  die  drei  Engen  mit  Grundys 
Resultate  eingehend  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  ob  die  Überein- 
stimmung zwischen  beiden  sich  auf  alle  Einzelheiten  erstreckt  und 
dadurch  die  Gleichsetzung  bestätigt. 

I.  Bei  der  mittleren  der  durch  Grundys  Nivellierung  fest- 
gelegten Engen  zieht  sich  die  10  m-Linie  %  km,  die  20  m-Linie 
sogar  fast  1  1/2  km  lang  unmittelbar  am  Fuße  der  Felsen  hin,  in  dem  sie 
sich  von  den  heutigen  Bädern  in  östlicher  Richtung  bis  über  den  Teicl 
und    die    Salzquelle    hinaus    fast  in  derselben  Richtung  erstreckt  (s.| 
Karte,  Kärtchen  6,    „Bäder",    „Teich",    „Salzquelle").      Dann    erst 
biegen    die   Linien    an   beiden  Enden    energisch    nach  Norden    ausj 
Diese    Stelle    würde    also    mit    dem    auf   Seite  38fT.    beschriebene] 
Mitteltor,  den  Thermopylen  oder  der  Eisodos  Herodots,  gleichzusetzei 
sein.    Und  in  der  Tat  stimmen  hier  auch  alle  einzelnen  Indizien  voll- 
kommen überein.    Es  sind  die  folgenden  fünf  Punkte: 

1.  In  einiger  Entferung  westlich  von  Grundys  mittlerer  Enge 
entspringen  hart  am  Felsen  heiße  Quellen,  deren  Wasser  heute  ai 
der  Felswand  entlang  durch  die  warmen  Bäder  geleitet  wird.  Diese 
Quellen  lagen  bei  Herodot  außerhalb  der  mittleren  Enge  und  müssei 
auch  nach  Ausweis  der  Niveaulinien  außerhalb  unseres  Mitteltores 
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gelegen  haben,  während  die  Bäder,  wenn  anders  die  modernen  mit 
den  Lutra  Herodots  identisch  sind,  noch  gerade  in  der  Enge  selber 
liegen,  wie  jene  Herodots  auch  (s.  S.  33). 

2.  Südlich  des  Mitteltores  erhebt  sich  eine  imposante  Berg- 
masse, die  heute  den  Namen  Sastani  führt.  Sie  hängt  im  Süden 
durch  einen  Sattel  mit  dem  Hauptkamme  des  Gebirges,  der  Saro- 
matakette,  zusammen  und  wird  im  Osten  und  Westen  von  uner- 
steiglichen  Felswänden  begrenzt,  die  zu  den  Schluchten  von  Anthela 
und  Alpenoi  abfallen  (s.  Karte,  Kärtchen  5).  Im  Norden  fällt  diese 
Bergmasse  ebenfalls  schroff  zum  Mitteltore  ab  und  bildet  hier  eine 
Felswand,  die  in  fast  senkrechtem  Anstieg  bis  zu  einer  Höhe  von 
ungefähr  400  m  emporstrebt,  um  sich  dann  in  weiterer  starker 
Steigung  bis  zu  der  fast  dem  Hauptkamme  gleichkommenden  Höhe 
von  1048  m  emporzuheben1).  Diese  Gebirgsmasse  entspricht 
also  vollkommen  dem,  was  Herodot  über  das  Gebirge  bei  seiner 
mittleren  Enge  berichtet  (S.  34).  (Vgl.  auch  die  Photographien  bei 
Grundy  S.  311.) 

3.  In  einer  Entfernung  von  etwa  700  m  östlich  von  den  Bädern 
aus  ist  der  Felswand  ein  Hügel  vorgelagert,  der  so  dicht  an  ihr  liegt, 
daß  er  aus  der  Richtung  der  Bäder  als  ein  Bestandteil  der  Felswand 
erscheint.  Seine  Selbständigkeit  erkennt  man  erst,  wenn  man  von 
seiner  Höhe  aus  auf  seiner  Ostseite  ein  kleines,  tiefes  Tal  erblickt, 
das  ihn  fast  völlig  vom  Gebirgsmassiv  trennt2).  Er  mag  nach 
Grundys  Vorgange  erster  Hügel  genannt  werden  und  ist  auf  unserer 
Karte  (Kärtchen  2  und  3)  mit  „ltt  bezeichnet.  Der  Hügel  erhebt  sich 
etwa  50  m  über  die  heutige  Ebene.  Etwa  200  m  nordöstlich  vom 
ersten  Hügel  und  durch  das  erwähnte  Tal  von  ihm  getrennt,  ist  ein 
zweiter  niedrigerer  Hügel  („2"  der  Karte),  der  Felswand  vorge- 
lagert3) und  wiederum  etwa  250  m  östlich  von  diesem  schließt  sich 
dicht  bei  der  Salzquelle  ein  dritter  Hügel  an4),  der  an  einer  scharfen 
Ausbuchtung  der  20  m-Linie  kenntlich  ist.  Da  erst  hier  die  Niveau- 
linien nach  Norden  umbiegen  und  somit  das  Ende  der  Enge  an- 
zeigen,   ist  damit   auch   der  dritten  Forderung  Herodots,    daß    der 


x)  s.  auch  Bd.  II  141  u.  146.  Ferner  Grundy  S.  286  und  288  und  Leake  II  S.  52. 

2)  Grundy  S.  289  und  seine  Spezialskizze  auf  S.  310,  nach  der  die  unsere 
(Kärtchen  7)  gemacht  ist. 

8)  Man  Tgl.  Grundy  S.  290  und  das  Bild  dieser  beiden  Hügel  in  der  Skizze 
;u  S.  312. 

*)  Grundy  S.  290. 
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Hügel,  auf  den  sich  die  Spartaner  zuletzt  zurückgezogen,  der  so- 
genannte Leonidashügel,  noch  innerhalb  der  Enge  selber  gelegen 
habe  (S.  33),  Genüge  geschehen,  da  wir  sogar  mehrere  Hügel  zur 
Auswahl  für  ihn  haben. 

4.  Im  Mitteltore  hat  ferner  nach  Herodot  die  phokische  Mauer 
gestanden  (S.  33).  Hier  hat  nun  Grundv  an  deren  Westseite  des 
ersten  Hügels  Mauerreste  gefunden,  die  man  eine  Strecke  von  etwa 
60 — 70  m  Länge  nach  Süden  bis  an  die  hier  aufstrebende  Felswand 
verfolgen  kann *)  (s.  Kärtchen  7  „Phokische  Mauer").  Auch  Leake  (p.  38) 
und  Stephan!  (S.  59)  haben  diese  Reste  gesehen.  Es  ist  nach  Lage 
der  Sache  kaum  eine  andere  Annahme  möglich,  als  daß  es  sich  hier 
um  eine  Sperrmauer  des  Passes  handelt,  die  dann  natürlich  auch 
nördlich  bis  zum  Meer  oder  Sumpf,  d.  h.  bis  etwa  zur  Obermühle 
hinabgegangen  sein  muß.  Da  die  Lage  dieser  Mauerreste  zu  Hero 
dots  Bemerkungen  über  die  phokische  Mauer  gut  paßt,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  wir  es  hier  tatsächlich  mit  den  Überresten 
der  phokischen  Mauer  zu  tun  haben,  eine  Vermutung,  die  auch 
Stephani  und  Grundy  schon  aussprechen.  Auch  daß  die  Griechen 
sich  nach  Herodot  VII  225  erst  nach  Aufgabe  der  Mauer  auf  den 
Leonidashügel  zurückgezogen  haben,  dieser  also  hinter  der  Mauer 
gelegen  haben  muß,  stimmt  wiederum  zu  dem  topographischen  Be- 
fund aufs  beste,  da  ja  alle  Hügel,  die  hier  überhaupt  vorhanden] 
sind,  östlich  der  Mauer  liegen. 

5.  Endlich  zeigt  uns  der  Gang  der  Niveaulinien  westlich  vo 
der  Mauer,  daß  auch  hier  zunächst  an  sie  anschließend  das  Geländ 
zwischen  Fels  und  Sumpf  noch  schmal  gewesen  sein  muß,  währen 
es  sich  weiter  nach  Westen  zu  stark  verbreiterte.  Das  paßt  gu 
zu  Herodots  Beschreibung.  Die  erste  Strecke  entspricht  der  enge 
Stelle  des  Geländes  vor  der  Mauer  bei  Herodot.  Diese  Strecke  is 
etwa  400  m  lang,  würde  demnach  für  den  unten  zu  schildernde 
Kampf  an  den  ersten  beiden  Tagen  genug  Spielraum  geben,  bei  de 
die  Spartaner  sich  scheinbar  zur  Flucht  wenden  und  dann  plötzlic 
wieder  Kehrt  machen.  Auch  die  allmähliche  Verbreiterung  des  Ge 
ländes,  welche  wir  nach  Herodot  westlich  davon  annehmen  müssen 
ist  mit  dem  Gang  der  hier  in  erster  Linie  in  Betracht  kommender 
10  m-Linie  wohl  vereinbar,  da  das  plötzliche  starke  Ausbiegei 
dieser  Linie  nach  Norden  ohne  Zweifel  durch  $iie  Anschüttungei 
des  Gießbaches  veranlaßt  ist  und  daher  im  Altertum  weit  wenige 

')  Vergl.  auch  Bd.  II  147. 
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energisch  gewesen  sein  wird1).  Danach  würde  sich  Herodots  brei- 
terer Teil  des  Passes  von  der  Umbiegung  der  10  m-Linie  nach 
Norden  etwa  bis  zu  den  modernen  Bädern  in  einer  Länge  von  un- 
gefähr 300—350  m  erstreckt  haben.  In  der  Gegend  der  Bäder  muß 
sich  dann  die  Küste  infolge  des  aus  der  Schlucht  von  Anthela  vor- 
geschobenen Geröllhügels  schon  im  Altertum  stark  ins  Meer  ausge- 
buchtet haben,  so  daß  der  Baum  zwischen  Küste  und  Gebirgswand 
sich  hier  sehr  stark  verbreiterte. 

So  stimmen  alle  Kennzeichen  auf  das  beste,  und  man  kann  die 
Identität  des  von  Grundy  festgestellten  Mitteltores  mit  Herodots 
Therm opylen  als  bewiesen  ansehen.  Um  aber  alles  auf  die  Topo- 
graphie des  Mitteltores  Bezügliche  an  derselben  Stelle  zu  erledigen, 
mag  gleich  hier  die  Frage  nach  der  Lage  des  Tores  in  der  phokischen 
Mauer  mit  erörtert  werden,  die  von  Grundy  unglücklich  behandelt  ist. 
Er  nimmt  nämlich  (S.  289)  an,  daß  die  antike  Straße  über  den 
Sattel  hinübergegangen  sei,  der  den  ersten  Hügel  mit  den  hohen 
Felsen  südlich  von  ihm  verbindet2).  Das  ist  aber  unwahrscheinlich, 
denn  dann  hätten  die  Perser  an  den  beiden  ersten  Tagen,  an  denen 
der  Kampf  auf  der  Strecke  kurz  vor  dem  Mitteltore  tobte,  beim 
Angriffe  eine  Steigung  von  etwa  5:1  zu  überwinden  gehabt,  da 
der  Hügel  50  m  hoch  und  der  Anstieg  nur  250  m  lang  ist3).  Sie 
würden  also  den  Verteidigern  gegenüber  infolge  dieser  Beschaffenheit 
des  Geländes  so  stark  im  Nachteile  gewesen  sein,  daß  ein  Kampf 
gegen  den  höher  stehenden  Gegner  fast  zur  Unmöglichkeit  geworden 
wäre.  Denn  die  erwähnte  Steigung  entspricht  einem  Neigungswinkel 
von  fast  12°  und  schon  bei  10°  kann  Infanterie  nur  noch  auf  kurze 
Strecken  in  geschlossener  Ordnung  aufwärts  vorrücken,  viel  weniger 
kämpfen4),  ein  Umstand,  den  Herodot  (VII 210 f.)  bei  seiner  Darstellung 
der  Kampfhandlungen  wohl  kaum  außer  acht  gelassen  haben  würde, 
ja  dem  es  direkt  widerspricht,  wenn  Herodot  die  Perser  im  Lauf- 
schritt angreifen  läßt  und  von  den  Spartanern  sagt,  daß  sie  sich  während 
des  Kampfes  plötzlich  zu  verstellter  Flucht  gewandt  hätten,  daß  die 
Barbaren  ihnen  mit  Geschrei  und  Lärm  gefolgt  seien,  und  daß  dann 

')  Wie  wir  uns  danach  den  Gang  der  Küstenlinie  hier  denken,  zeigt  die 
Karte. 

*)  S.  das  Kärtchen  7  „Antike  Straße  nach  Grundy". 

3j  S.  das  Kärtchen  und  das  Bild  bei  Grundy  zu  S.  312,  das  die  Steilheit  des 
Hügels  sehr  gut  veranschaulicht. 

*)  S.  Kromajer  zur  Schlacht  von  Sellasia  im  Bull,  de  corr.  hellenique  vol. 
.  34,  521. 
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die  Spartaner  plötzlich  wieder  zum  Kampfe  Front  gemacht  hätten. 
Das  alles  setzt  ebenes  Terrain  voraus.  Außerdem  ist  die  von  Hero- 
dot  VII  176  erwähnte  Maßregel  der  Phoker,  daß  sie  im  Kriege  mit 
den  Thessalern  das  Wasser  der  heißen  Quellen  in  das  Mitteltor  ge- 
leitet hätten,  um  die  Straße  unwegsam  zu  machen,  viel  leichter  zu 
verstehen,  wenn  die  Straße  am  Fuße  des  Berges  entlang  gegangen 
ist.  Denn  dann  konnte  das  Wasser,  wie  die  heutige  Führung  der 
Wasserleitung  zeigt  (s.  Kärtchen  7)  unmittelbar  bis  an  das  Tor  hinan 
geleitet  werden  und  gerade  in  der  engeren  Strecke  des  Mitteltores 
die  Straße  schwer  passierbar  machen. 

Schon  vor  Herodots  Zeit  wird  das  Gelände  nördlich  und 
östlich  der  Bäder  von  dem  aus  diesen  frei  abfließenden  Wasser 
durch  eine  starke  Kruste  von  Kalksinter  aufgehöht  worden  sein, 
eine  Kruste,  die  sich  nach  den  Beobachtungen  moderner  Reisender 
(Leake  S.  35)  so  schnell  bildet,  daß  die  ins  Wasser  hängenden  Zweige 
und  sogar  Blätter  von  ihr  überzogen  werden.  Und  diese  Sinterab- 
lagerung wird  sich  im  Laufe  der  Zeit  am  Fuße  der  Felsen  in  öst- 
licher Richtung  weiter  vorgeschoben  haben,  wodurch  das  Meer  immer 
weiter  von  der  Felswand  abgedrängt  wurde,  so  daß  sich  zur  Zeit 
der  Perserkriege  hier  schon  ein  verhältnismäßig  breiter  Landstreifen 
am  Fuße  der  Felswand  hingezogen  haben  mag.  In  diesem  Land- 
streifen muß  die  Straße  zunächst  etwa  400  m  eben  und  gerade 
zwischen  Fels  und  Küste  dahingegangen  sein,  bis  sie  an  den  Fuß 
des  ersten  Hügels  kam.  Von  diesem  Punkte  an,  der  an  der  starken 
Einbuchtung  der  Niveaulinien  auf  der  Karte  kenntlich  ist,  und  von 
dem  an  Grundy  die  Straße  fälschlich  in  östlicher  Richtung  ansteigen 
läßt,  ist  sie  nun  in  Wirklichkeit  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  un- 
mittelbar an  dem  nördlichen  Fuße  des  Hügels  entlang  gelaufen ;  und 
zwar  zwischen  diesem  und  der  hier  mehr  oder  weniger  sumpfigen  Küste 
bis  zur  phokischen  Mauer.  Nach  deren  Durchquerung  wird  sie  dann 
ebenso  am  Fuß  der  folgenden  Hügel  entlang  gegangen  sein  (s.  Kärtchen  3). 

Nachdem  die  Lage  des  Mitteltores  einwandfrei  festgestellt  ist 
macht  die  Identifizierung  der  nach  Herodot  vor  und  hinter  ihm 
liegenden  Engen  kaum  noch  Schwierigkeiten. 

IL  Nach  Herodot  (VII  200)  ist  die  vor  dem  Mitteltor  lie 
gende  engste  Stelle,  die  sich  am  Phönixfluß  befindet,  15  Stadien,  also 
ungefähr  23/4  km  vom  Mitteltore  entfernt.    Mißt  man  diese  Entfernung 
vom  Westende  des  Mitteltores  bei  den  Bädern  auf  der  Karte  ab,  sc 
gelangt  man  an  einen  Punkt,  der  knapp  400  m  von  einem  kleinen 
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noch  heilte  durch  seine  rote  Farbe  auffallenden  Bach,  also  ohne 
Zweifel  dem  Phönix  Herodots,  entfernt  ist1).  Und  in  seiner  Nähe  ist 
nun  auch  gerade  wiederum  die  Stelle,  wo  die  Niveaulinien  ganz 
nahe  an  die  Felsen  herantreten.  Die  Gleichsetzung  unseres  West- 
tores mit  Herodots  engster  Stelle  beim  Phönix  ist  demnach  sicher. 

Das  durch  den  Phönix  und  den  Verlauf  der  Niveaulinien  ge- 
kennzeichnete Westtor  muß  zur  Zeit  der  Perserkriege  eine  Länge 
von  ungefähr  1 1/2  km  gehabt  haben,  da  damals  die  Straße  von 
Westen  her  aus  der  Richtung  von  Trachis  kommend  um  das  Westende 
desselben  herumgebogen  und  an  der  ganzen  Felswand  entlang  ge- 
gangen ist  (s.  oben  S.  26/27).  Die  beinahe  senkrechten  Felsen,  die 
sich  im  Süden  der  damaligen  Straße  zu  einer  Hohe  von  100—200  m 
erheben,  bilden  den  Rand  einer  breiten,  von  Osten  und  Westen  her 
sanft  ansteigenden  Ebene,  so  daß  eine  im  Westtor  eingenommene 
Verteidigungsstellung  sehr  leicht  umgangen  werden  konnte  (Bd.  II 146). 

Parallel  zu  den  Felsen  ist  zur  Zeit  der  Perserkriege  der  Asopos 
geflossen,  da  Herodot  (VII  200)  berichtet,  daß  er  beim  Dorfe 
Anthela  das,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  zwischen  Mittel-  und  West- 
tor gelegen  hat,  vorbeigeflossen  sei.  Daher  kann  das  Meer  hier 
nicht,  wie  Grundy  (p.  285)  annimmt,  bis  an  die  Felsen  herangetreten 
sein,  sondern  es  kann  sich  dort  nur  ein  unüberschreitbarer  Sumpf 
befunden  haben,  der  allerdings  an  einer  Stelle,  nämlich  gerade  beim 
Phönix,  hart  an  den  Felsen  herangetreten  ist  und  hier  nach  Herodots 
ausdrücklicher  Angabe,  durch  einen  Kunstbau,  dem  noch  heute  ein 
gepflasterter  Dammweg  entspricht2),  überwunden  wurde.  Das  war 
aber  die  engste  Stelle  im  Westtore,  die  nach  Herodot  so  schmal 
war,  daß  nur  ein  Wagen  passieren  konnte.  Noch  als  Grundy  die 
Thermopylen  aufnahm,  war  der  Sumpf,  der  sich  heute  zwischen  den 
Felsen  und  dem  Spercheios  ausdehnt,  sogar  nach  einer  längeren 
Trockenperiode  unpassierbar  (S.  285). 


v)  So  Leake  II p.  32  und  Grundy  p.  284.  Die  Annahme  von  Macan  Herodot 
zur  Stelle,  daß  der  kleine  namenlose  Gießbach,  welcher  etwa  350  m  weiter  östlich 
aus  einer  Schlucht  herauskommt  und  mit  der  Entfernungsangabe  des  Herodot  noch 
besser  stimmen  würde,  der  Phönix  sei,  ist  abzuweisen.  Denn  während  der 
Phönix  von  Leake  und  Grundy  nach  deren  Angaben  ein  mit  „rapidity"  fließender, 
Btarke  rote  Sedimente  absetzender  und,  wie  es  scheint,  perennierender  Bach  ist,  der 
am  Fuße  der  Felsen  nach  Leake  sogar  in  zwei  Quellen  hervorbricht,  scheint  der 
andere,  den  sie  ignorieren,  nur  eine  intermittierende  Torrente  zu  sein. 

a)  So  Vischer  S.  639. 
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Nicht  weit  vom  Ostausgange  des  Westtores  muß  das  Dorf 
Anthela  gelegen  haben.  Denn  es  lag  nach  Herodot  VII  200  in  einem 
breiten  Gefilde,  in  dem  sich  auch  ein  Tempel  der  Demeter  Amphik- 
tyonis,  der  Festplatz  der  Amphiktyonen  und  ein  Tempel  des 
Amphiktyon  befanden;  und  dieses  breite  Gefilde  befand  sich  nach 
VII  176  nahe  beim  Phönix. 

Wenn  wir  mit  unserer  Ortsbestimmung  nicht  westlich  des 
Tores  in  die  Ebene  von  Trachis  hinausgehen  wollen,  wozu  kein  An- 
laß vorliegt,  so  ist  der  einzige  mögliche  Ort  in  der  Nähe  des  Ost- 
ausganges des  Westtores.  Hier  erhebt  sich  zwischen  diesem  und 
dem  großen  aus  der  Schlucht  von  Anthela  vorgeschobenen  Geröll- 
kegel ein  nach  drei  Seiten  hin  geschützter,  sanft  ansteigender  Hügel, 
auf  dem  auch  heute  Kalyvien  liegen  (s.  Karte,  Kärtchen  6,  „Anthela" 
„Kalyvien").  Denn  auf  dem  östlich  daran  anschließenden  Geröll- 
kegel, wie  Leake  (S.  33  f.)  annahm,  können  nie  menschliche  Behausungen 
gestanden  haben,  da  der  Gießbach  aus  einer  großen  und  tiefen  Schlucht, 
der  Schlucht  von  Anthela,  herauskommt  und  den  Geröllhügel  nach 
Niederschlägen  im  Gebirge  mit  immer  wechselnden  Armen  in  jeder 
Eichtung  durchströmt  und  vermurt,  wodurch  jegliche  Errichtung 
von  Gebäuden  auf  ihm  ausgeschlossen  ist1). 

Da  er  durch  die  Ablagerungen  des  Gießbaches  stetig  vorge- 
schoben wird,  können  wir  mit  Grundy  (S.  286)  annehmen,  daß  hier 
etwa  die  20  m-Linie  dem  Laufe  der  Küste  um  480  v.  Chr.  entsprechen 
wird.  Am  oberen  Ostrande  des  Geröllhügels  am  Fuße  der  Felswand 
entspringen  nun  die  heißen  Quellen,  dereu  Wasser  jetzt  in  einem 
Kanal  unmittelbar  am  Fuße  der  steilen  Felsen  bis  unterhalb  des 
ersten  Hügels  hin  fließt  und  von  dort  in  fast  rechtwinkliger  Ab- 
biegung  nach  Norden  dem  Spercheios  zugeleitet  wird2).  Früher  floß 
es  frei  in  derselben  Eichtung  ab3)  und  konnte  natürlich  auch  im 
Altertum,  wie  Herodot  VII  176  angibt,  bis  zur  phokischen  Mauer 
geleitet  werden. 

III.  Endlich  ist  die  Lage  des  Osttores  zu  bestimmen.  An 
das  Mitteltor  schließt  sich  im  Osten  eine  Ebene,  die  sich  halbkreis- 
förmig, nach  Norden  sinkend  zum  Spercheios  vorschiebt.  Auch  hier 
wird,    infolge  der  Ablagerungen  mehrerer  aus  dem  Gebirge  heraus- 


J)  So  mit  Recht  auch  Grundy  S.  284. 

2)  Grundy  S.  286.    Ähnlich  Vischer  S.  638. 

3)  Leake  a.  a.  0.  Stephani  S.  58. 
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kommender  Sturzbäche,  wie  beim  Geröllhügel  von  Anthela,  die  Küste 
eine  Ausbuchtung  ins  Meer  gehabt  haben,  so  daß  sie  ähnlich  wie 
dort  verlaufen  sein  mag. 

Im  Osten  dieser  Ebene  muß  sich  die  engste  Stelle  Herodots 
(S.  32),  welche  wir  als  Osttor  bezeichneten,  befunden  haben.  Denn 
auf  der  Südseite  springt  hier  eine  Gebirgskuppe  unmittelbar  bis  an 
die  Straße  vor,  während,  wie  der  Gang  der  Niveaulinien  zeigt,  auf 
der  Nordseite  das  Meer  bis  an  die  Straße  getreten  sein  muß  (vgl. 
Karte,  Kärtchen  6).  Eine  genauere  Beschreibung  ist  Bd.  II  147 
gegeben  (s.  aber  oben  S.  35). 

In  der  Nähe  des  Osttores  hat  nach  Herodot  VII  176  das  Dorf 
Alpenoi,  das  schon  zu  Lokris  gehörte  (S.  28),  gelegen,  und  zwar 
am  Meere,  da  die  Griechen  über  diese  Ortschaft  ihre  Zufuhr  bezogen 
(Herod.  VII  176). 

Ungefähr  3/*  km  jenseits  des  Osttores  befindet  sich  nun  ein 
vom  unteren  Abhänge  des  Gebirges  in  die  Ebene  hinausragender 
Hügel,  auf  dem  sich  Eeste  einer  mit  einer  Mauer  umgebenen  Akro- 
polis  befinden.     Hier  wird  die  Ortschaft  wohl  mit  Eecht  angesetzt1). 


3. 

Der  Umgehungspfad  und  die  Öta-Übergänge. 

Karte,  Kärtchen  5. 

Über  den  Pfad,  auf  dem  Ephialtes  die  persische  Umgehungs- 
kolonne in  den  Rücken  der  griechischen  Stellung  geführt  hat,  haben 
wir  in  Herod.  VII  216  nur  eine  ganz  allgemein  gehaltene,  kurze  Be- 
schreibung, aus  der  wir  erfahren,  daß  der  Pfad  am  Asopos  begann, 
sich  längs  des  Gebirgsrückens  hinzog  und  bei  Alpenoi  und  dem  Ost- 
tore endete,  und  daß  er  ebenso  wie  der  Gebirgsteil,  über  den  er 
führte,  Anopäa  genannt  wurde.  Außerdem  ergibt  sich  aus  VII  217, 
daß  die  persische  Umgehungskolonne,  um  auf  den  Pfad  zu  kommen, 
den  Asopos  überschreiten  mußte,  daß  auf  der  einen  Seite  des  Pfades 
die  Berge  der  Ötäer,  auf  der  anderen  die  der  Trachinier  gelegen 
haben,  und  daß  die  Perser  vor  Sonnenaufgang  auf  der  Höhe  des 


J)  So  Grundy  S.  290f.  Vischer  637.  Leake  hält  diese  Kuinen,  wie  es  scheint, 
für  Nicaea  (II  S.  57),  und  legt  Alpenoi  fälschlich  dicht  ans  Mitteltor  (II  S.  38), 
was  mit  seiner  irrtümlichen  Ansicht  über  die  Paßengen  selber  (s.  S.  35),  zu- 
sammenhängt. 
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Berges,  auf  dem  die  Phoker  zur  Bewachung  des  Pfades  aufgestellt 
waren,  angelangt  sind.  Der  Gipfel,  auf  den  die^Phoker  vor  den  Persern 
flüchteten,  hat  sich  nach  VII  218  abseits  des  Fußpfades  befunden. 
Aus  VII  223  erfahren  wir  dann  noch,  daß  der  Abstieg  weit  kürzer 
war  als  der  Aufstieg. 

Eine  weitere  Angabe  befindet  sich  noch  bei  Pausanias  X  22,8, 
nach  der  es  zwei  Pfade  durch  das  Ötagebirge  gab,  einen  steilen, 
zum  größeren  Teile  sehr  abschüssigen,  oberhalb  von  Trachis  und 
einen  anderen,  für  ein  Heer  leichter  zu  passierenden,  durch  das  Ge- 
biet der  Änianen,  den  auch  Hydarnes  zur  Umgehung  der  Thermo- 
pylenstellung  benutzt  habe. 

Von  diesen  Angaben  sind  zur  Bestimmung  der  Richtung  des 
Pfades  am  wichtigsten  folgende  drei,  daß  der  Pfad  am  Asopos  be- 
gonnen,' sich  am  Rücken  des  Berges  hingezogen  habe  und  über  einen 
höchsten  Punkt,  auf  dem  die  Phoker  Wache  hielten,  geführt  habe, 
neben  dem  aber  ein  noch  höherer  lag,  d.  h.  also,  daß  der  Weg  über 
einen  Paß  oder  Sattel  geführt  hat. 

Um  diesen  Pfad  kartographisch  festzulegen,  wird  es  am  zweck- 
dienlichsten sein,  zunächst  die  heutigen  Wegeverhältnisse  an  Hand 
der  modernen  Begehungen  zu  betrachten,  und  dann  zu  prüfen,  auf 
welchen  der  Pfade  Herodots  Beschreibung  am  besten  paßt. 

Leake,  der  aber,  wie  schon  Gordon  (S.  9)  und  Grundy  (S.  301) 
hervorgehoben  haben,  das  Gebirge  westlich  der  Thermopylen  nicht 
selbst  untersucht  zu  haben  scheint,  beschreibt  nur  einen  Pfad  durch 
das  Gebirge,  den  er  für  den  Ephialtesweg  hält  (s.  die  Karte,  Kärt- 
chen 5:  „Marschrichtung  nach  Leake").  Dieser  steigt  in  der  Asopos- 
schlucht  eine  Strecke  hinauf,  geht  in  einem  rauhen  Aufstiege 
nach  Alt-Damasta  und  setzt  sich  dann  nach  Alt-Drakospilia  fort. 
Von  hier  zieht  er  sich  nach  Kreuzung  der  Phokerstellung  süd-östlich 
durchs  Gebirge  nach  dem  Tale  eines  Gießbaches  hin,  der  am  Kalli- 
dromos  entspringt.  Dieses  Tal  verfolgt  er  bis  zur  Straße  Mende- 
nitza-Thermopylae  und  biegt  dann  in  dieselbe  in  der  Richtung  nach 
Thermopylae  ein,  wo  er  bei  Alpenoi  endet1).  Wieviel  Zeit  man  zur 
Begehung  dieses  Weges  tatsächlich  braucht,  sagt  Leake  nicht,  er 
schätzt  nur,  daß  die  Perser  acht  Stunden  vom  Lager  bis  zur  Phoker- 
stellung, und  zum  Abstiege  wahrscheinlich  nicht  mehr  als  fünf 
Stunden  gebraucht  haben. 

')  Leake  IIS.  53  und  die  beigegebene  Karte.  Gordon  hat  auf  seiner  Karte 
den  Weg  Leakes  z.  T.  falsch  wiedergegeben. 
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Ferner  hat  Gordon  im  Jahre  1837  das  Gebirge  bei  den  Thermo- 
pylen  zweimal  durchquert. 

Das  erste  Mal  ist  er  von  der  Alainanabrücke  aus  auf  einem 
sehr  steilen  Zickzackpfade  nach  Alt-Damasta  hinaufgestiegen,  von 
dort  an  der  Berglehne  entlang  bis  an  die  Stelle,  wo  dicht  am  West- 
rande der  Anthelaschlucht  sich  die  Reste  einer  alten  Befestigungs- 
mauer befinden  (s.  Kärtchen  „Mauerreste");  dann  am  Rande  der 
Schlucht  aufwärts  und  auf  sehr  engem  Pfade  um  das  oberste  Ende 
derselben  herum.  Nachdem  er  noch  das  Bett  eines  Gießbaches  ge- 
kreuzt hatte,  gelangte  er  in  kurzem  Aufstieg  nach  Alt-Drakospilia 
und  kurz  darauf  nach  dem  Sastanisattel.  Von  diesem  aus  ging  er 
auf  steilem  Wege  an  einer  schroffen,  bewaldeten  Schlucht  hin  ab- 
wärts und  kam  zu  den  Winterhütten  von  Alt-Drakospilia  (s.  Kärt- 
chen „Kalyvien  von  Alt-Drakospilia")»  die  einen  bequemen  Abstieg 
nach  der  Thermopylenstraße  hatten.  Von  Damasta  bis  Alt- 
Drakospilia  und  von  hier  bis  zu  den  Thermopylen  hat  Gordon  un- 
gefähr je  zwei  Stunden  gebraucht.  Wieviel  Zeit  die  Strecke  vom 
Fuße  des  Gebirges  bis  Alt-Damasta  beansprucht  hat,  gibt  er  nicht 
an  (S.  1  ff.). 

Einige  Tage  später  (S.  6 ff.)  benutzte  er  einen  Weg,  der  von 
Mustaphabey  aus  in  einiger  Entfernung  östlich  von  der  Asoposschlucht 
ins  Gebirge  führte,  und  nach  kurzem  Anstiege  in  die  direkte  Straße 
von  Lamia  nach  Amphissa  mündete.  Auf  dieser  ging  er  bis  zur 
Quelle  Kaikomata  und  bog  dann  nach  Südosten  in  einen  Weg  ein, 
auf  dem  er  auf  die  Höhe  von  Palaeo-Eleftherochori  gelangte.  Von 
hier  führte  ihn  ein  sanfter  Aufstieg  nach  der  Hochebene  von  Nevro- 
polis  und  an  Nevropolis  vorbei  nach  der  Paßhöhe  zwischen  den  zwei 
kegelförmigen  Bergspitzen,  die  die  beiden  östlichen  Pfeiler  der  Li- 
thitza  bilden  und  wo  er  die  Stellung  der  Phoker  annimmt  (s.  Kärt- 
chen „Stellung  der  Phoker  nach  Gordon").  Auf  dem  Abstiege  von 
hier  erreichte  er  den  bei  seiner  ersten  Begehung  benutzten  Weg, 
den  er  bis  Alt-Drakospilia  verfolgte;  von  hier  schlug  er  dann  den 
Weg  nach  Mendenitza  ein.  Für  die  Strecke  von  Mustaphabey 
bis  Alt-Drakospilia  hat  Gordon  ungefähr  drei  Stunden  gebraucht. 

Nach  seiner  Ansicht  hat  die  Umgehungskolonne  einen  Weg  be- 
nutzt, dessen  erste  Strecke  bis  Alt-Drakospilia  dem  von  ihm  zu 
zweit  benutzten,  dessen  Ende  von  Alt-Drakospilia  bis  zur  Thermo- 
pylenstraße seinem  ersten  Wege  entspricht.  Der  Pfad  des  Ephialtes 
ist  daher  nach  ihm  von  Mustaphabey  aus  an  der  Quelle  Kaikomata, 
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Nevropolis,  Alt-Drakospilia  und  Palaeo-Joanni  vorbei  zur  Thermo- 
pylenstraße  gegangen  (s.  Kärtchen:  „Marschrichtung  nach  Gordon")- 
Hat  Leake  nur  einen  zur  Umgehung  der  Thermopylen  benutz- 
baren Pfad  beschrieben,  so  erhalten  wir  aus  Gordons  Darstellung 
noch  zwei  weitere  Umgehungsmöglichkeiten,  einmal  den  Weg  über  Nevro- 
polis, den  er  selbst  für  den  Umgehungspfad  hält,  zweitens  den  Auf- 
stieg über  Alt-Damasta  nach  Alt-Drakospilia. 

Von  der  Alamanabrücke  nach  Alt-Damasta  stiegen  auch  Gell 
und  Dodwell  auf.  Gell  ist  (S.  241)  nach  Überschreitung  der  Brücke  über 
einen  zweiten  Fluß  gekommen,  der  aus  einer  Schlucht  des  Kata- 
vothragebirgsstockes  herauskam,  dann  in  6  Minuten  zu  einem  warmes 
Wasser  führenden  Flusse  und  hierauf  in  8  Minuten  an  den  Fuß  der 
Öta  gelangt,  von  wo  aus  er  in  37  Minuten  zu  Eesten  antiker  Be- 
festigungen hinaufgestiegen  ist.  Nach  Verlauf  von  weiteren  15  Mi- 
nuten ist  er  dann  zum  Orte  Kamashi  oder  Gamashi  gekommen.  Hier- 
mit stimmt  Dodwell  (II  S.  126  f.)  vollkommen  überein. 

Die  kartographische  Festlegung  dieses  Weges  ist  klar.  Der 
erste  der  genannten  Flüsse  ist  ohne  Zweifel  der  Asopos,  der  zweite 
der  Phönix,  der  aus  zwei  warmen  Quellen  entspringt  (Bursian  I  S.  92). 
Etwa  in  der  Mitte  des  Westtores  müssen  sie  also  den  Fuß  des  Ge- 
birges erreicht  und  in  der  Nähe  der  türkischen  Kavalleriekaserne 
(s.  Kärtchen  „Kaserne")  den  Gebirgsweg  betreten  haben.  Dann 
werden  sie  in  der  Nähe  der  Ruinen,  wo  auf  der  Karte  „Kapelle"  und 
„Pyrgos"  eingezeichnet  sind,  vorbeigekommen  sein  und  von  hier  Alt- 
Damasta  erreicht  haben1). 

Die  Anstiege  Gordons  und  dieser  beiden  werden  noch  vermehrt 
um  einen  dritten,  der  etwas  weiter  westlich  im  Tale  von  Alt-Damasta 
selber  hinaufgeht,  und  einen  vierten,  der  etwas  östlich  von  ihnen 
unmittelbar  zu  den  von  Gordon  (oben  S.  45)  erwähnten  antiken 
Mauerresten  ansteigt  und  von  ihm  „klephtiko  monopati"  (Räubersteig) 
genannt  wird.  Es  sind  dieselben  Wege,  die,  z.  T.  wenigstens,  schon 
Bd.  II  S.  142  bei  Gelegenheit  der  Schlacht  gegen  Antiochos  be- 
schrieben worden  sind.  Sie  münden  schließlich  alle  in  den  Pfad  ein, 
der  von  Alt-Damasta  nach  Alt-Drakospilia  führt. 

Von  Damasta  aus  ist  Gell  dann,  ohne  Zweifel  über  Palaeo- 
Elefterochori,  nach  Nevropolis  gelangt. 

*)  Es  ist  kaum  anders  möglich,  als  daß  Alt-Damasta  unserer  heutigen  Karten 
dem  Gamashi  beziehungsweise  Gamastri  Gells  und  Dodwells  entspricht,  die  sich, 
durch  die  Aussprache  der  Eingeborenen  getäuscht,  verhört  haben. 
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Seinen  Weg  mit  der  Fortsetzung  Alt-Drakospilia — Mendenitza 
hält  er  für  den  Ephialtesweg. 

In  neuerer  Zeit  hat  dann  Grundy  auf  Grund  persönlicher  Be- 
gehung eine  Beschreibung  des  von  ihm  für  den  Umgehungspfad  ge- 
haltenen Weges  gegeben  (s.  Kärtchen  „Marschrichtung  nach  Grundy"). 

Grundy  ist  zunächst  in  der  Asoposschlucht  aufwärts  gegangen 
bis  zu  einem  am  Ende  derselben  nach  Osten  abbiegenden  Seitentale. 
Mit  ihm  beginnt  nach  seiner  Ansicht  der  eigentliche  Anopäapfad, 
der  sich  in  diesem  Tale  aufwärts  zieht  und,  nachdem  er  die  neue 
quer  über  das  Gebirge  gehende  Verbindungsstraße  zwischen  Süd- 
thessalien und  Mittelgriechenland  gekreuzt  hat,  an  das  Kloster 
Panagia  gelangt.  Dann  steigt  er  durch  niedrigen,  dichten  Wald  in 
zahlreichen  Windungen  am  Nordabhange  der  Lithitza  steil  empor, 
erreicht  in  einer  Höhe  von  mehr  als  3200  Fuß  den  Gipfel  der  Felsen 
und  kommt  auf  eine  Felsfläche  (a  rocky  platform),  die  er  the  Great 
Gable  nennt  und  die  dem  Punkte  1263  unserer  Karte  entspricht. 
Dann  geht  er  am  Rand  der  Schlucht  von  Anthela  entlang,  sie  durch- 
querend, nach  Alt-Drakospilia  und  von  da  auf  eine  Sattelhöhe,  die 
sich  unmittelbar  unterhalb  der  höchsten  Erhebung  des  Sastani  be- 
findet und  den  höchsten  Punkt  des  Weges  bildet.  Jenseits  dieses 
Sattels  steigt  der  Pfad  durch  die  Schlucht  von  Alpenoi  wieder  tal- 
wärts und  erreicht  Ober-Drakospilia,  von  wo  aus  er  in  bequemem 
Abstiege  über  Unter-Drakospilia  zur  Thermopylenstraße  hinabsteigt 
und  in  geringer  Entfernung  östlich  vom  Osttore  mündet  (S.  302 f.). 

Diese  Ansicht  ist  auch  Schlachtfelder  Bd.  II,  S.  142  ange- 
nommen worden. 

Janke,  der  kurz  nach  Grundy  in  Gemeinschaft  mit  Kromayer 
die  Thermopylen  besichtigt  hat,  stimmt  sonst  gleichfalls  mit  Grundy 
überein,  nur  nimmt  er  an,  daß  der  Umgehungspfad  in  der  Gegend 
von  Heraklea  seinen  Anfang  nehmend,  das  Gebirge  unterhalb  von  Alt- 
Damasta  betreten  habe  und  zwischen  Alt-  und  Neu-Damasta  hindurch 
in  die  Schlucht  von  Anthela  gelangt  sei.  Jankes  ganzer  Weg  be- 
trägt 14  Kilometer  und  erfordert  6  Stunden. 

Endlich  hat  Munro  in  seiner  oben  erwähnten  Studie  eine 
letzte  Hypothese  aufgestellt.  Er  macht  geltend,  daß  man  als  Ergän- 
zung zu  Herodots  Beschreibung  den  von  Pausanias  (oben  S.  44)  be- 
zeichneten Pfad  durch  das  Änianengebiet  hinzuziehen  müsse,  den  die 
Gallier  benutzt  hätten,  und  nimmt  an,  daß  der  Pfad  um  das  West- 
ende der  trachinischen  Felsen  herumgegangen  sei  und  sich  erst  im 
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Hochtale  des  Asopos  oberhalb  der  Schlucht  an  den  Anopäapfad,  der 
also  erst  von  hier  seinen  Anfang  genommen  hätte,  angeschlossen 
habe1).  Wie  Munro  sich  diesen  Weg  auf  der  Karte  vorstellt,  hat  er 
wohlweislich  nicht  verraten.  Der  nächste,  überhaupt  mögliche  Weg 
wäre  der  über  Delphinon  (s.  Kärtchen  „Marschrichtung  nach 
Munro"),  aber  auf  den  paßt  nicht  die  Beschreibung  des  Pausanias 
als  eines  verhältnismäßig  bequemen  Weges  durch  das  Änianenland. 
Auch  war  dieser  Weg  den  Galliern  schon  durch  eine  frühere  Streife 
bekannt,  bei  der  sie  „jenseits",  also  westlich  der  Ruinen  von  Trachis 
ins  Gebirge  aufgestiegen  waren  (Paus.  X  22,1).  Es  bleibt  also  nur 
der  Weg  im  Bogen  um  Delphinon  herum  nahe  bei  Vardates  und 
Dyovuna  vorbei,  d.  h.  ein  Weg  von  12 — 15  Kilometern  (!)  Den  wei- 
teren Verlauf  denkt  sich  dann  Munro  ebenso  wie  Grundy  über 
das  Kloster  der  Panagia2),  wo  er  die  Phoker  Wache  halten  läßt. 

Gehen  wir  nun  nach  Vorlegung  des  ganzen  Materials  über  zur 
Prüfung  der  Frage,  für  welchen  der  vorgeschlagenen  Pfade  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  spricht,  so  wird  man  die  einzelnen  Strecken  des 
Weges  gesondert  zu  betrachten  und  zunächst  ins  Auge  zu  fassen 
haben,  daß  der  ganze  Weg  nach  Herodot  (s.  oben  S.  44)  in  einen 
langen  Aufstieg  und  einen  kurzen  Abstieg  zerfiel. 

Der  letztere  ist  am  sichersten  festzulegen  und  soll  deshalb  den 
Anfang  bilden.  Er  endet  am  Osttore  der  Thermopylen  und  es 
kommen  daher  für  ihn  nur  zwei  Möglichkeiten  in  Betracht:  nämlich 
der  Weg  vom  Sastanisattel  bei  Alt-Drakospilia  in  oder  neben  der 
Schlucht  von  Alpenoi,  oder  der  Weg  aus  der  Richtung  von  Mende- 1 
nitza  über  Katoumates,  welcher  ebenfalls  seinen  Anfang  am  Sattel 
von  Alt-Drakospilia  hat.  Der  Weg  vom  Sastanisattel  über  Katou- 
mates ist  nur  von  Leake  und  Gell  bevorzugt,  alle  anderen  sind  für 
den  über  die  Schlucht  von  Alpenoi  eingetreten.  Und  in  der  Tat  ver- 
dient er  den  Vorzug;  denn  er  ist  weit  kürzer  und  führt  direkt  in 
einheitlichem  Falle  zum  Osttore  von  Thermopylae  hinab,  während 
der  Leakes  mehrmals  bergauf  und  bergab  führt  und  einen  großen 
Umweg  macht,  dessen  Zweck  nicht  ersichtlich  ist.  Es  paßt  dazu 
auch  nicht,  daß  Herodot  von  den  Persern  sagt:  xaTsßatvov  tö  opo? 
xaTa  toc/o?.    Das  hat  schon  Gordon  (S.  11)  richtig  auseinandergesetzt. 

Schwieriger  ist  es,  den  Aufstieg  des  Weges  kartographisch 
genau  zu  bestimmen.   Den  letzten,  bis  zum  Sastanisattel  hinreichenden 

*)  Ebenso  Macan  zu  Herodot  VII  216. 

2)  Die  von  Munro  genannte  „blessed  Virgin"  ist  die  Panagia  der  Neugriechec 
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Teil  dieses  Aufstieges  verlegten  Leake,  Grundy  und  Janke,  wie  wir 
sahen  (oben  S.  44  u.  47)  an  den  Nordabhang  der  Lithitza,  wobei 
zwischen  ihnen  der  Unterschied  bestand,  daß  Grundys  Pfad  die 
Felsen  bis  zum  Gebirgsrücken  erklomm,  während  Leakes  und  Jankes 
Pfad  am  Fuße  der  Felsen  wand  hingingen. 

Gordon  dagegen  ließ  den  Pfad  sich  auf  der  Südseite  der  Li- 
thitza im  Oberlaufstale  des  Asopos  hinziehen.  Er  hat  (S.  10)  gegen 
Leake  geltend  gemacht,  daß  dessen  Annahme  nicht  mit  Herodots  Be- 
merkung, der  Pfad  sei  xoct&  pa/tv  toü  opso?  gegangen,  übereinstimme, 
daß  dabei  die  Perser  auf  ihrem  Marsche  nicht,  wie  Herodot  angäbe, 
den  Gipfel  des  Gebirges  gekreuzt  und  auch  nicht  während  ihres 
ganzen  Nachtmarsches  zur  Rechten  die  Berge  der  Ötäer  und  zur 
Linken  die  der  Trachinier  gehabt  haben  könnten  (s.  S.  43). 

Diese  Einwände  treffen  indessen  nicht  zu.  Der  Kamm  des 
Gebirges  ist  in  diesem  Teile  die  Lithitza.  Ob  man  nun  mit  Leake 
den  Pfad  auf  der  nördlichen  Seite  derselben  oder  mit  Gordon  auf 
deren  südlicher  entlang  annimmt,  ist  für  die  Worte  Herodots  gleich- 
gültig. Gleichfalls  setzt  Herodots  Ausdrucksweise  nicht,  wie  Gordon 
es  fordert,  voraus,  daß  der  Pfad  den  Gebirgsrücken  gekreuzt  habe. 

Ausschlaggebend  für  den  Weg  ist  aber  allerdings  die  Äußerung 
Herodots,  daß  die  Perser  bei  ihrem  Nachtmarsche  die  trachinischen 
Berge  zur  Linken,  die  ötäischen  zur  Rechten  gehabt  hätten,  und  das 
entscheidet  zuungunsten  von  Gordon.  Denn  da,  wie  oben  S.  30 f. 
ausgeführt,  die  Naturgrenze  zwischen  dem  trachinischen  und  ötäischen 
Gebiet  eben  die  400  Meter  hohe,  fast  überall  unersteigbare  Wand 
der  Lithitza  war,  so  hatte  ein  Weg,  der  hart  an  ihrem  Fuße  ent- 
lang ging,  die  untere  Gebirgsstufe,  die  trachinischen  Berge,  zur  Linken, 
die  obere,  die  ötäischen  Berge,  zur  Rechten.  Ein  Weg  über  Nevropolis 
dagegen  ging  mitten  durch  ötäisches  Gebiet.  Ja,  genau  genommen, 
entscheiden  diese  Verhältnisse  auch  schon  zugunsten  von  Leake 
und  Janke  gegen  Grundy.  Denn  gerade  die  Wand  der  Lithitza  ist 
ja  der  ausgeprägteste  Teil  der  ötäischen  Berge,  und  wenn  diese  zur 
Rechten  bleiben  sollen,  so  müssen  die  Perser  an  ihrem  Fuße  ent- 
lang gegangen  sein.  Und  das  ist  auch  an  und  für  sich  das  Na- 
türlichste. Wer  wird  denn,  um  zum  Sastanisattel  zu  kommen,  eine 
hohe  Wand  von  400  Meter  hinaufklettern,  von  der  er  nach  1 1/2  Kilo- 
metern auf  der  anderen  Seite  wieder  herunter  muß,  wenn  er  bequem 
unten  an  ihr  entlang  gehen  kann? 
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Damit  wäre  als  Anfangspunkt  dieses  mittleren  Teiles  des  Weges 
Alt-Damasta  oder  allenfalls  das  Kloster  Panagia  festgelegt  und  als 
Endpunkt  der  Sastanisattel,  der  denn  auch  allein  für  die  Stellung 
der  Phoker  in  Betracht  kommen  kann,  während  Gordons  Annahme 
einer  Stellung  zwischen  den  beiden  kegelförmigen  Ostpfeilern  der 
Lithitza  (oben  S.  45)  mit  der  Verwerfung  seines  Pfades  fortfällt.  Auch 
Munros  Ansetzung  der  Stellung  der  Phoker  in  der  Nähe  des  Klosters 
Panagia  (s.  oben  S.  48)  paßt  nicht  zu  dem  Pfade  und  zu  Herodot. 

Nach  diesen  Festsetzungen  handelt  es  sich  jetzt  nur  noch  um 
den  Aufstieg  nach  Alt-Damasta  oder  Panagia.  Für  ihn  sind  nicht 
weniger  als  vier  Hypothesen  aufgestellt.  Am  weitesten  holte,  wie 
wir  sahen,  Munro  aus,  der  in  weitem  Bogen  westlich  um  die  Asopos- 
schlucht  herumgehen  wollte  (s.  S.  47  f.).  Beträchtlich  weniger  weit 
war  der  von  Leake  und  Grundy  angenommene  Weg,  der  durch  die 
Asoposschlucht  selber  ging  (s.  S.  44  u.  47).  Noch  etwas  kürzer 
waren  die  Wege  von  Gordon  und  Janke,  die  von  Mustaphabey  direkt 
nach  Alt-Damasta  aufstiegen  (s.  S.  45  u.  47),  und  endlich  am  kürzesten 
sind  die  Pfade,  welche  von  der  Alamanabrücke  ausgehend,  direkt 
den  Berg  hinaufführen   (s.  S.  45  f.). 

Zunächst  scheidet  aus  der  Weg,  welchen  Munro  vorgeschlagen 
hat,  und  zwar  nicht  nur,  weil  es  auf  der  Hand  liegt,  daß  er  bei  einer 
Länge  von  fast  30  Kilometern  in  einer  kurzen  Sommernacht  in 
schwierigem  Gelände  nicht  bewältigt  werden  kann,  sondern  weil  er 
auch  quellenmäßig  nicht  begründet  ist.  Denn  Änianen  wohnten  nicht 
nur  bei  Hypata,  sondern,  wie  oben  (S.  30,  Anm.  2)  gezeigt,  auch 
südlich  von  Trachis  bei  Nevropolis  und  Elefterochori,  so  daß  ein 
Pfad,  der  durch  das  Änianengebiet  führte,  deshalb  gar  nicht  westlich 
der  Schlucht  gegangen  zu  sein  braucht.  Der  einzige  von  Munro 
(S.  313)  für  seine  Hypothese  noch  außerdem  angeführte  Grund,  daß 
Herodots  Angabe,  die  Perser  hätten  den  Asopos  überschritten,  zu 
seiner  Ansicht  besser  passe  als  zu  der  von  Grundy,  kann  zwar  gegen 
diesen  einen  Gegner  allenfalls  geltend  gemacht  werden  (s.  S.  51), 
aber  nicht  gegen  die  anderen  Wege,  die  alle  auch  den  Asopos  über- 
schreiten mußten. 

Auch  der  zweite  vorgeschlagene  Weg,  der  durch  die  Asopos- 
schlucht selber  geht,    ist  unannehmbar,    weil  er  nicht  mit  Herodot  I 
übereinstimmt.    Herodot  setzt  den  Anfang  des  Gebirgsweges  an  den[ 
Asopos  und  läßt  die  Perser  hier  den  Fluß  überschreiten  (s.  S.  43). 
Der  Anfang  des  Gebirgsweges  ist  nun,  wenn  man  durch  die  Schluchtl 
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geht,  offenbar  der  Nordausgang  der  Schlucht  selber.  Hier  aber  über- 
schreitet man  den  Fluß  nicht,  wenn  man  die  Asoposschlucht  hinauf- 
geht, sondern  man  geht  im  Flußbette  selber  2  1jt  Kilometer  lang  berg- 
auf1). Deshalb  hat  Grundy  zu  dem  Auswege  gegriffen,  den  Anfang 
des  Anopäapfades  nicht  am  Nordausgang,  sondern  am  Südende  anzu- 
setzen (S.  300),  wo  man  die  Schlucht  verläßt,  wenn  man  in  östlicher 
Richtung  weiter  will.  Wie  unnatürlich  das  ist,  bedarf  keiner  Ausführung. 
Es  widerspricht  aber  auch  der  Fassung  von  Herodots  Worten,  wenn 
man  sie  scharf  interpretiert.  Er  sagt  VII  216  „Der  Pfad  fängt  an 
vom  Asopos,  der  durch  die  Schlucht  fließt",  und  nicht  etwa  „da,  wo 
er  durch  die  Schlucht  fließt".  Mit  diesen  Worten  erinnert  er  den  Leser 
daran,  daß  er  vorher  (VII,  199)  von  der  Schlucht  und  dem  durch  sie 
fließenden  Asopos  gesprochen  hat,  und  daß  es  sich  hier  um  denselben 
Asopos  handle.  So  drückt  man  sich  nicht  aus,  wenn  man  der  Ansicht 
ist,  daß  der  Pfad  an  der  Schlucht  selber  beginnt,  sondern  nur,  wenn 
man  von  einem  anderen  Teile  desselben  Flusses  reden  will. 

Bei  dieser  Sachlage  werden  wir  den  Übergangspunkt  der  Perser 
über  den  Asopos  unterhalb  der  Schlucht  suchen  müssen,  und  es  paßt 
dazu  vortrefflich,  daß  der  Asopos  hier  zwischen  dem  Perserlager 
(s.  S.  26  f.)  und  den  Bergen,  dicht  am  Fuße  der  letzteren  hinfließt,  so 
daß  er  gleich  beim  Lager  überschritten  werden  mußte  und  gleich 
nach  seiner  Überschreitung  der  Aufstieg  begann.  Daraus  erklärt 
sich  wohl  auch,  daß  diese  Überschreitung  von  Herodot  überhaupt 
erwähnt  wird:  sie  gibt  zugleich  die  Richtung  des  Weges  an. 

Für  einen  dieser  kürzeren  Aufstiege  ist  nun  aber  ausschlag- 
gebend die  Kürze  der  Zeit,  in  welcher  der  ganze  Marsch  ausgeführt 
wurde.  Wir  erfahren  aus  Herodot  (VII  215),  daß  die  Umgehungs- 
kolonne am  Abend  nach  völligem  Einbruch  der  Dunkelheit  das  per- 
sische Lager  verlassen  hat  und  am  folgenden  Morgen  noch  vor 
Sonnenaufgang  vor  der  Stellung  der  Phoker  auf  dem  Sastanisattel 
erschienen  ist.  Da  nun  die  Kämpfe  in  den  Thermopylen,  wie  Beloch  II  2 
(2.  Aufl.)  S.  48  nachgewiesen  hat,  Ende  Juli  (jjlscjov  frspos)  stattgefunden 
haben,  so  kann  die  Zeit  vom  Aufbruche  aus  dem  Lager  bis  zur  An- 
kunft am  Sastanisattel  höchstens  acht  Stunden  betragen  haben2). 


1)  Von  Grundy  mit  Sl/a  miles  viel  zu  lang  taxiert  (S.  268). 

2)  Ende  Juli  beträgt  die  Zeit  zwischen  Sonnenuntergang  und  -aufgang  bei 
uns  rund  8  Stunden,  in  den  südlichen  Breiten  etwas  mehr.  Dafür  ist  aber  noch 
die  Zeit  der  Dämmerung  abends  und  morgens  in  Abzug  zu  bringen,  die  allerdings 
im  Süden  kürzer  ist  als  bei  uns. 

4* 
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Die  Strecke  vom  Anfang  der  Asoposschlucht  bis  zum  Sastani- 
sattel  schätzt  Grundy  (S.  304)  für  seinen  Weg  auf  12 — 13  engl.  Meilen, 
Leake  (II  53)  die  vom  Perserlager  ebendahin  auf  mindestens  12, 
d.  h.  rund  mindestens  20  Kilometer,  was  der  Wirklichkeit  etwa  ent- 
sprechen mag,  denn  eine  Nachmessung  mit  dem  Zirkel  auf  der  Karte 
ergibt  unter  Berücksichtigung  der  größeren  Windungen  des  Weges 
von  dem  Nordausgange  der  Schlucht  bis  Alt-Damasta  9  und  von  da 
bis  zum  Sattel  6  Kilometer,  wozu  dann  die  Entfernung  vom  Perser- 
lager bis  zur  Schlucht  und  kleinere,  auf  der  Karte  nicht  ausdrück- 
bare Windungen  des  Weges  mit  etwa  5  Kilometer  hinzuzurechnen 
wären. 

Der  kürzeste  Weg  über  Alt-Damasta  nach  dem  Sastanisattel 
dagegen  ist  nach  der  Karte  nur  etwa  9  Kilometer,  also  kaum  halb 
so  lang  wie  Grundys  und  Leakes  Weg. 

Zwanzig  Kilometer  glatte  Straße  ohne  Steigung  legt  ein  ein- 
zelner Wanderer  in  vier  Stunden  zurück,  wenn  er  in  flottem  Tempo 
geht.  Bei  einer  Steigung  von  etwa  900—1000  Metern,  die  hier  bis 
zum  Sastanisattel  zu  überwinden  war,  müßte  man  schon  6 — 7 
Stunden  rechnen1). 

Nun  handelt  es  sich  aber  hier  nicht  um  einen  einzelnen,  sondern 
um  eine  Truppe  von  mehreren  Tausend  Mann,  um  einen  Marsch  bei 
Nacht  und  zwar  auf  einem  für  die  Mannschaft  ganz  unbekannten 
und  recht  schwierigen  Gelände  und  um  Leute  in  voller  Bewaffnung. 
Das  erhöht  die  zur  Überwindung  der  Steigung  und  Hindernisse  nötige 
Zeit  mindestens  um  das  Doppelte,  besonders  wenn  man  bedenkt,  daß 
der  Pfad  zum  Teile  so  schmal  war,  daß  die  Leute  nur  einzeln,  Mann 
hinter  Mann,  gehen  konnten  (Grundy  S.  303).  Eine  Kolonne  von 
nur  5000  Mann  —  und  es  sollen  ja  sogar  10000  gewesen  sein 
mußte  bei  Überwindung  einer  solchen  Stelle  eine  Länge  von  mindestens 
5  Kilometern  bekommen,  und,  selbst  wenn  alles  ganz  reibungslos  er 
folgte,  —  woran  ja  in  der  Nacht  und  bei  der  gefährlichen,  felsige 
Natur  des  Weges  gar  nicht  zu  denken  ist  —  mußte  das  allein  weit  meh 
als  eine  Stunde  Zeitverlust  zur  Folge  haben. 

Es  geht  aus  diesen  Erwägungen  hervor,  daß  eine  kurze  Sommer 
nacht  für  die  Umgehung  durch  die  Schlucht  des  Asopos  nicht  aus 
reichen  konnte,  um  so  mehr,  als  gerade  diese  Asoposschlucht  selbei 


*)  Man   rechnet  im  Gebirge  auf  300  Meter  Steigung  durchschnittlich  ein 
Stunde. 
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keinen  Pfad  hat  und  mit  großen  Steinen  und  Felsblöcken  übersät 
ist,  so  daß  selbst  der  einzelne  Wanderer  Grundy,  und  zwar  bei  Tage, 
zu  ihrer  Durchmessung  1  */4  Stunden  brauchte  (S.  261,  301),  obgleich 
sie  in  der  Luftlinie  nur  21/2  Kilometer  lang  ist1).  In  noch  höherem 
Maße  gilt  die  Unmöglichkeit  für  die  von  Gordon  und  Munro  vor- 
geschlagenen Wege. 

Aus  diesem  Grunde  bleibt  also  nur  übrig,  den  Anstieg  in  das 
Gelände  östlich  der  Schlucht  zu  setzen.  Und  auch  so  bleibt  die 
Zurücklegung  der  Strecke  in  einer  Nacht  eine  ganz  respektable 
Leistung.  Von  den  verschiedenen  hier  vorhandenen  Aufstiegsmöglich- 
keiten kommt  wohl  am  wahrscheinlichsten  die  in  der  Eichtung  des 
Tales  von  Alt-Damasta  in  Betracht,  da  ein  Anstieg  auf  den  östlicheren, 
vom  Westtore  der  Thermopylen  aufsteigenden,  von  der  griechischen 
Stellung  aus  bemerkt  werden  konnte,  wenn  man  wie  wahrscheinlich 
mit  Fackeln  maschierte,  und  von  den  übrigen  dieser  der  kürzeste  ist. 

Zusammenfassend  ist  also  zu  sagen,  daß  der  Ephialtespfad  in 
der  Eichtung  des  Tales  von  Alt-Damasta  bis  in  die  Gegend  dieses 
Ortes  hinaufgestiegen  ist,  von  hier  am  Fuße  der  Felsen  wand  ent- 
lang die  Anthelaschlucht  umgangen  und  über  Alt-Drakospilia  den 
Sastanisattel,  die  höchste  Stelle  des  Weges,  erreicht  hat,  wo  die 
Stellung  der  Phoker  war,  und  daß  er  endlich  von  hier  aus  in  oder 
neben  der  Schlucht  von  Alpenoi  nach  der  Thermopylenstraße  hinab- 
geführt hat  (siehe  Kärtchen  1  die  durchgezogene  blaue  Linie). 

Nach  der  Festlegung  des  Ephialtesweges  ist  es  nötig,  noch  die 
weitere  Frage  zu  beantworten,  ob  es  nicht  außer  diesem  Pfade  noch 
andere  Übergänge  gegeben  hat,  die,  ohne  die  Thermopylen  zu  be- 
rühren, in  nordsüdlicher  Eichtung  das  ganze  Gebirge  durchquerten  und 
somit  unmittelbar  in  das  Kephissostal  nach  Mittelgriechenland  hinab- 
führten. Von  ihrem  Vorhandensein  ist  natürlich  die  Bedeutung  der 
Thermopylenstellung  in  erster  Linie  mit  abhängig.  Denn  ihre  Be- 
nutzung durch  größere  Heeresabteilungen  hätte  ja  die  ganze  Stellung 
im  Strand  passe  illusorisch  gemacht. 

Solcher  Pfade  sind  nun  heutzutage  nicht  weniger  als  sechs  von 
modernen  Eeisenden  begangene  bekannt2).    Von  Osten  nach  Westen 


:)  Siehe  oben  S.  51.  Man  vergleiche  auch  Grundy,  das  schöne  Bild  zu  S.  261, 
das  den  klammartigen  Charakter  der  Schlucht  sehr  anschaulich  wiedergibt. 

a)  Daß  es  neben  diesen  noch  andere  geben  kann,  soll  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden. 
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aufgezählt,  ist  der  erste1)  der  Pfad,  welcher  von  Alt-Damasta  in 
südöstlicher  Richtung  um  die  Lithitza  herum  und  zwischen  den  beiden 
kegelförmigen  Eckpfeilern  derselben  hindurch  nach  Nevropolis  hin- 
unterführt und  von  da  aus  Paläochori  in  der  phokischen  Ebene  er- 
reicht. Die  höchste  auf  diesem  Pfade  zu  überwindende  Höhe  beträgt 
etwa  1000  Meter.  Von  diesem  Pfade  ist  die  Strecke  über  Alt-Damasta 
bis  Nevropolis  von  Gordon  (oben  S.  45)  benutzt  worden,  während 
die  Strecke  von  Nevropolis  bis  Paläochori  Gell  (S.  242)  begangen 
hat  (siehe  Kärtchen:  „Pfad  1"). 

Der  zweite  geht  von  Alt-Damasta  über  das  Kloster  Panagia 
oder  nahe  daran  vorbei  eine  Stunde  lang  steil  ansteigend  westlich 
um  die  Lithitza  herum,  ebenfalls  über  Nevropolis  in  die  Kephissos- 
ebene.  Die  höchste  Erhebung  dieses  Weges  ist  etwa  940  Meter. 
Benutzt  hat  diesen  Pfad  Gell  (S.  242,  s.  Kärtchen:  „Pfad  2"). 

Ein  dritter  folgt  der  Richtung  der  neuen  großen  Chaussee,  die 
von  Mustaphabey  in  vielen' Windungen  das  Gebirge  ersteigt  und 
dann  in  südlicher  Richtung  nahe  an  Paläo  -  Elefterochori  vorbei 
nach  Pralos  in  die  Ebene  von  Doris  hinunterführt  (s.  Kärtchen 
„Pfad  3").  Die  höchste  Erhebung  dieser  Straße  geht  nicht  über 
660  Meter.  In  sie  mündet  die  von  der  Alamanabrücke  her  kommende 
alte  Straße  von  Lamia  nach  Amphissa.  Dieser  Weg  ist  auch  schon 
vor  dem  Bau  der  Chaussee  von  sehr  vielen  Reisenden  benutzt  worden2). 

Ein  vierter  Pfad  führt  durch  die  Asoposschlucht  selber.  Er 
folgt  ihr  bis  zu  ihrem  oberen  Ende  und  benutzt  dann  das  Hochtal 
des  Asopos,  von  dem  aus  er  in  langem,  aber  nicht  schwierigem  Über- 
gange die  obere  Kephissosebene  erreicht.  Seine  höchste  Höhe  be- 
trägt gar  nur  etwa  400  Meter,  und  er  ist  neben  der  Chaussee  noch 
heute  vielfach  als  Maulti erpfad  im  Gebrauch 3).     (Kärtchen  „Pfad  4") 

Ferner  geht  fünftens  ein  Pfad  um  die  Berggruppe  von  Delphinon 
herum,  an  Kumaritsi  und  Gardikaki  vorbei,  der  nördlich  von  Gravia 
die  Straße  Pralos-Gravia  erreicht  (Kärtchen  „Pfad  5").  Es  ist  nach 
Hauvette  (S.  353)  ein  an  vielen  Stellen  fast  unbrauchbarer  Saumpfad. 

Endlich  befindet  sich  noch  weiter  westlich  ein  sechster  Pfad, 
der  von  Hypata  aus  sich  im  Tale  des  Baches  von  Liaskovo  südlich 


*)  Die  Straße  von  Alpenoi  über  die  Senke  bei  Mendenitza  (540  m)  zwischen 
Öta  und  Knemis  kommt  hier  natürlich  nicht  in  Betracht,  weil  ihr  Beginn  im  Rücken 
4er  Thermopylenstellung  liegt. 

2)  Roß  Königsr.  I  S.  73.    Philippson  S.  27.    Grundy  S.  260f. 

3)  Grundy  S.  261. 
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nach  H.  Nikolaos  und  von  dort  an  östlich  Kastriotissa,  Mavro  Lithari 
(1176  Meter)  Dremisa  und  Kukuvista  in  die  dorische  Ebene  hinzieht 
(vgl.  Bd.  II  Karte  5  „Umgebung  der  Therm opylen")  und  beträcht- 
liche Höhenzüge  und  tiefe  Schluchten  zu  überwinden  hat1). 

Diese  große  Wegsamkeit  des  heutigen  Gebirges  darf  uns  aber 
nicht  verführen  anzunehmen,  daß  es  auch  zur  Zeit  der  Perserkriege 
ebenso  gewesen  sei.  Denn  heutzutage  ist  das  Gebirge  nur  z.  T.  be- 
waldet und  bei  seiner  geringen  Höhe  daher  leicht  übersteigbar.  In 
ältester  Zeit  wird  es  größtenteils  mit  undurchdringlichem  Urwald 
bedeckt  gewesen  sein.  Immerhin  erfahren  wir  wenigstens  von  einem 
Pfade,  der  direkt  von  Malis  nach  Doris  ging  und  auf  dem  nach  der 
Öffnung  der  Thermopylen  in  der  Tat  eine  persische  Kolonne  das 
Gebirge  überschritten  hat  (Herod.  VIII,  31). 

Welcher  von  den  genannten  Pfaden  das  ist,  darüber  ist  man 
nicht  einig.  Früher  hat  man  angenommen,  daß  er  der  Richtung  der 
Chaussee  gefolgt  sei2).  Hiergegen  hat  Grundy  erklärt,  daß  an  dieser 
Stelle  im  Altertume  jedenfalls  kein  in  militärischer  Beziehung  in  Be- 
tracht kommender  Pfad  existiert  haben  könnte.  Er  nimmt  deshalb 
an,  daß  der  von  Herodot  erwähnte  Pfad  der  Asoposweg  sei  (S.  260 f. 
u.  267  f.).  An  beide  Wege  denkt  Munro  (S.  312).  Auch  von  Macan 
(zu  Her.  VII  216),  Beloch  (II2  106)  und  Schlachtfelder  (II  137) 
wird  die  Asoposschlucht  als  der  alte  Verbindungsweg  zwischen  Malis 
und  Doris  angesehen. 

Aus  der  Angabe  Herodots3),  daß  der  Pfad  an  seinem  Süd- 
ausgange noch  den  östlichen  Zipfel  der  Landschaft  Doris  getroffen 
und  bO  Stadien,  d.  h.  53/4  Kilometer  durch  sie  hindurchgeführt  habe, 
ehe  er  Phokis  erreichte,  kann  nun  wohl  mit  Recht  gefolgert  werden, 
daß  es  sich  nur  um  den  Asoposweg  oder  ohne  Zweifel  die  Eichtung 
der  Chaussee  handeln  kann,  denn  der  Pfad  von  Nevropolis  traf  schon 
unmittelbar  auf  Phokis,  während  die  westlicheren  die  ganze  Land- 
schaft Doris  durchqueren  mußten.  Auch  sind  ja  gerade  diese  beiden 
Pfade  die  direktesten  und,  wie  die  geringen  Höhenziffern  ihrer  Über- 
gänge zeigen,  bei  weitem  die  bequemsten. 

Für  welchen  von  ihnen  man  sich  entscheiden  soll,  ist  schwer 
zu  sagen.    Für  den  Weg  durch  die  Asoposschlucht  spricht  der  Um- 


')  Siehe  Bd.  II,  S.  137,  A.  3;  ferner  Roß  II,  S.  182  ff. 
2)  So  Stein  zu  Herodot  VIII  31.     Hauvette  S.  353. 

')  VIII  31.     Hier  läßt  Herodot  Malis  unmittelbar  an  Doris  angrenzen.     Die 
dazwischen  wohnenden  Ötäer  (s.  oben  S.  49)  hat  er  übergangen. 
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stand,  daß  gerade  die  Schlucht  wie  durch  einen  langen  Gang 
ohne  große  Steigung  bis  tief  in  das  Innere  des  Gebirges  hinein- 
leitet und  daher  den  Versuch,  hier  durchzukommen,  geradezu  auf- 
drängen mußte.  Anderseits  wissen  wir  nicht,  wie  die  Wasser- 
verhältnisse des  Asopos  im  Altertume  gewesen  sind.  Infolge  der 
starken  Bewaldung  des  Gebirges  in  alter  Zeit,  kann  er  ja  damals 
noch  ständig  Wasser  geführt  haben  und  unpassierbar  gewesen  sein. 

Wie  dem  aber  auch  im  einzelnen  sein  mag:  Die  Tatsache,  daß 
ein  Pfad  westlich  von  Thermopylae,  direkt  nach  Mittelgriechenland 
geführt  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  die  Frage  ist  berechtigt,  ob 
dieser  Umstand  nicht  die  strategische  Bedeutung  des  Thermopylenpasses 
ernstlich  erschüttern  muß.  Aber  das  ist  doch  nicht  der  Fall.  Denn 
einerseits  war  er  für  einen  der  Gegend  unkundigen  und  mit  keinem 
der  modernen  Hilfsmittel,  wie  Karten  usw.,  ausgerüsteten  Feind 
nicht  so  leicht  auffindbar  und  zweitens  führte  er  nicht  unmittelbar 
in  den  Rücken  der  Thermopylenstellung,  sondern  weit  hinter  ihr  in 
die  mittelgriechische  Ebene.  Und  das  ist  ein  wesentlicher  Unter- 
schied. Bei  unmittelbarer  Umgehung  kann  nämlich  eine  verhältnismäßig 
kleine  Abteilung  mit  Hoffnung  auf  Erfolg  denÜbergang  wagen.  Denn  sie 
kann,  sobald  sie  den  Feind  umgangen  hat  und  mit  ihm  in  Fühlung 
kommt,  von  dem  Hauptheere  unterstützt  werden,  das  dann  seinerseits 
sofort  zum  Angriffe  von  vorn  übergeht  und  den  Gegner  zwingt,  mit 
zwei  Fronten  zu  schlagen,  wie  das  Xerxes  auch  tatsächlich  getan  hat. 

Im  zweiten  Falle  dagegen  ist  die  Umgehungsabteilung,  wenn 
sie  klein  ist,  selber  in  der  größten  Gefahr.  Sie  ist  in  feindlichem 
Lande  völlig  isoliert  und  kann  leicht  aufgerieben  werden.  In  die 
Kämpfe  zur  Öffnung  des  Thermopylenpasses  konnte  sie  zudem  gar 
nicht  ohne  weiteres  eingreifen.  Dazu  hätte  sie  erst  das  Gebirge  von 
Süden  her  noch  einmal  an  anderer  Stelle  wieder  überschreiten  müssen. 

Ferner  aber  sind  solche  Pfade,  wie  die  geschilderten,  die  sich 
durch  Urwald  und  Felspartien  hindurchwinden  müssen,  nicht  geeignet, 
große  Abteilungen  zu  befördern,  sie  werden  an  einzelnen  Stellen  nur 
zu  überwinden  gewesen  sein,  indem  Mann  hinter  Mann  ging,  und 
man  kann  sich  leicht  vorstellen,  wie  gering  die  Massen  nur  gewesen 
sein  können,  die  man  auf  diese  Weise  über  das  Gebirge  werfen  konnte1)- 


*)  Damit  heben  sich  die  Zweifel,  welche  Vischer  S.  629  gegen  das  Be- 
stehen eines  direkten  Weges  von  Malis  nach  Doris  z.  Z.  der  Perserkriege  ge- 
äußert hat. 
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Daraus  geht  hervor,  was  für  eine  Bedeutung  der  Ephialtesweg 
atte,  da  er  in  einer  Nacht  und  unter  bedeutend  günstigeren  Ver- 
ältnissen  zurückgelegt  werden  konnte  und  unmittelbar  in  den  Rücken 
jr  kämpfenden  Truppen  hinabführte. 

4. 

Die  Kämpfe. 

Karte,  Kärtchen  5—7. 

Nach  Feststellung  aller  topographischen  Verhältnisse  ist  jetzt  der 
ersuch  zu  machen,  ein  Bild  der  Kämpfe  selber  zu  geben,  das  auf  der 
schlossenen  Natur  des  Geländes  fußt  und  die  Hergänge  daher 
3sser,  als  es  bisher  gelungen  war,  zu  veranschaulichen  geeignet  ist. 
Das  Lager  der  Perser  kann,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde 
.  27),  nicht  zwischen  Mittel-  und  Westtor  gelegen  haben,  weil  hier 
ifür  kein  Platz  ist,  sondern  nur  in  der  Ebene  von  Trachis,  vor  dem 
nzen  Strandpaß  (s.  Karte,  Kärtchen  5:  „Vermuteter  Platz  des  Perser- 
gers")1) In  die  Ebene  von  Anthela  kann  man  nur  Vorposten  durch 
s  Westtor  und  über  die  südlich  davon  liegende  niedrige  Felsenstufe 
S.  41)  vorgeschoben  haben,  so  daß  das  Dorf  selber,  wie  anzunehmen 
,  wegen  seiner  festen  und  Überblick  gebenden  Lage  (s.  oben  S.  42) 
der  Hand  der  Perser  gewesen  sein  wird. 

Das  griechische  Heer  dagegen  lagerte  im  Strandpaß,  und  zwar 
ne  Zweifel  dicht  hinter  der  phokischen  Mauer2),  wo  die  kleine 
randebene  für  ein  Heer  von  rund  5000  Hopliten3)  und  ebensoviel 

1)  Nach  Herodot  VII  201  lagerte  Xerxes  im  trachinischen  Gebiet,  nach 
odor    XI 5   sogar  am  Spercheios.     Bei  einer  Größe  des  Perserheeres   von  etwa 

000  Mann  (Beloch,  Gr.  Gesch.  II2  2  S.  72),  wozu  noch  reichlich  ebensoviel 
•oß  gekommen  sein  muß,  würde  man  auf  eine  Fläche  von  etwa  3  km2  kommen, 
3nn  man  die  allein  gut  bekannten  Lagerflächen  der  römischen  Heere  zum  Aus- 
ngspunkt  nimmt.     Nach   den  Nachrichten   über  sie  (Marquardt  II  S.  4U4f.)  war 

1  Lager  für  ein  konsularisches  Heer  von  rund  20000  Mann  40  ha  groß.  120000 
ann  alles  in  allem  gerechnet  würden  also  gegen  272  km2  einnehmen.  Danach  ist 
r  Lagerplatz  der  Perser  in  unserer  Karte  eingezeichnet. 

2)  Nach  Herod.  VII  201  im  Diodos  vgl.  S.  32  Anm.  3. 
•)  Nach  Herodot  VII  202 f.  hatte  Leonidas  5200  Hopliten  und  das  Gesain  t- 

fgebot  der  Lokrer  bei  sich,  dessen  Größe  wir  nicht  kennen.  Man  wird  es  wohl 
ine  zu  großen  Irrtum  auf  etwa  1000  Mann  veranschlagen  können  (Beloch, 
>völk.  176.  Diodor  XI 4).  Von  diesen  rund  6000  Mann  waren  1000  Phoker  auf 
e  Anopäa  detachiert.  Der  Berechnung  Belochs  (Gr.  Gesch.  II 2  2  S.  100)  der 
if  12000  Hopliten  kommt,  kann  man  nicht  beipflichten.  Das  Lager  der  Griechen 
irfte  auf  etwa  20  ha  zu  veranschlagen  sein. 
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Troßmannschaften,  also  zusammen  etwa  10000  Mann  genügend 
Platz  bot  (s.  Karte,  Kärtchen:  6  „Lager  der  Griechen").  Westlic 
von  der  Mauer  war  gleichfalls  ein  Vorposten  vorgeschoben,  den  wi 
auf  etwa  300  Mann  anzusetzen  haben  werden,  da  wir  hören,  da 
an  einem  der  Tage  vor  der  Schlacht  die  Spartaner  ihn  bezöge 
hatten  (Herod.  VII  208),  die  ja  300  Mann  stark  waren.  Das  en 
spricht  auch  etwa  dem,  was  man  bei  einem  Trupp  von  500 
Mann  erwartet  und  steht  in  gutem  Verhältnis  zu  der  Örtlichkei 
wo  er  gestanden  haben  muß. 

Diese  Vorpostenstellung  lag  nämlich  nicht  unmittelbar  vor  d 
Mauer.    Denn  Herodot  berichtet  nirgends  davon,  daß  bei  den  Vo 
postenkämpfen,  die  sich  hier  entwickelten,  die  Mauer  in  den  erst 
beiden   Tagen   irgendeine  Rolle  gespielt  hat,   was   doch   hätte   d 
Fall  sein  müssen,  wenn  diese  Kämpfe  in  Schußweite  von  ihr  sta 
gefunden  hätten.    Denn  mit  Truppen  besetzt  war  sie  (Herod.  VII  22 
Positiv   aber  sagt  er,  daß  die  Spartaner  sich  dabei,  wie  schon  ob 
(S.  39)  erwähnt,  wiederholt  zu  verstellter  Flucht  gewandt,  die  Barbare 
die  ihnen  mit  Siegesgeschrei  und  Lärm  gefolgt  seien,  hinter  sich  herg| 
zogen  und  dann,  plötzlich  wieder  Front  machend,  den  Gegenstoß  a 
geführt  hätten  (VII 211).  Das  setzt  ein  ziemlich  weites  Stück  bewegun 
freien  Geländes  vor  der  Mauer  voraus.    Anderseits  aber  lag  die 
Stellung  doch  noch  innerhalb  des  engeren  Teiles  des  Mitteltores, 
die  Griechen  erst  am  dritten  Tage  in  den  weiteren  vorgingen  (Her 
VII  223),  kann  also  nach  unseren  obigen  Ausführungen  (S.  38)  wc 
nicht   mehr   als    etwa  400  Meter   vor   der  Mauer  gesucht  werde 

Nun  liegt  aber  300  Meter  davor  eine  kleine  Einbuchtu 
der  Felsen,  der  eine  kleine  Erweiterung  des  Strandpasi 
entsprochen  haben  muß,  und  die  wie  geschaffen  ist  i 
ein  Biwak  von  etwa  300  Mann.  Denn  an  den  engeren  Stell 
des  Mitteltores  hätten  sie  nur  sehr  unbequem  und  unpraktis 
lagern  können.  Diese  Erweiterung  nehmen  wir  als  Bereitschaf 
Stellung  der  Vorposten  an,  deren  Kampfstellung  dann  natürlich 
mittelbar  davor  in  der  Enge  des  Passes  lag  (s.  Karte,  Kärtchen; 
die  Einbuchtung  der  Niveaulinien  bei  „1"). 

Wenn  wir  hier  eine  Breite  des  Strandpasses  von  30—40  Met* 
annehmen,  konnte  eine  Truppe  von  300  Mann  mit  30 — 40  Ma 
in  der  Front  und  der  gewöhnlichen  Phalanxtiefe  von  8  Mann  a 
marschieren  und  den  ganzen  Durchgang  decken.  Denn  der  unti 
Teil  des  Gebirgsfußes  in  der  linken  Flanke,  den  unsere  Höhenlinien  (; 
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Kärtchen  7)  darstellen,  ist  schon  so  steil  und  felsig,  daß  an  eine 
Umgehung  durch  Truppenabteilungen  hier  nicht  zu  denken  war. 
Höchstens  hätten  einzelne  wagehalsige  Kletterer  hier  herauf  klimmen 
und  die  Griechen  von  oben  her  beschießen  können,  und  das  werden 
die  Perser  vielleicht  auch  versucht  haben,  wenn  ihnen  nicht  die 
Griechen  durch  ebensolche  Kletterer  zuvorgekommen  waren.  Be- 
greiflicherweise erzählen  unsere  Quellen  von  solchen  Nebensächlich- 
keiten nichts1). 

Im  Strandstreifen  selber  spielten  sich  nun  die  Kämpfe  nach  Herodot 
so  ab,  daß  die  Perser  am  ersten  Tage  mit  mehreren  Ablösungen 
stürmten:  Meder,  Kissier,  Saker,  die  Unsterblichen  werden  genannt2). 
Ebenso  wird  man  bei  den  Griechen  mehrere  Ablösungen  voraus- 
setzen müssen,  was  Herodot  auch  andeutet  (Herod.  VII  212  Ende). 
Am  Nachmittage  standen  den  Unsterblichen  die  Spartaner  gegen- 
über und  übten  dabei,  wie  Herodot  erzählt,  das  erwähnte  Manöver 
der  verstellten  Flucht  aus,  ein  Manöver,  das  zwar  ganz  aus  dem 
Rahmen  der  sonst  bekannten  griechischen  Schlachtentaktik  heraus- 
fällt, hier  aber  in  der  kleinen  Zahl  und  in  den  besonderen  lokalen 
Verhältnissen  seine  Erklärung  findet.  Denn  für  eine  solche  ver- 
stellte Flucht  ist  die  unerläßliche  Voraussetzung,  daß  sie  auf  ein 
Signal  des  Führers  erfolgt,  da  sie  einheitlich  ausgeführt  werden 
muß,  und  zwar  sowohl  beim  Kehrt-,  wie  später  beim  Frontmachen. 
Das  kann  nur  bei  kleinen  Abteilungen  durchgeführt  werden,  die 
eine  taktische  Einheit  bilden,  nicht  bei  einer  langgestreckten  schwer 
regierbaren  Phalanx,  und  deshalb  kommt  dies  Manöver  in  der  rangierten 
Schlacht  bei  den  Griechen  nie  vor.  Wir  haben  es  hier  vielmehr 
mit  einer  taktischen  Maßregel  des  Kleinkrieges  zu  tun,  von  dem 
unsere  Überlieferung  sonst  zu  schweigen  pflegt3).  Aber  auch  für 
kleine  Abteilungen  setzt  ein  solches  Manöver  schon  eine  tüchtige 
Schulung  voraus  und  darum  erzählt  Herodot  sehr  zutreffend,  daß 
nur   die    Spartaner   es    ausgeführt   hätten,   hier   noch   speziell   von 

*)  Ein  anschauliches  Bild  von  der  Steilheit  und  felsigen  Natur  dieser  Hänge 
gibt  das  Bild  bei  Grundy  zu  S.  311. 

2)  Herod.  VII  210—212;  Diod.  XI  6—8.  Sie  schildern  die  Kämpfe  der  ersten 
zwei  Tage  im  wesentlichen  übereinstimmend.  Der  Widerspruch  bei  Herodot  210 
Ende,  wonach  die  Meder  den  ganzen  Tag  kämpfen  und  dann  doch  noch  nach 
ihnen  die  Unsterblichen  dran  kommen,  ist  vielleicht  dadurch  zu  lösen,  daß  man 
das  letzte  Sätzchen  von  210  ans  Ende  von  211  setzt. 

3)  Wenn  Plato  Laches  191  B.  C.  diese  Taktik  nach  Platää  verlegt,   so    ist 
*  das  ein  offenbarer  Irrtum.     Obst  S.  108  hätte  das  nicht  verteidigen  sollen. 
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der  Örtlichkeit  unterstützt.  Denn  indem  sie  über  ihren  Bereitschafts- 
platz zurückwichen  bis  in  die  engere  Stelle  hinter  ihm,  veranlaßten 
sie  den  Gegner  in  aufgelöster  Ordnung  über  die  verbreiterte  Fläche 
zu  folgen,  stießen,  nachdem  sich  der  Platz  mit  den  Nachdrängenden 
gefüllt  hatte,  plötzlich  wieder  in  sie  hinein  und  richteten  unter  ihnen, 
die  nicht  mehr  weichen  konnten,  mit  ihren  für  den  Nahkampf  über- 
legenen Waffen  ein  tüchtiges  Gemetzel  an,  bis  sie  ihre  alte  Kampf- 
stellung wieder  zurückerobert  hatten. 

Weit  entfernt  also  auch  nur  bis  zur  Hauptstellung  der  Griechen 
an  der  Mauer  vorzudringen,  mühten  sich  die  Perser  unter  Verlusten 
an  den  Vorposten  ab.  Daß  es  sich  bei  diesen  Plänkeleien  nicht  um 
den  Tod  ungezählter  Barbaren  handelte,  wie  unsere  Quellen  berichten, 
sondern  besten  Falles  um  ein  paar  hundert,  zeigt  die  Örtlichkeit  des 
Kampfes  aufs  deutlichste.  Denn  von  einem  offensiven  Vorgehen  dei 
Griechen  in  den  breiteren  Teil  des  Passes  ist  ja  überhaupt  keine 
Rede.    Herodot  spricht  ausdrücklich  nur  von  Angriffen  der  Barbaren, 

Am  Abend  des  zweiten  Kampftages  setzte  nun  schon  die  Um- 
gehung ein.  Es  ist  klar,  daß  das  Angebot  dieser  Führung  von  seiter 
der  Eingeborenen  nicht  erst  in  den  letzten  Stunden  des  Tages  gekommen 
sofort  angenommen  und  ausgeführt  sein  kann,  sondern  es  wird  in 
Laufe,  wahrscheinlich  schon  in  früher  Stunde  des  Tages,  gemachl 
sein.  Von  dem  Augenblicke  an  aber,  wo  sich  Xerxes  zur  Umgehuni 
entschlossen  hatte,  lag  kein  Grund  mehr  vor,  frontal  zu  stürmeu 
und  damit  hängt  es  wohl  auch  zusammen,  daß  Herodot  (VII  21i 
Ende)  über  die  Kämpfe  des  zweiten  Tages  mit  ein  paar  ganz  kurzei 
Worten  hinweggeht.  Es  geschah  an  ihm  eben  nicht  mehr  viel 
Jedenfalls  wurden  die  Unsterblichen,  die  die  anstrengende  Umgehuni 
in  der  Nacht  machen  sollten,  nach  unserer  Überlieferung  an  diesen 
Tage  nicht  mehr  eingesetzt,  sondern  hatten  Ruhetag1). 

Die  erste  Nachricht  von  der  Umgehung  sollen  die  Griechei 
durch  Überläufer  in  der  Nacht  erhalten  haben  und  bereits  um  Mitternach 
zu  einem  Kriegsrate  zusammengetreten  sein  (Herod.  VII  219.  Dio< 
XI  9).  Das  ist  durchaus  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Maß 
regeln  des  folgenden  Tages  bestätigt.  Denn  die  Anordnung  de 
Leonidas,  die  Hauptmacht  zurückgehen  zu  lassen  und  nur  selber  mi 
einer  Nachhut  von  1400  Mann2)  zur  Deckung  des  Rückzuges  zurückzu 

*)  Nach  Diodor  XI  8  formiert   dafür  Xerxes  aus  allen  anderen  Abteilunge 
eine    Sturmtruppe.  ')   Nämlich   außer   mit    den  300   Spartanern   mit   70 

Theepiern  und  400  Thebanern.     Herod.  VII  222. 
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bleiben,  muß  schon  in  den  ersten  Morgenstunden  erfolgt  sein.  Mußte 
man  doch  die  Enge  des  Osttores,  wo  der  Durchgang  nur  einen  Wagen- 
weg (s.  S.  32),  also  kaum  mehr  als  4  Meter,  breit  war,  mit  einer  Masse 
von  etwa  4000  Schwerbewaffneten,  der  gleichen  Menge  von  Knechten, 
mit  Troß  und  Lasttieren  passieren  und  noch  ein  Stück  darüber  hin- 
aus mit  dem  letzten  Mann  vor  den  von  den  Bergen  herabsteigenden 
Persern  an  der  Stelle  vorbei  sein,  wo  sie  die  Küste  erreichten. 
Dazu  aber  war  eine  Anzahl  von  Stunden  nötig,  wenn  alles  sich  in 
Ruhe  abwickeln  und  nicht  in  eine  Panik  ausarten  sollte.  Denn 
die  Kolonne,  die  sich  hier  auf  der  engen  Straße  entwickeln  mußte, 
st  auf  mehrere  Kilometer  Länge  zu  veranschlagen.  Der  Eückzug 
st  ja  aber  tatsächlich  geglückt,  obgleich  die  Perser  von  der  Höhe  des 
äastanisattels,  den  sie  bei  Tagesanbruch  erreicht  hatten,  bis  Thermo- 
pylae  nur  einen  Weg  von  6  Kilometern  bergab  zurückzulegen  hatten1). 

Zu  gleicher  Zeit  aber  mußte  das  Mitteltor  der  Thermopylen,  um  ein 
Nachdrängen  der  Perser  zu  verhindern,  so  lange  gehalten  werden, 
)is  das  Gros  der  Griechen  einen  genügenden  Vorsprung  erreicht 
latte.     Und  das  leistete  Leonidas  mit  seiner  Abteilung. 

Rein  militärisch  betrachtet  stellt  sich  bei  dieser  Sachlage  der 
gepriesene  Opfertod  des  Leonidas  als  eine  erfolgreich  durchgeführte 
üückzugsdeckung  für  das  griechische  Heer  dar,  wie  ja  solche  Maß- 
egeln in  der  Kriegsgeschichte  bei  allen  geordneten  Rückzügen  vor- 
kommen, wobei  eben  kleinere  Abteilungen  zur  Rettung  des  Ganzen 
nit  mehr  oder  minder  großer  Gefahr  das  eigene  Leben  einsetzen  und 
iahe  am  Feinde  bleiben  müssen,  um  ihn  aufzuhalten. 

Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  hatte  nun  Leonidas  nicht  nötig  an 
zugreifen,    sondern   nur   auszuharren.     Auch   Xerxes   hatte   keinen 


*)  Beloch  glaubt,  daß  der  Rückzug  nicht  geglückt  und  in  eine  Panik  aus- 
geartet wäre,  da  die  Rückzugsbefehle  viel  zu  spät  gegeben  seien  (Gr.  G.  II*  2  S.  101  ff). 
Ms  Begründung  für  diese  den  Quellen  widersprechende  Darstellung  führt  er  an, 
iaß  Herodot  220  Ende  eine  Andeutung  von  einem  ungeordneten  Rückzug  mache 
md  daß  Leonidas  seine  Befehle  nicht  so  früh,  wie  wir  annehmen,  habe  geben 
önnen,  weil  er  durch  die  Überläufer  höchstens  erfahren  haben  könne,  daß  eine 
JiDgehungsabteilung  ins  Gebirge  aufgebrochen  sei,  eine  Tatsache,  mit  der  er,  wie 
iie  Postierung  der  Phoker  auf  dem  Sastanisattel  zeige,  von  Anfang  gerechnet 
labe.  Aber  die  erste  dieser  Nachrichten  bezieht  sich  gar  nicht  auf  den  Erfolg  des 
Rückzuges,  sondern  auf  den  angeblichen  Aufbruch  ohne  Befehl,  und  bei  der 
Meldung  der  Überläufer  können  bestimmte  Angaben  über  die  Stärke  und  ausge- 
zeichnete Beschaffenheit  des  Umgehungstrupps  —  es  waren  ja  die  Unsterblichen 
T  gewesen  sein,  daß  am  Gelingen  des  Unternehmens  nicht  zu  zweifeln  war. 
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Grund  zu  einem  verfrühten  frontalen  Angriff,  ehe  seine  Umgehung 
bewegung  wirksam  geworden  war.    Er  mußte  nur  in  der  Nähe  d< 
Mitteltores    genügende   Mannschaften   bereit   stellen,    um   sich  bei 
ersten  Anzeichen  einer  Eäumung  sofort  der  wichtigen  Stellung 
bemächtigen. 

Aber  in  dem  Augenblicke,  wo  er  die  Fühlungnahme  seiner  U 
gehungskolonne  mit  den  Griechen  zu  erwarten  hatte,  mußte  er  vo 
gehen.  Denn  er  konnte  nicht  wissen,  ob  das  griechische  Haupthe 
abgezogen  war,  und  mußte  damit  rechnen,  daß  seiner  Umgehung 
truppe  bei  deren  Ankunft  an  der  Küste  von  dem  griechischen  Haup 
heere  vielleicht  ein  harter  Empfang  bereitet  wurde.  Er  mußte  s 
also    durch  frontalen  Angriff  zu  entlasten  suchen. 

So  ist  es  in  den  späteren  Vormittagsstunden,  für  die  man  di 
Fühlungnahme  berechnet  hatte  (Herod.  VII  223),  zum  Angriff  de 
Perser  gekommen.  Leonidas,  für  den  nach  so  langem  Zögern  jet: 
keine  Möglichkeit  mehr  vorlag,  sich  mit  seinen  1400  Mann  durc 
die  Gegner  durchzuschlagen,  die  weit  stärker  waren  und  die  Enge 
am  Osttore  womöglich  schon  besetzt  hatten,  für  den  auch  ei 
längeres  Abwarten  zwecklos  war,  warf  sich  jetzt  mit  seiner  ganze 
Mannschaft  in  einem  verzweiflungsvollen  Offensivstoß  auf  die  Perser  vo 
ihm,  um  sein  Leben  so  teuer  wie  möglich  zu  verkaufen.  Er  ging  als 
beträchtlich  über  die  alte  Vorpostenstellung  hinaus  in  den  breitere 
Teil  des  Mitteltores  vor  (Her.  VII  223),  da  er  jetzt  bei  normaler  Pha 
lanxtiefe  200  Mann  Frontbreite  entwickeln  konnte,  und  wenn  ei 
um  möglichst  viel  Lanzen  ins  Gefecht  zu  bringen  und  dem  Feind 
möglichst  viel  Schaden  zuzufügen,  sich  flacher  als  gewöhnlich  aui 
stellte,  sogar  gegen  400  Mann  Front  erzielen  konnte.  Er  war  dami 
imstande,  ohne  überflügelt  zu  werden,  bis  in  die  Gegend  der  mo 
dernen  Bäder  oder  etwas  darüber  hinaus  vorzustoßen  (s.  oben  S.  38  f. 
(s.  Kärtchen  7:  „2".)  Ja,  er  konnte,  da  an  Sieg  doch  nicht  mehr  z 
denken  war,  rücksichtslos  jede  Anlehnung  aufgeben  und  sich  auf  di 
Feinde  stürzen,  wo  er  sie  fand1).  Doch  hat  eine  vollständige  Um 
zingelung  seiner  kleinen  Schar  nicht  stattgefunden,  da  sie  den  Rücke 
so  weit  frei  behielt,  daß  sie  sich  nach  dem  Tode  ihres  Führers  und 
nachdem  das  Anrücken  der  Umgehungskolonne  gemeldet  war,  au 
die  Mauer  und  durch  sie  hindurch  auf  einen  Hügel  zurückziehen  konnte 


2)  Die  Schilderung  Diodors  XI,  der  den  Leonidas  ins  persische  Lager  ein 
brechen  und  den  Xerxes  in  seinem  Zelt  aufsuchen  läßt,    ist  ganz  romanhaft. 
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sie  nach  letzter  tapferer  Verteidigung  zusammengehauen  wurde 
er.  VII  225). 

Man  hat  als  Schauplatz  dieses  letzten  Kampfes  meist  den  Hügel 
"  auf  Kärtchen  7  angesehen,  an  dessen  Westhange  die  Mauer  hinlief 
rundy  289).     Wohl  mit  Unrecht. 

Wenn  sich  das  Tor  in  der  Mauer,  wie  oben  S.  38  erwiesen, 
;ht  am  Sattel  südlich  des  Hügels,  sondern  unten  am  Strande  be- 
id,  so  war  nach  Durchquerung  der  Mauer  durch  die  Griechen 
in  Anlaß  vorhanden,  eine  völlige  Richtungsveränderung  ihres 
ckzuges  vorzunehmen  und  den  abseits  liegenden  Hügel  „1"  zu  er- 
mmen;  eine  Besetzung  der  Mauer  hatte  ja  auch  keinen  Zweck 
hr.  Dagegen  lag  der  Hügel  „2"  geradeaus  vor  ihnen  und  bot 
en  nahen  und  natürlichen  Anziehungspunkt.  Wir  möchten  des- 
b  ihn  als  den  Schauplatz  des  letzten  Kampfes  ansehen1). 

Diesen  letzten  Kampf  haben  die  400  Thebaner  nicht  mehr 
tgekämpft,  sondern  sich  ergeben  (Her.  VII  225,  233).  Daraus 
rrat  zu  machen  oder  den  von  Anfang  an  schlechten  Willen  der 
ebaner  abzuleiten,  ist  aber  ungerechtfertigt.  Haben  sie  doch  im 
genteil  den  ganzen  Offensivstoß  des  Leonidas  mitgemacht.  Was 
tte  diese  Schar,  die  fast  Vs  der  Mannschaften  des  Leonidas  betrug, 
idern  können,  zu  den  Persern  überzugehen,  als  man  in  dem  breiteren 
ile  des  Mitteltores  kämpfte,  wenn  sie  das  gewollt  hätte?  Sie  hatte 
physische  Macht,    sich  loszutrennen,  und  hat  es  nicht  getan. 


*)  Auf  ihm  hätte  dann  auch  das  später  errichtete  Denkmal  gestanden.  Dazu 
\t  dieser  dicht  an  der  Straße  liegende  Hügel  auch  viel  besser  als  der  abseits 
ende  Hügel  „l". 
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1. 

Stand  der  Frage. 

Es  muß  bei  der  vielfachen  Behandlung,  die  die  Sehlacht  von 
Salamis  gefunden  hat,  als  ausgeschlossen  gelten,  noch  etwas  ganz 
Neues  darüber  vorbringen  zu  können.  Alle  Hypothesen  sind  er- 
schöpft. Aber  eines  ist  möglich:  aus  der  Fülle  der  vorhandenen 
Ansichten  das  herauszuschälen,  was  als  feststehend  oder  zum  min- 
desten als  einigermaßen  gesichert  gelten  darf,  und  dies  Gut  zu 
sondern  von  dem  vielen  Unwahrscheinlichen,  ja  Unmöglichen,  das 
die  Neueren  auf  Grund  von  Schwierigkeiten,  die  „sie  selbst  erst 
hineingetragen"  (Meyer  392),  im  Lauf  der  letzten  fünf  Jahrzehnte 
vorgebracht  haben. 

Zu  diesem  Zwecke  ist  es  nötig,  diese  verschiedenen  Hypothesen 
zunächst  kurz  vorzuführen,  rein  referierend,  nur  um  zu  zeigen, 
welches  der  heutige  Stand  der  Frage  ist. 

Es  sind  im  wesentlichen  zwei  Hauptansichten,  die  sich  gegen- 
überstehen: entweder  ist  die  Schlacht  im  inneren  Teile  des  Sundes 
von  Salamis  geschlagen:  dann  haben  die  Griechen  Front  nach 
Norden  gehabt;  oder  die  Flotten  sind  schon  am  Eingang  des  Sundes 

v)  Zitiert  die  großen  Darstellungen  von  Du  Sein:  Histoire   de  la  Marine  de 

tous  les  peuples,  mit  Skizze,  Jurien  de  la  Graviere,  La  Marine  des  Anciens,  Gavotti, 

La  Tattica  nelle  Grandi  Battaglie  Navali. 
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zusammengeprallt:  dann  waren  die  Griechen  mit  der  Front  nach 
Osten  oder  sogar  nach  Süden  gerichtet. 

Bei  beiden  Auffassungen  ist  nun  aber  wiederum  eine  große 
Anzahl  von  Varianten  möglich  und  tatsächlich  von  den  verschiedenen 
Vertretern  angenommen  worden.    Die  müssen  auch  zu  Worte  kommen. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Stellungen  bei  Ansetzung  der  Schlacht 
im  inneren  Teile  des  Sundes. 

Die  gemeinsamen  Züge  bei  allen  Vertretern  dieser  Ansicht 
bestehen  darin,  daß  die  Perser  vor  Beginn  der  Schlacht  in  den 
Sund  eingefahren  sind  und  bei  Beginn  der  Schlacht  selbst  mit  dem 
Rücken  nach  der  Küste  von  Attika  mit  Front  annähernd  nach 
Süden  stehen,  und  zwar  so  weit  westlich  vorgeschoben,  daß  sie  der 
griechischen  Flotte  den  Rückzug  nach  Norden  abschneiden  oder  ihn 
wenigstens  schwer  bedrohen,  während  die  Griechen  mit  der  Insel 
Salamis  im  Rücken  und  Front  annähernd  nach  Norden  ihnen  gegen- 
über aufgefahren  sind. 

Im  einzelnen  zerfallen  aber  die  Ansichten  dieser  Vertreter 
wieder  in  verschiedene  Gruppen. 

Was  zunächst  die  Aufstellung  der  Griechen  betrifft,  so  wird 
deren  Front  —  von  älteren  Darstellungen  abgesehen:  z.  B.  Duncker 
(285)  —  am  weitesten  ausgedehnt  von  Beloch  (S.  106  Skizze  1),  der  sie  auf 
fast  6y2  km  (genauer  6,3  km)  ansetzt  und  von  Lipsokutali  im  Osten 
an  Cap  Varvara,  der  Punta  von  Alt-Salamis  und  Hagios-Georgios 
vorbei  bis  in  die  Palukiabucht  im  Westen  reichen  läßt. 

Nur  knapp  2/3  dieser  Länge  nimmt  Jaeger  (216)  an.  Nach 
ihm  hat  sich  die  griechische  Schlachtlinie  westlich  vom  Cap  Varvara 
bis    ebenfalls   zur  Palukiabucht    erstreckt;    er   rechnet   also  4   km. 

Noch  kleiner  setzt  Stenzel  (S.  106  Skizze  2)  die  Front  an,  mit  nur 
3,2  km  von  Cap  Varvara  bis  Hagios  Georgios. 

Endlich  bleibt  die  kürzeste  Ausdehnung  von  nur  2,2  km,  die 
Linie  Cap  Varvara-Punta,  d.  h.  die  Stellung  vor  dem  Hafen  von 
Alt-Salamis,  der  heutigen  Bucht  von  Ambelaki;  die  Ansicht  ver- 
treten die  meisten  Anhänger  dieser  Theorie:  Bauer  (90),  Busolt  (704), 
Grote  (102),  Meyer  (350),  v.  Uslar  (Skizze  3),  Welzhofer  (55).  Wie 
man  sieht,  liegen  hier  prinzipielle  Unterschiede  über  die  Aufstellung 
der  Griechen  nicht  vor:  es  bewegt  sich  alles  auf  derselben  Linie 
und  mit  derselben  Front;  nur  daß  die  Länge  der  Schlachtstellung 
starken  Schwankungen  ausgesetzt  und  etwas  weiter  nach  Osten 
oder   nach   Westen   verschoben   ist,   Erscheinungen,    die    damit  zu- 
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sammenhängen,  ob  man  sich  die  Stellung  der  Griechen  in  einer  oder 
mehreren  Schlachtlinien  vorstellt  und  ihren  Ankerplatz  vor  der 
Schlacht  nur  in  der  Bucht  von  Ambelaki  oder  auch  noch  an  der 
Küste  von  Salamis  gegenüber  von  Hagios  Georgios  sucht. 

Ud gleich  verwickelter  liegen  die  Dinge  bei  den  Persern. 

Hier  schwankte  man  nicht  nur  in  der  Annahme  über  die  Aus- 
dehnung ihrer  Schlachtlinie  zwischen  noch  nicht  4  km  und  über 
13  km;  sondern  auch  der  Aufmarsch  der  Perser  wurde  recht  ab- 
weichend dargestellt. 

Im  Anfang  stand  man  völlig  im  Banne  unserer  Überlieferung 
von  der  ungeheueren  zahlenmäßigen  Überlegenheit  der  persischen 
Flotte.  Mit  den  Worten  von  Curtius  (79)  mag  sie  genügend  gekenn- 
zeichnet sein:  „wohin  man  blickte,  war  Land  und  Meer  von  unab- 
sehbaren Feindesmassen  bedeckt,  welche  sich  wie  Gewitterwolken 
um  das  griechische  Häuflein  zusammenzogen". 

Dann  entfernte  man  sich  rasch  von  dieser  Auffassung,  und 
es  erhob  sich  die  Frage,  wie  weit  man  die  Stärkezahlen  zu  redu- 
zieren habe;  schließlich  hat  man  sogar  die  numerische  Überlegen- 
heit der  Perser  überhaupt  bestritten  (s.  unten  S.  102). 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  Auffassung  von  der  Größe 
der  persischen  Flotte  auch  für  die  ihrer  Schlachtstellung  maßgebend 
mit  ins  Gewicht  fiel. 

Aber  abgesehen  davon  lassen  sich  zwei  Hauptvarianten  unter- 
scheiden. 

Die  eine  gibt  den  Persern  nur  eine  Front,  eben  jene  nach 
üden  gerichtete,  von  der  schon  oben  die  Rede  war  (s.  Skizze  1); 
die  andere  fügt  zu  dieser  noch  eine  zweite  hinzu,  die  zur  Sperrung 
des  Südausganges  des  Sundes  bestimmt,  von  der  Küste  von  Attika 
etwa  beim  Vorgebirge  Keramos  über  Lipsokutali  nach  dem  Cap 
Varvara  hingelaufen  und  annähernd  nach  Norden  gerichtet  gewesen 
sei,  also  mit  der  ersten  Front  einen  ganz  spitzen  Winkel  gebildet 
habe  (s.  Skizze  2). 

Bei  den  Anhängern  der  ersten  Ansicht  bestehen  die  Unter- 
schiede im  einzelnen  nur  wiederum  in  der  verschieden  langen  Be- 
messung der  Front. 

Nach  Dunckers  letzter  Ansicht  (281)  zog  sich  die  Schlachtlinie 
„von  Eleusis  längs  der  attischen  Küste  bis  zum  Peiraeeus  hinab, 
beide  Flügel,  der  rechte  von  Eleusis,  der  linke  vom  Nordufer  des 
Piraeus  nach  Salamis  hinübergebogen",  etwa  10  km. 
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Auch  bei  Lolling  soll  die  persische  Flotte  bis  in  die  Gegend 
der  Insel  Leros,  d.  h.  bis  zur  Bucht  von  Eleusis  gereicht  haben, 
also  über  6  kin  lang  gewesen  sein. 

Sehr  ähnlich  nimmt  sie  auch  Jaeger  (215)  an;  er  beginnt  zwar 
erst  beim  heutigen  Arsenal  auf  Salamis  nördlich  von  Hagios  Ge- 
orgios,  dehnt  sie  dann  aber  bis  zum  Piraeus  aus,  in  einer  Länge 
von  8  km. 

Auf  etwa  63/4  km  kommt  Beloch,  der  diese  Front  auf  beiden 
Seiten  ein  wenig  verkürzt,  so  daß  sie  von  der  Küste  von  Salamis 
nördlich  von  Hagios  Georgios  bis  nördlich  von  Lipsokutali  reicht 
(Skizze  1). 

Noch  mehr  wird  die  Schlachtlinie  endlich  bei  Busolt  (700,  703) 
zusammengezogen;  bei  ihm  verläuft  sie  von  einem  aus  dem  Meer 
vorstellenden  Felsenriff  östlich  von  Hagios  Georgios  bis  etwa  zu 
demselben  Punkt,  den  auch  Beloch  annimmt;  ihre  Ausdehnung  be- 
trägt nur  etwa  4 — 5  km. 

Derselben  Ansicht  ist  wohl  auch  Meyer,  wenn  er  sagt,  daß 
der   rechte    Flügel   der  Perser  am  Aigaleos  gestanden   habe  (392). 

Bei  allen  diesen  Rekonstruktionsversuchen  ist  das  Schlachtbild 
also  verhältnismäßig  einheitlich  und  einfach:  es  stehen  sich  zum 
eigentlichen  Kampf  die  zwei  feindlichen  Flotten  parallel  gegenüber, 
mit  Front  etwa  nach  Süd  und  Nord,  und  zwar  so,  daß  sie  im  Sunde 
selber  nicht  sehr  ungleich  an  Länge  sind,  sondern  die  persische  nur 
um  ein  weniges  die  übrigens  auf  beiden  Flügeln  gut  angelehnte 
der  Griechen  überragt. 

Ebenso  zahlreich  wie  die  bisher  genannten  sind  nun  aber  auch 
die  Gelehrten,  die  zu  dieser  nach  Süden  gerichteten  Front  der 
Perser  noch  eine  nach  Norden  gerichtete  hinzufügen. 

Das  Erstaunlichste  in  dieser  Beziehung  leistet  Noeldechen;  er 
hat  nicht  nur  eine  etwa  von  der  Insel  Leros  (12)  bis  zum  Piraeus 
reichende  Schlachtlinie  von  gegen  9l/2  km,  sondern  dazu  noch  die 
Sperrung  der  südlichen  Ausfahrt  durch  drei  Reihen  Schiffe  (14); 
er  kommt  so  auf  mehr  als  13  km  Frontlänge.  Mit  ihm  berührt 
sich  eng  Welzhofer  (53) :  der  den  rechten  Flügel  der  Meerenge  gegen 
Megara  hin  sperren,  den  linken  Stellung  um  die  Insel  Psyttaleia 
nehmen  und  sich  bis  Munychia  ausbreiten  läßt. 

Diese  beiden  Gelehrten  haben  zudem  untereinander  ebenso  wie 
mit  Jaeger  gemeinsam,  daß  sie  in  ganz  zweckloser  Weise  die  Perser 
auch  noch  außerhalb  des  Sundes  an  der  Küste  von  Attika  Stellung 
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nehmen  lassen,  wo  sie  für  die  Schlacht  überhaupt  keine  Verwendung 
hatten,  da  ihnen  hier  niemand  gegenüberstand. 

Erheblich  bescheidener  sind  dann  schon  Hauvette  und  Bauer l), 
die  nur  vom  Felsenriff  bei  Hagios  Georgios  bis  zur  Keramos-Spitze 
rechnen  und  von  da  aus  nach  Süden  und  schließlich  nach  Westen 
umbiegen  —  zusammenhängend  (Hauvette)  oder  mit  einer  Unter- 
brechung (Bauer)  —  und  so  die  Front  im  großen  Bogen  über  den 
Ausgang  des  Sundes  hin  bis  zum  Cap  Varvara  laufen  lassen;  sie 
kommen  auf  8—9  km  Länge. 

Endlich  folgen  die  Militärs,  Stenzel  und  von  Uslar  (S.  106 
Skizze  ü  u.  3). 

Beide  unterscheiden  (157  bzw.  693)  drei  Geschwader,  von 
denen  das  erste  die  nach  Süden  gerichtete  Front  hat  und  gleich- 
falls vom  Felsenriff  beginnend  bis  nahe  an  die  Bucht  von  Kerasini 
reicht,  während  die  beiden  anderen  in  etwas  verschiedener  An- 
setzung  die  Ausgänge  zu  beiden  Seiten  von  Lipsokutala  decken 
und  eine  nach  N.  —  Stenzel  —  bzw.  nach  NW.  —  von  Uslar  — 
gerichtete  Front  haben. 

Sie  nehmen  somit  eine  Frontlänge  von  etwa  5l/2  bis  6'/2  km  au. 

Bei  diesen  Ansetzungen  ist  das  Schlachtbild  etwas  kompli- 
zierter als  bei  den  früheren  Auffassungen.  Denn  die  Sperrungs- 
geschwader auf  beiden  Seiten  von  Lipsokutali  konnten  bei  Fort- 
schritten der  Griechen,  infolge  deren  sie  ihre  Anlehnung  an  das 
Land  aufgeben  mußten,  ihnen  in  Flanke  und  Rücken  kommen. 

Aber  dieses  Moment  ist  doch  für  die  ganze  Schlachtaufstellung 
nur  nebensächlich. 

Das  Hauptcharakteristikum  bleibt  auch  hier  wie  bei  der  An- 
nahme mit  alleiniger  Südfront  der  Perser,  daß  der  Kampf  im  Sunde 
selbst  mit  Front  nach  Norden  und  Süden  auszufechten  war. 

Fassen  wir  nun  das  Aufgeführte  unter  einem  einheitlichen 
Gesichtspunkt  zusammen,  so  können  wir  sagen,  daß  das  Gemeinsame 
nicht  nur  in  der  gleichen  Ansetzung  der  Örtlichkeit  und  der  Front- 
richtung, sondern  vor  allem  in  der  Übereinstimmung  inbetreff  der 
ganzen  taktischen  und  strategischen  Lage  zu  finden  ist. 

Durch  ihre  Einfahrt  in  den  Sund  erscheinen  die  Perser  als 
diejenige  Partei,  welche  die  Initiative  ergriffen  hat;  sie  sind  dadurch 


*)  So  1901  in  seiner  wissenschaftl.  Abhandlung  (101).  In  s.  Lehrbuch  1903 
hat  er  dann  eine  Zeichnung  gegeben,  die  sich  fast  genau  mit  der  von  Stenzel 
^Skizze  2)  deckt. 
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Herren  der  Meerenge  geworden  und  haben  den  Griechen  den  Rück- 
zug abgeschnitten,  ganz  gleich,  ob  sie  nun  wirklich  die  nördlichen 
Ausgänge  besetzt  oder  sich  nur  bis  nahe  an  sie  herangeschoben 
haben.  Denn  im  Angesicht  der  aufmarschierten  feindlichen  Flotte 
konnten  die  Griechen  sich  nicht  mehr  mit  einer  Flankenbewegung 
an  ihr  entlang  durch  die  engen  Öffnungen  bei  Hagios  Georgios 
hindurchziehen;  ein  solcher  Versuch  hätte  mit  einer  Katastrophe 
endigen  müssen.  Nur  eine  siegreiche  Schlacht  konnte  sie  noch  aus 
dieser  Lage  befreien.  Wir  können  also  sagen:  die  Griechen  waren, 
auch  ohne  taktisch  direkt  umfaßt  zu  sein,  von  den  Persern  in  Aus- 
nutzung der  ganzen  örtlichen  Verhältnisse  buchstäblich  eingekreist; 
wir  wollen  daher  dieses  Schlachtbild  mit  dem  Namen  Einkreisungs- 
schlacht bezeichnen1). 

Ganz  anders  wird  nämlich  die  strategische  Lage,  wenn  wir 
uns  zu  der  zweiten  S.  65  gekennzeichneten  Haupthypothese  wenden. 

Auch  hier  haben  wir  zwei  Gruppen  von  Forschern  zu  unter- 
scheiden. Die  einen  lassen  die  Schlacht  vor  dem  Sunde  stattfinden, 
die  andern  verlegen  sie  in  den  Eingang  des  Sundes. 

Bei  der  ersten  Annahme  spielt  sich  also  die  Schlacht  in  un- 
mittelbarer Umgebung  der  Insel  Lipsokutali  ab;  die  Perser  haben 
dabei  die  Front  nach  Norden,  die  Griechen  nach  Süden;  beide  Flotten 
stehen  daher  gerade  umgekehrt  wie   bei   der  Einkreisungsschlacht. 

Die  Vertreter  dieser  Ansicht  sind  Loeschcke,  ferner  Beloch 
und  Delbrück,  in  ihren  ersten  Auflagen,  du  Sein,  Eediades  und  ihm 
folgend  Bürchner.  Von  ihnen  setzt  Loeschcke  (31  f.)  die  Schlacht 
am  südlichsten  an;  bei  ihm  kommen  die  Griechen  ganz  aus  dem  Sunde 
heraus;  das  „Terrain  um  Psyttaleia"  gilt  als  Kampfplatz,  und  die 
Griechen  sind  so  weit  vorgefahren,  daß  „der  rechte  Flügel  Kyno- 
sura  im  Rücken"  hatte.    Nicht  so  weit  nach  Süden  und  damit  nicht 

x)  Hier  mag  noch  der  Rekonstruktionsversuch  von  Obst  Erwähnung  finden, 
der  aber  in  sich  widerspruchsvoll  und  unhaltbar  ist.  Die  Perser  liegen  nach  ihm 
am  Fuß  des  Aigaleos  (155);  die  griechische  Flotte  fährt  so  aus  der  Bucht  von 
Ambelaki  heraus  (159),  daß  sie  sich  mit  Front  nach  Osten  vom  rechten  Flügel 
aus  aufbaut  und  dadurch,  wie  Obst  meint,  die  Perser  zwingt,  „aus  der  Südfront 
in  die  Westfront  überzugehen"  (160).  Warum  aber  bei  einem  solchen  Manöver 
die  Perser  gezwungen  sein  sollen,  einzuschwenken,  anstatt  die  Griechen  während 
ihrer  Auffahrt  in  der  Flanke  zu  fassen  und  aufzurollen,  ehe  sie'  noch  recht  in 
Stellung  sind,  ist  vollkommen  unverständlich.  Und  ebenso  ist  die  Hypothese  (157), 
daß  die  Ägineten  erst  während  der  Schlacht  eingetroffen  seien,  und  deshalb  im 
Anfange  die  Korinther,  nachher  sie  als  rechter  Flügel  bezeichnet  seien,  ohne  jeden 
Anhalt  in  den  Quellen. 
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so  erheblich  vor  den  Sund  stellen  du  Sein1),  Eediades  und  Bürchner 
(1829)  die  gegnerischen  Flotten.  Bei  ihnen  steht  nämlich  die  griechische 
Flotte  mit  ihrem  rechten  Flügel  noch  ein  wenig  nördlich  von  Cap 
Varvara,  ihr  linker  Flügel  lehnt  sich  an  den  nordwestlichen  Abfall 
der  Keramosspitze  an.  Die  Perser  halten  auf  der  Linie  Cap 
Varvara  bis  zur  Keramosspitze,  nördlich  von  Lipsokutali.  Auf 
dieser  engsten  Stelle  vor  dem  Sunde  wäre  also  der  Zusammen- 
stoß erfolgt. 

Die  zweite  Gruppe  der  Forscher,  die,  wie  gesagt,  die  Schlacht 
in  den  Eingang  des  Sundes  selbst  setzt,  hat  außer  der  Örtlichkeit 
noch  gemeinsam,  daß  bei  ihr  die  Front  der  Perser  nicht  mehr  nach 
Norden  steht,  sondern  schon  nach  Westen  umgeschwenkt  ist,  wie  das 
hier  die  Örtlichkeit  verlangt. 

Aber  in  sich  ist  diese  Gruppe  wieder  in  zwei  Lager  gespalten. 

Die  einen  nehmen  nämlich  an,  daß  beide  Flotten  vollständig 
in  Schlachtordnung  gestanden  hätten,  ehe  es  zum  Zusammenstoß 
kam,  die  andern  glauben,  daß  die  Perser  noch  in  der  Bewegung 
gewesen  seien,  als  sie  von  den  Griechen  angegriffen  wurden.  In 
dem  einen  Falle  würde  es  sich  also  um  eine  rangierte  Schlacht,  in 
dem  anderen  um  eine  Begegnungsschlacht  handeln. 

Der  ersten  Ansicht  sind  Raase,  Borckenhagen  und  Milchhöfer2). 

Die  Perser  stehen  schon  Front  nach  West-Süd- Westen,  auf 
einer  Linie  Lipsokutali — Aigaleos,  so  haben  es  wenigstens  Raase 
und  Borkenhagen.  Milchhöfer  (34,  36)  stellt  sie  dagegen  etwas  weiter 
östlich  „etwa  von  der  Gegend  der  Kerasini-Bucht  bis  zur  südlichen 
Endigung  des  Piräus  hin." 

Sehr  zahlreich  sind  endlich  die  Vertreter  der  Hypothese  von 
der  Begegungsschlacht:    Goodwin,  Grundy,  Munro,  Macan,  Dodd3). 


*)  Skizze  bei  Borckenhagen. 

3)  Nur  Raase  gibt  eine  Skizze:  b.  Skizze  4,  von  Borckenhagen  gebilligt  (34, 
Anm.  76;  36,  Anm.  78).  Bei  Raase  lagerten  die  Griechen  nur  in  der  Bucht  von 
Ambelaki  (40),  bei  Borckenhagen  (47)  und  Milchhöfer  (33)  auch  noch  nördlich  in 
der  Palukiabucht. 

3j  Hierher  gehören  wohl  auch  die  Ansichten  von  Breitung  860;  „als  ein 
gröszerer  teil  der  feindlichen  flotte"  im  Sunde  war,  „giengen  die  Griechen  auf  die 
feinde  los"  und  Pridik  29;  „Graeci  sinum  Salaminium  reliquerunt.  Persae  autem 
in  fretum  Salaminium  invehi  coeperunt".  Ebenso  ist  wohl  aufzufassen  Holm  72, 
„die  Perser  kamen  hauptsächlich  von  Süden  her;"  „da  aber  die  Griechen  im 
Westen  standen,  . . ,  so  ist  der  Kampf  auf  dem  linken  griechischen  Flügel  mehr 
von  Westen  gegen  Osten  geführt  worden." 
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Ich  fasse  die  Ansichten  der  drei  ersten  Gelehrten  zusammen; 
sie  sind  im  Sachlichen  einer  Meinung,  unterscheiden  sich  nur  in  der 
verschiedenartigen  Interpretation  unserer  Quellenberichte  (unten 
S.  81).  Am  klarsten  formuliert  Grundy  die  gemeinsame  Auffassung 
(S.  106  Skizze  5). 

Die  Griechen  fahren  —  so  führt  er  (392  ff.)  aus  —  quer  über 
den  Sund  zwischen  dem  Herakleion  und  Salamis  auf;  aus  dieser 
Stellung  rudern  sie  nach  Osten,  und  zwar  so,  daß  ihr  rechter  Flügel 
längs  des  Nordabhanges  der  Kynosura  vorgezogen  schon  in  der 
Gegend  von  Cap  Varvara  steht,  während  ihr  linker  Flügel  längs 
des  Südabfalles  des  Aigaleos  um  ein  gutes  Stück  zurückgeblieben  ist. 
Die  Perser  hatten  eben  die  Engen  bei  Psyttaleia  passiert;  sie 
waren  dabei,  um  nun  in  den  Sund  zu  gelangen,  aus  der  Nordrichtung 
in  die  Westrichtung  einzuschwenken  und  zugleich  wegen  des  engeren 
Fahrwassers  ihre  Front  zu  verkürzen;  sie  befanden  sich  also  im 
Augenblick  des  Beginnes  der  Schlacht  in  der  ungünstigsten  Lage, 
die  man  sich  denken  kann. 

Die  zwei  anderen  Anhänger  dieser  Theorie  der  Eegegnungs- 
schlacht,  Macan  (314)  und  Dodd  (117  und  dazu  die  reply  von  How 
ebda.  255)  nehmen  dagegen  an,  daß  die  Griechen  vor  der  Bucht  von 
Ambelaki  stehen,  die  Perser  begriffen  in  einer  Umfassungsbewegung 
an  der  Küste  von  Attika  entlang  schon  mehr  oder  weniger  weit  in 
den  Sund  hineingekommen  sind  und  nun  von  Süden  her  durch  die 
Griechen  in  der  Flanke  gefaßt  werden;  rein  äußerlich  betrachtet, 
ergäbe  sich  also  ein  sehr  ähnliches  Bild  wie  bei  der  Einkreisungs- 
schlacht. 

Überblicken  wir  all  das,  was.  hier  über  die  zweite  Haupt- 
hypothese gesagt  ist,  so  scheinen  zunächst  die  Abweichungen  ^so 
groß  zu  sein,  daß  man  hier  kaum  noch  dieselbe  Auffassung  finden 
kann;  alles  ist  verschieden:  Örtlichkeit,  Frontrichtungen  und  Be- 
wegungen. 

Trotzdem  ergibt  sich  ein  entscheidender  gemeinsamer  Gesichts- 
punkt, unter  dem  betrachtet  alle  diese  Ansichten  gegenüber  der 
Einkreisungsschlacht  eine  Einheit  bilden:  bei  allen  diesen  Annahmen 
haben  nämlich  die  Griechen  den  Rücken  noch  frei;  sie  sind  nicht 
wie  bei  der  Schlacht  im  Sunde  taktisch  umgangen  und  zu  einem 
Verzweiflungskampfe  gezwungen,  eine  Lage,  die  rein  äußerlich  be- 
trachtet schon  darin  zum  Ausdruck  kommt,  daß  sich  hier  fast 
ausschließlich  die  Parteien  so  gegenüberstehen,   daß  sie  quer  über 
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ien  Sund  oder  dessen  Vorwässer  aufgestellt  sind.  Wir  können  daher 
iieses  Schlachtbild  als  Frontalschlacht  bezeichnen. 

Mit  dieser  ganz  anderen  strategischen  Lage  hängt  nun  aber 
iufs  engste  eine  zweite  Frage  zusammen,  die  gleichfalls  Gegenstand 
ebhafter  Meinungsverschiedenheiten  geworden  ist:  die  sogenannte 
Trupikafrage.  Eine  unserer  Quellen,  Diodor  (XI 17,  2),  erzählt  nämlich, 
laß  die  Perser  vor  der  Schlacht  eine  Abteilung  ihrer  Flotte  südlich  um 
lie  Insel  Salamis  herumgeschickt  hätten,  um  die  Meerenge  zwischen 
lern  Festlande  von  Megara  und  der  Insel,  etwa  20  km  von  den 
kriechen  in  deren  Rücken  entfernt,  zu  besetzen  und  ihnen  durch  diese 
licht  taktische,  sondern  strategische  Umgehung  den  Rückzug  abzu- 
jchneiden. 

Man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob  das  eine  Erfindung  des 
Diodor,  bezw.  seiner  Quelle,  des  Ephoros  sei,  oder  ob  sie  auf  älteren 
Quellen  beruhe  und  den  Tatsachen  entspreche. 

Ohne  daß  hier  schon  eine  Entscheidung  in  dieser  schwierigen 
Frage  versucht  werden  soll,  ist  doch  so  viel  klar,  daß  diese  Umgehung 
mr  dann  einen  Sinn  hatte,  wenn  den  Griechen  der  Rücken  noch 
rei  war,  d.  h.  also  bei  der  Annahme  der  Frontalschlacht,  daß  sie 
lann  aber  auch  geradezu  postuliert  werden  muß.  Denn  daß  die 
Derser  in  irgendwelcher  Weise  den  Griechen  den  Rückzug  abge- 
schnitten haben,  darin  stimmt  unsere  gesamte  Überlieferung  überein 
md  betont  diese  Tatsache  als  das  Hauptcharakteristik  um  der  ganzen 
age.  Man  muß  also  zu  dem  Gedanken  einer  strategischen  Umgehung 
)ei  Trupika  kommen,  wenn  man  die  taktische  bei  Salamis  selber 
rerwirft,  während  andererseits  bei  Annahme  der  taktischen  die  Ent- 
en düng  des  Geschwaders  nach  Trupika  überflüssig1)  und  sogar 
chädlich  war;  denn  dies  Geschwader  ging  dann  für  die  Entscheidungs- 
chlacht verloren.  Als  man  noch  an  die  ungeheure  zahlenmäßige  Über- 
egenheit  der  Perser  glaubte,  konnte  man  vielleicht  der  Ansicht  sein, 
laß  sie  gar  nicht  gewußt  hätten,  was  sie  mit  ihren  vielen  Schiffen  an- 
fangen sollten,  und  dabei  auf  den  Gedanken  einer  doppelten  Verlegung 
les  Rückzuges  gekommen  wären:  im  Sunde  selbst  längs  des  Aigaleos 
ind  bei  Trupika2).     Aber  seit   durch  Delbrück    und  Beloch   nach- 

')  Schon  richtig  hervorgehoben  von  Busolt  698,  Borckenhagen  29. 

2)  So  Sihler  115,  Leake  200,  Adam  34.  —  Völlig  ausgeschlossen  ist  dagegen 
lie  Annahme,  daß  die  Perser  mit  einem  Teil  ihrer  Flotte  in  den  wenigen  Stunden 
on  Mitternacht  bis  zum  nächsten  Morgen  die  Fahrt  um  ganz  Salamis  herum  durch 
lie  Bai  von  Eleusis  —  eine  Strecke  von  54  km  —  ausgeführt  hätteD,  um  so  wieder 
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gewiesen  ist,  daß  von  einer  so  starken  numerischen  Überlegenheit 
der  Perser  keine  Rede  sein  kann  (s.  S  102),  ist  diese  ganze  Annahme 
nicht  mehr  möglich1). 

Es  ist  also  klar,  daß  die  Trupikabesetzung  mit  der  Entscheidung 
für  oder  wider  die  Hypothese  von  der  Frontalschlacht  steht  und  fällt 

Wir  können  sie  daher  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen  und 
uns   der  Untersuchung   der  Gründe   zuwenden,    die   für   die  Rekon 
struktion   als  Einkreisungsschlacht   oder  Frontalschlacht  aufgeführt 
werden. 

Vorher  muß  indessen  noch  eine  Hypothese  Erwähnung  finden 
die  ganz  abseits  von  allen  sonstigen  Lokalisierungsversuchen  steht, 
die  Hypothese  von  Zinn,  die  auf  seinen  Lehrer  Delbrück  zurück 
geht  (92). 

Zinn  legt  die  Schlacht  in  die  Bucht  von  Eleusis;  das  war  die 
einzige  noch  vorhandene  Möglichkeit,  wenn  man  durchaus  etwas  Neue 
bringen  wollte  (s.  S.  106  Skizze  6). 

Das  Schiffslager  der  Griechen  liegt  bei  ihm  nicht  bei  dei 
Stadt  Salamis,  sondern  etwa  6  km  nordwestlich  davon,  an  einer 
ungenannten  Bucht  der  Insel,  gegenüber  der  Küste  von  Megara  (42) 
die  Perser  brechen  in  der  Nacht  von  ihrer  etwa  28  km  von  de 
entfernten  Flottenstation  im  Phaleron  auf  und  durchfahren  den  ganzer 
langen  Sund  von  Salamis  bis  zu  seinem  nördlichen  Ausgang  an  der 
Inseln  Leros  und  Kyrades.  Die  griechischen  Wachtschiffe,  die  si( 
hier  erblicken,  geben  die  Einfahrt  in  den  Golf  frei  (47),  benachrichtiger 
das  Hauptheer,  und  dieses  eilt  herbei,  clie  Perser  anzugreifen,  eh< 
diese  sich  ganz  aus  der  Enge  herausgewunden  und  im  Golfe  Auf 
Stellung  genommen  haben.  Ihnen  gegenüber  fahren  die  Perser  ir 
der  Bucht  so  schnell  wie  möglich  auf.  Aber  das  ist  nur  der  ein 
Teil  der  Schlacht.  Ein  anderes  Geschwader  der  Perser  ist  un 
Salamis  herumgerudert  und  sucht  durch  die  Trupikabucht  de] 
Griechen  in  den  Rücken  zu  kommen.  Gegen  sie  wird  von  dei 
Griechen  „nach  dort  ein  entsprechendes  Geschwader  gesandt"  (44 
das  den  Feind  aufhalten  soll  (51),  und  so  entwickeln  sich  zwei  gan 


als  rechter  Flügel  an  der  Schlacht  im  Sande  teilnehmen  zu  können;  so  hatte  e 
noch  Duncker  (IV2  793),  auch  Goodwin  zögernd  (253,5).  Dagegen  haben  scho 
Noeldechen  10,  Bauer  104,  ja  sogar  selbst  Grundy  387  mit  scharfen  Worten  di 
Unmöglichkeit  eines  derartigen  Manövers  betont. 

f)  Von  den  sehr  zahlreichen  Vertretern  der  Einkreisungsschlacht  hält  den 
auch  nur  Meyer  als  einziger  an  dieser  doppelten  Postierung  fest  (390,  392). 
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gesonderte  Schlachten.  Was  in  dieser  zweiten  geschieht,  verschweigt 
der  Verfasser.  In  der  ersten  aber  überflügeln  die  Athener  die 
Perser,  jagen  sie  in  den  Sund  zurück,  wo  sich  alles  stopft,  und  ver- 
folgen sie  schließlich  den  ganzen  Sund  hindurch  bis  zum  Ausgang 
nach  dem  Saronischen  G-olf. 

In  unseren  Berichten  steht  zwar  nichts  von  alledem;  aber  es 
könnte  am  Ende  doch  so  gewesen  sein,  da  nach  der  Behauptung  des 
Verfassers  sachliche  Unmöglichkeiten  dabei  nicht  vorkommen  sollen. 
Wir  haben  eben  eine  der  bekannten  Schlachtkonstruktionen  der  Del- 
brückschen  Schule  vor  uns,  in  der  es  für  genügend  zur  Erkenntnis 
eines  historischen  Herganges  gilt,  wenn  man  sich  irgendeinen  an 
sich  möglichen  Verlauf  der  Sache  zurecht  gelegt  hat.  Wir  übrigen 
Historiker  sind  allerdings  der  Ansicht,  daß  unsere  Überlieferung  auch 
dabei  mitzusprechen  hat;  und  so  hat  denn  auch  Zinn  selbst  in  An- 
passung au  diese  Anschauung  seine  Idee  nachträglich  durch  eine 
Anzahl  von  Quellenstellen  zu  stützen  gesucht,  die,  wie  er  meint,  bisher 
von  allen  anderen  Forschern  falsch  verstanden  seien.  In  Wirklich- 
keit liegt  die  Sache  indessen  gerade  umgekehrt,  wie  ein  Überblick 
über  die  zahlreichen  Widersprüche  zeigt,  in  denen  seine  Ansicht  zu 
den  Quellen  steht1).     Aber  durch  Feststellung  dieser  Widersprüche 


*)  1.  Um  überhaupt  mit  seiner  Annahme  durchzukommen,  sieht  Zinn  sich 
genötigt,  Belochs  Gleichung  Psyttaleia-Hagios  Georgios  zu  übernehmen,  die  an 
und  für  sich  unhaltbar  ist  (s.  S.  88).  Aber  selbst  zugegeben,  sie  wäre  richtig,  so 
bleibt  der  Widerspruch  doch  bestehen.  Denn  die  Insel  muß  nach  Äsch.  450,  Her. 
VIII  76,  2  dicht  bei  dem  Schlachtfeld  liegen;  ja  Herodot  sagt,  sie  habe  „in  dem 
Sunde  der  zu  erwartenden  Schlacht"  gelegen.  Bei  Zinn  aber  liegt  sie  über  5  km 
hinter  den  Persern. 

2.  Nach  Her.  190,  Äsch.  465,  Diod.  18,  3  schaute  Xerxes  der  Schlacht  von 
einer  Vorhöhe  des  Aigaleos  zu  und  sah  von  hier  aus  auch  die  Eroberung  von 
Psyttaleia  mit  an.  Einen  Ort,  von  dem  aus  man  zugleich  die  am  nördlichen  Ufer 
durchgekämpfte  Schlacht  und  die  am  südlichen  oder  westlichen  gelegene  Psyttaleia 
sehen  kann,  gibt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben. 

3.  Diodor  erzählt  von  den  Griechen,  daß  sie  den  Sund  von  Salamis  zwischen 
Herakleion  und  der  Insel  mit  ihrer  Flotte  in  Schlachtordnung  besetzt  hätten  (18,2): 
Zinn  macht  daraus  griechische  Wachtschiffe  und  läßt  sie  bei  Leros  5  km  nördlich 
vom  Herakleion  stehen. 

4.  Zinn  gibt  selbst  zu  (33.  34),  daß  Herodots  Richtungsangaben  über  die 
Stellung  der  beiden  Flotten  (85)  einen  festen  Anhaltspunkt  bilden  müßten.  Bei 
ihm  stehen  aber  die  Perser  noch  gar  nicht,  sondern  sind  noch  in  der  Auffahrt  be- 
griffen; der  linke  Flügel  (48)  hatte  überhaupt  noch  nicht  den  Aufmarsch  be- 
gonnen, sondern  steckte  noch  in  dem  Sunde;  auch  der  rechte  Flügel  ist  erst  dabei, 
Stellung  zu  nehmen.     Deshalb  ist  Delbrück  (93)  genötigt,  von  dem  rechten  Flügel 
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allein  ist  die  Hypothese  allerdings  noch  nicht  völlig  abgetan,  sondern 
die  Sache  hat  noch  eine  ernstere  Seite. 

Die  ganze  wunderliche  Erfindung  geht  nämlich  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  daß  eine  Schlacht  im  Sunde  oder  am  Eingang 
desselben  eine  sachliche  Unmöglichkeit  sei,  und  daß  folglich  die 
logische  Notwendigkeit  (41)  vorliege,  eine  andere  Lokalisierung  vor- 
der Perser  zu  behaupten,  daß  er  „sich  also  in  der  RichtuDg  auf  Eleusis  bewegte, 
wie  Herodot  richtig  bemerkt" :  diese  Angabe  enthält  eine  völlige  Verdrehung  der 
Worte  des  Herodot,  der  nichts  von  einer  Bewegung  sagt,  sondern  ganz  deutlich 
von  aufgestellten  Schlachtreihen  berichtet.  Herodot  spricht  ferner  von  einem  nach 
Eleusis  und  dem  Westen  hin  gerichteten  Flügel;  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  daß, 
wenn  wir  selbst  statt  der  bei  Herodot  in  Schlachtreihe  stehenden  Flügel  die  Zinnsche 
Aufmarschrichtung  unterschieben  wollten,  auch  dann  die  Sache  nicht  stimmt.  Denn 
Eleusis  liegt  direkt  im  Norden  der  entstehenden  Schlachtlinie.  Ferner  ist  bei  Hero- 
dot der  linke  Flügel  „nach  Osten  und  dem  Piräus"  gerichtet:  Auch  das  paßt  nicht 
zu  der  Himmelsrichtung,  und  was  soll  bei  dieser  Schlacht  in  der  Bucht  von  Eleu- 
sis eine  Orientierung  nach  dem  Piräus?  Zinn  meint  (48)  deshalb  selber  „Hero- 
dots  Angabe  .  .  ist  geographisch  ungenau"  —  sie  ist  bei  seiner  Hypothese  ge- 
radezu unverständlich. 

5.  Her.  spricht  84.1  von  einer  Rückwärtsbewegung  der  meisten  griechischen 
Schiffe  bei  Beginn  der  Schlacht  im  Gegensatz  zu  dem  tapferen  Draufgehen  des 
Ameinias;  Zinn  (46)  will  glauben  machen,  daß  sich  das  auf  die  Zurücknahme  der 
von  ihm  erdachten  Vorposten  schiffe  bei  Leros  beziehen  könne,  was  natürlich  un- 
möglich ist. 

6.  An  derselben  Stelle  berichtet  Her.,  daß  die  Perser  die  auffahrenden 
Griechen  „sofort  angegriffen  hätten";  ebenso  Äsch..  406.  Bei  Zinn  suchten  die 
Perser  dagegen  „vorläufig  noch  einen  Kampf  zu  vermeiden",  die  Griechen  aber 
griffen  „energisch  an"  (47)  —  also  genau  umgedreht. 

7.  Bei  Diod.  18,  4,  5.  heißt  es  ausdrücklich,  daß  die  Perser  zuerst  weites, 
dann  enges  Fahrwasser  hatten;  hier  in  Verwirrung  geraten,  rudern  sie  in  weites 
Fahrwasser  wieder  zurück,  eine  Auffassung,  die  auch  Äsch.  413  vertritt.  Bei  Zinn 
ist  aber  gerade  das  Gegenteil  der  Fall :  da  waren  die  Perser  zuerst  im  Sunde  von 
Salamis  im  engen,  dann  in  der  Bai  von  Eleusis  in  offenem  und  dann  wieder  im 
Sunde  in  engem  Fahrwasser. 

8.  Bei  Her.  94  fliehen  die  Korinther  und  sind  nur  infolge  einer  göttlichen 
Erscheinung  wieder  umgekehrt.  Bei  Zinn  (44.  51)  wird  daraus  ein  rechtzeitiges,  auf 
Befehl  des  Themistokles  erfolgtes,  planvolles  Detachieren  zur  Trupikastraße. 

9.  Bei  Her.  91  heißt  es  von  den  Persern,  die  in  der  Schlacht  durch  die 
Athener  den  Ägineten  in  die  Arme  getrieben  werden,  daß  sie  nach  dem  Phaleron 
aus  dem  Sunde  herausfahren  wollten.  Nach  Zinn  müßte  das  bei  der  Insel  Leros 
geschehen  sein,  wo  die  Perser  umgekehrt  erst  in  den  Sund  hineinfahren  mußten. 

10.  Wir  haben  auf  der  Kynosura  das  Tropäon  der  Griechen  (dazu  Bauer  97): 
das  Wort  hängt  mit  xpe^eiv  zusammen:  es  wird  also  dort  errichtet,  wo  sich  der 
Feind  zur  Flucht  wendet.  Am  entgegengesetzten,  nördlichen  Ausgang  des  Sundes 
müßte  es  also  stehen  und  nicht  erst  mehr  als  7  km  hinter  dem  Schlachtfeld.     Zinn 
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zunehmen,  wenn  man  sich  den  Hergang  überhaupt  veranschaulichen 
wolle.  Diese  Schlußfolgerung  müssen  wir  als  berechtigt  anerkennen. 
Es  ist  nur  die  Frage,  ob  die  Voraussetzung  richtig  war.  Darin  liegt 
also  die  Entscheidung.  Ist  die  Schlacht  im  Sunde  quellengemäß 
überliefert  und  sachlich  nicht  unmöglich,  so  ist  der  Konstruktion 
von  Zinn  damit  die  Daseinsberechtigung  entzogen ;  ist  sie  unmöglich, 
so  werden  wir  gestehen  müssen,  den  Hergang  überhaupt  nicht  zu 


hilft  sich  mit  der  Annahme  (41),  die  Griechen  hätten  den  ganzen  Sund  hindurch 
verfolgt  und  das  Tropäon  da  gesetzt,  wo  die  Verfolgung  zu  Ende  war.  Diese 
Vermutung  ist  unsinnig. 

Und  schließlich  das  11.  und  Letzte:  Unsere  gesamte  Überlieferung  wird 
nicht  müde,  ausdrücklich  zu  betonen  und  darauf  den  Ruhm  des  Themistokles  zu 
gründen,  daß  er  es  verstanden  habe,  die  Perser  in  enges,  ihnen  ungünstiges  Fahr- 
wasser hineinzulocken.  Bei  Zinn  ist  es  zur  Abwechselung  einmal  wieder  genau 
umgedreht.  Hier  lockt  Themistokles  die  Perser  in  offenes  Fahrwasser;  Zinn  läßt 
ihn  sprechen:  „wir  lassen  eben  nur  so  viel  in  die  Bucht  einfahren,  als  wir  be- 
siegen können";  dann  „eröffnen  wir  den  Angriff"  (44). 

Diese  Mustersammlung  von  Widersprüchen  zu  unserer  Überlieferung  dürfte 
genügen;  sie  ließe  sich  unschwer  vermehren. 

Aber  trotzdem  besitzt  Zinn  die  Kühnheit,  zu  behaupten,  er  wäre  „von  der 
quellenmäßigen  Überlieferung  nur  in  einem  Punkte  abgewichen"  (53),  nämlich 
dem,  daß  er  die  Sendung  des  Themistokles  an  Xerxes  nicht  für  historisch  hält, 
und  Delbrück  (94)  meint,  daß  „irgend  ein  Moment",  das  gegen  diese  Rekonstruktion 
spräche,  „in  der  gesamten  Quellenüberlieferung  nicht  vorhanden  sei". 

Außerdem  erregt  die  Konstruktion  Zinns  auch  die  schwersten  sachlichen 
Bedenken;  er  hat  keine  Zeichnung  beigegeben,  und  der  Grund  dafür  wird  sofort 
ersichtlich,  wenn  man  es  versucht,  seine  Beschreibung  auf  dor  Karte  zeichnerisch 
festzulegen;  er  sagt  46,  daß  die  Griechen  in  der  Bucht  von  Eleusis  „im 
Rücken  die  salaminische  Küste",  eine  von  NW  nach  SO  gerichtete  Linie  gebildet, 
h.  Front  nach  NO  gehabt  hätten;  das  ist  eine  völlig  widersinnige  Stellung, 
wenn  die  Griechen,  wie  Zinn  voraussetzt,  die  Perser  bei  ihrer  Ausfahrt  aus  dem 
Sunde  angreifen  wollten;  dann  hätten  sie  Front  nach  S  oder  wenigstens  nach  SO 
nehmen  müssen.  Ebensowenig  ist  es  sachlich  verständlich,  weshalb  die  Perser  bei 
ihrer  Einfahrt  in  den  Golf  von  Eleusis  „in  einem  etwas  nach  rechts  gekrümmten 
Bogen",  also  erst  nach  NO  und  dann  nach  NW  gefahren  sein  sollen,  so  daß  sie, 
wenn  sie  aus  der  Kiellinie  in  die  Dwarslinie  umschwenkten,  mit  ihrer  Schlacht- 
front nach  W,  bzw.  SW  gerichtet  gewesen  wären;  denn  eine  aus  der  Enge  des 
Sundes  zur  Schlachtfront  deployierende  Flotte  hätte  natürlich  Front  nach  N  oder 
höchstens  nach  NO  nehmen  müssen. 

Diese  sachlichen  Unbegreiflichkeiten  erklären  sich  nur  daraus,  daß  Zinn 
eine  Übereinstimmung  mit  Her.  anstrebt,  der,  wie  S.  75,  Anm.  4  erwähnt,  sagt,  daß 
die  Flügel  nach  Eleusis  und  dem  Piräus  gerichtet  gewesen  seien.  Zinn  hat  eben 
doch  nicht  den  Mut  gehabt,  sich  auch  mit  dieser  so  eindeutigen  Angabe  des  He- 
rodot  in  Widerspruch  zu  setzen  und  deshalb  sachlich  Unverständliches  geliefert. 
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kennen,  und  es  jedem  Liebhaber  überlassen,  sich  ihn  nach  eigener 
Phantasie  auszumalen.  Wir  unsererseits  begnügen  uns,  den  positiven 
Nachweis  der  Möglichkeit  einer  Schlacht  im  Sunde  zu  erbringen 
und  auf  Zinn  dann  nicht  weiter  zurückzukommen. 

Damit  kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück  und  treten 
nunmehr  in  die  Untersuchung  der  Gründe  ein,  die  für  oder  wider 
die  Möglichkeit  der  Einkreisungsschlacht  bzw.  Frontalschlacht  vor- 
gebracht sind. 

Sie  sind  zweierlei  Art:  1)  quellenkritischer  und  2)  sachkritischer 
Natur. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  ersteren. 

2. 
Quellenkritische  Untersuchung. 

Der  moderne  Gegensatz  zwischen  den  beiden  in  Frage  stehenden 
Auffassungen  von  der  Schlacht  geht  bereits  auf  unsere  Quellen  aus 
dem  Altertum  zurück. 

Die  Auffassung,  daß  eine  Frontalschlacht  in  unserem  Sinne 
vorliegt,  kaun  man  für  Diodor  daraus  erschließen,  daß  er  (XI  17,2) 
ausdrücklich  sagt,  Xerxes  habe  das  ägyptische  Geschwader  abgeschickt, 
um  die  Straße  zwischen  Salamis  und  Megara,  d.  i.  die  Trupika- 
straße  zu  sperren.  Denn  dieses  Manöver  hat  ja,  wie  oben  (S.  73) 
ausgeführt,  nur  bei  Annahme  der  Frontalschlacht  einen  Sinn,  und  so 
ist  denn  auch  das,  was  Diodor  über  die  Schlacht  selber  vorbringt, 
damit  in  Übereinstimmung:  er  sagt  von  den  Griechen  (18,2),  daß  sie 
in  Schlachtordnung  aufgestellt  herausgefahren  waren  und  den  Sund 
zwischen  Salamis  und  dem  Herakleion  inne  hatten,  also  vom  heutigen 
Perama  an  bis  Salamis  mit  Front  nach  Osten  gestanden  hätten1). 

Aber  anderseits  ist  es  ebenso  klar,  daß  Herodot  Vertreter  der 
Einkreisungsschlacht  ist  und  die  Perser  vor  der  Schlacht  so  weit  in 
den  Sund  einfahren  läßt,  daß  den  Griechen  tatsächlich  der  Rückzug 
gesperrt  ist.  Sein  Bericht  über  die  Bewegungen  der  Perser  in  der 
Nacht  vor  der  Schlacht  enthält  nämlich  nach  Ausscheidung  derjenigen 
Nachrichten,  deren  Bedeutung  nicht  ganz  klar  ist,  zwei  Tatsachen, 
die  als  unzweifelhafte  Meinung  Herodots  bezeichnet  werden  müssen 
und  auch  in  der  Tat  von  keiner  Seite  als  solche  bezweifelt  worden  sind. 


l)  Daß  das  Herakleion  beim  Perama  gelegen  hat,  haben  Lolling  6  und  Milch- 
höfer  31  schlagend  gezeigt. 
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Diese  zwei  Tatsachen  sind:  erstens  eine  um  Mitternacht  ein- 
etzende  Bewegung  der  persischen  Flotte,  die  in  der  größten  Heim- 
ichkeit  und  Stille  ausgeführt  wird,  um  den  Griechen  unbemerkt  den 
lückzug  abzuschneiden  (VIII  76),  und  deren  Folge  tatsächlich  die 
st,  daß  der  Gegner  schon  in  der  Nacht  selber  völlig  eingekreist  ist, 
rie  das  Aristides  von  Ägina  kommend  im  Rat  der  Feldherren  nach 
igner  Sicht  (79  ff.)  mitteilt.  Und  zweitens  die  Tatsache,  daß  die 
erser  sich  bei  Beginn  der  Schlacht  in  einer  Stellung  befinden,  die 
inen  westlichen  und  einen  östlichen  Flügel  hat,  von  denen  der 
rstere  in  die  Gegend  von  Eleusis,  der  letztere  in  die  des  Piraeus 
eigt  (85)«). 

Diese  zwei  Tatsachen  wird  kein  Unbefangener  in  ihrem  Zu- 
ammenhange  anders  auffassen  können,  als  daß  damit  eine  Einfahrt 
l  den  Sund  von  Salamis,  in  dem  die  Griechen  lagen,  und  eine  Auf- 
teilung der  Perser  im  Sunde  selbst  mit  Front  annähernd  nach  Süden 
emeint  ist. 

Trotzdem  hat  man  auch  dies  bezweifelt,  und  besonders  Goodwin, 
iner  der  scharfsinnigsten  Vertreter  der  Frontaltheorie,  hat  sie  in 
anz  anderem  Sinne  zu  interpretieren  versucht. 

Die  Bewegung  der  Perser  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  erklärt 
r  nämlich  als  Bewegung  des  Detachements  von  200  Schiffen,  das 
ach  Diodor  südlich  um  Salamis  herumgefahren  sei,  um  die  Trupika- 
traße  zu  sperren;  dies  Detachement  habe  Aristides  auf  seiner  Fahrt 
m  Salamis  gesehen;  diesem  sei  er  nur  mit  Mühe  entronnen;  das 
ei  eben  der  Inhalt  seiner  Meldung  (251,  262). 

Und  die  Stellung  der  Perser  mit  einem  West-  und  Ost-Flügel 
rklärt  er  daraus,  daß  ihre  Flotte  erst  am  Morgen  der  Schlacht  von 
jipaokutali  aus  in  die  Straße  von  Salamis  eingefahren,  dabei  nach 
Vesten  umgebogen  sei  und  mit  etwas  vorgezogenem  rechten  Flügel 
erade  in  dem  Augenblick,  als  sie  von  den  Griechen  seiner  Ansicht 
ach  angegriffen  sei,  so  gestanden  habe,  daß  der  eine  Flügel  nach 
NW,  der  andere  nach  SSO  gerichtet  gewesen  sei  (255). 

Diese  Erklärungsversuche  Goodwin s  sind  indessen  Unmöglich- 
eiten. 


l)Wenn  Loeschke,  um  seine  Frontaltheorie  auch  bei  Herodot  zu  finden,  das 
weifeisfrei  überlieferte  „'EUualvo;"  in  „ZaXan~vocu  ändert,  so  ist  dies  Gewaltmittel 
bzuweisen  und  auch  von  der  ganzen  modernen  Kritik  abgewiesen  worden, 
ksolt  700  Anm.  4). 
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Zunächst  hätte  Herodot  die  Fahrt  an  der  Südküste  der  ganzen 
Insel  Salamis  entlang  und  um  sie  herum  nicht,  wie  er  es  tut,  als 
eine  Fahrt  „nach  der  Insel  Salamis"  %pb<;  t9]v  HaXapva  bezeichnen 
können1);  dann  aber,  wenn  Aristides  wirklich  auf  seiner  Fahrt  von 
Agina  nach  Salamis  das  Detachement  gekreuzt  hätte,  so  könnte 
das  nur  an  einer  Stelle  gewesen  sein,  wo  es  noch  Fahrt  nach  SW 
an  der  Küste  entlang  hatte,  da  er  nach  Herodot  (80,2)  den  persischen 
Schiffen  nur  mit  genauer  Not  entkommen  ist.  Er  konnte  also  gar 
nicht  wissen,  daß  das  Geschwader  Befehl  nach  der  Trupikastraße 
hatte,  die  von  der  Südspitze  von  Salamis  in  entgegengesetzter  nörd- 
licher Eichtung  liegt,  sondern  nur  einen  Kurs  beobachten,  der  in 
Richtung  auf  den  Isthmus  ging,  wo  ja  die  griechische  Armee  ver- 
sammelt stand,  er  konnte  also  auch  nicht  im  Hauptquartier  melden, 
wie  Herodot  ihn  das  tun  läßt,  daß  er  „mit  eigenen  Augen"  die 
„völlige  Einschließung"  der  Griechen  gesehen  habe.  Und  endlich 
sagt  Herodot  ausdrücklich,  daß  es  nicht  fahrende,  sondern  wacht- 
haltende  „liegende"  Schiffe  (ercoppiovTocs)  gewesen  seien,  die  ihn  fast 
gefangen  hätten;  das  kann  nicht  auf  ein  Umgehungsgeschwader  au 
der  Fahrt  zur  Trupikastraße  bezogen  werden. 

Auch  Raase  hat  (20  f.)  die  Interpretation  Goodwins  vertreten; 
er  sucht  die  zweite  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben,  daß  er  an- 
nimmt, Aristides  sei  selbst  durch  die  Trupikastraße  gekommen;  au 
dieser  Fahrt  habe  er  „nach  Mitternacht  das  persische  Umzingelungs 
geschwader  um  die  Südspitze  von  Salamis  herum  anrücken  sehen; 
daraufhin  sei  „er  in  der  Trupikabucht  gelandet"  und  habe  „noch 
rechtzeitig  genug"  „die  Griechen  von  ihrer  Absperrung"  benach- 
richtigen können. 

Das  sind  aber  zeitliche  Unmöglichkeiten.  Die  persische  Flotte 
ist  nach  Herodot  erst  um  Mitternacht  aus  der  Gegend  um  Lipso 
kutali  aufgebrochen,  der  Weg  von  da  bis  zur  Südspitze  von  Salamis 
und  zur  Trupikabucht  beträgt  30  Kilometer,  von  da  bis  zum  Lage 
der  Griechen  sind  noch  8  Kilometer  über  Land.  Da  konnte  Aristides 
nicht  mehr  in  der  Nacht,  wie  Herodot  berichtet,  im  griechischer 
Hauptquartier  sein. 

Es  muß  also  dabei  bleiben:  es  handelt  sich  bei  Herodot  un 
die  persische  Flotte  im  Sunde  von  Salamis  selbst;  durch  ihre  Poster 
ist  Aristides  gerade  noch  hindurchgekommen. 

*)  Sitzler  bei  ßursian  31,  1903,  96  schlägt  deshalb  vor,  statt  rcpo;  su  schreibe) 
rcepi;  mehr  bei  Raase  33:  eine  Konjektur,  die  einer  unbewiesenen  Theorie  zulieb 
gemacht  und  also  grundlos  ist. 
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Schließlich  ist  es  unerfindlich,  warum  eine  Umfahrung  von 
Salamis  im  Süden  erst  um  Mitternacht  begonnen  und  „in  aller  Stille" 
(Her.  76)  ausgeführt  werden  mußte.  Die  Griechen  waren  in  der 
Bucht  von  Ambelaki  ja  viel  zu  weit  entfernt,  um  von  diesem  Manöver 
etwas  merken  zu  können;  und  die  Ausführung  in  eine  halbe  Nacht 
hineinzupressen,  wenn  man  die  ganze  Nacht  und  den  Abend  zur 
Verfügung  hatte,  wäre  eine  militärische  Unbegreiflichkeit. 

Wollten  dagegen  die  Perser  in  den  Sund  einfahren,  waren  sie 
also  gezwungen,  sich  in  allernächster  Nähe  des  Gegners  mit  ihren 
Schiffen  zu  bewegen,  dann  mußte  unbedingt  alles  möglichst  unbemerkt 
und  heimlich  erledigt  werden;  und  daß  sie  dann  für  diese  Bewegungen 
die  Mitternachtsstunde  abgewartet  haben,  hat  völlig  Sinn  und  Ver- 
stand; die  Entfernung  bis  zum  Felsenriff  beträgt  nur  4 — 5  km;  die 
Umzingelungs-  bzw.  Einkreisungsfahrt  konnte  so  bei  Tagesanbruch 
vollendet  sein. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  Goodwins  zweitem  Erklärungs- 
versuch. 

Einmal  hat  es  bei  ihm  überhaupt  keinen  Ost-  und  West-Flügel 
in  der  Aufstellung  der  Perser  geben  können  (Skizze  5),  höchstens 
einen  Nord-  und  Süd-Flügel,  da  nach  ihm  die  Fahrtrichtung  der 
Perser  westlich  ist.  Dann  aber  kann  man  überhaupt  schwerlich  bei 
seiner  Auffassung  von  Flügeln  reden;  die  Perser  stehen  ja  bei  ihm 
noch  gar  nicht  in  Schlachtlinie,  sondern  sie  sind  eben  erst  aus  einer 
mindestens  acht  Schiffe  tiefen  Kolonne,  die  vor  dem  Sunde  stand, 
in  der  Auffahrt  und  Einfahrt  in  den  Sund  begriffen.  Da  gibt  es 
also  überhaupt  noch  keine  Flügel,  die  den  nach  Goodwin  schon  in 
wohlgeordneter  Schlachtlinie  aufgefahrenen  Athenern  auf  dem  einen, 
den  Ägineten  auf  dem  anderen  Flügel  gegenüberstehen  konnten. 
Und  drittens  versteht  man  nicht,  wie  eine  solche  Stellung  nach  Eleu- 
sis  orientiert  wird,  das  irgendwo  hinter  den  Bergen  in  dieser  ungefähren 
Richtung  zu  suchen  sein  mochte,  und  nicht  nach  dem  vor  Augen 
liegenden  Ägaleos;  weshalb  nach  dem  Piraeus,  der  halb  im  Rücken 
der  erst  noch  im  Entstehen  begriffenen  Front  bleiben  mußte,  und 
nicht  nach  der  Insel  Lipsokutali,  die  direkt  südlich  sichtbar  dalag 
und  die  Aufstellung  unmittelbar  berührte1). 


J)  Es  ist  bezeichnend,  daß  Grundy,  selbst  ein  Vertreter  dieser  Ost-Front- 
theorie, der  sich  mit  Goodwin  in  der  gesamten  SchlachtauffassuDg  sehr  eng  berührt, 
von  dieser  Interpretation  des  Herodot  nichts  wissen  will  (384,  386). 
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Dagegen  ist  bei  einer  Stellung  im  Sunde  selbst  mit  Front  an- 
nähernd nach  Süden,  wie  es  bei  der  Einkreisungsschlacht  der  Fall 
ist,  nicht  nur  die  Bezeichnung  Ost-  und  West-Flügel  völlig  einwand- 
frei; auch  die  Orientierung  dieser  Flügel  ließ  sich  kaum  besser  geben 
als  nach  den  Richtungsorten  Eleusis  und  Piraeus:  man  stand  eben 
annähernd  der  Küste  von  Attika  parallel  und  kam  Sund-aufwärts 
nach  Eleusis,  Sund-abwärts  zum  Piraeus. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Erörterungen  zusammen,    so    kann 
es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Diodor  und  Herodot   auf 
entgegengesetztem  Standpunkt  stehen:  Herodot  ist  ebenso  bestimmt 
Anhänger  der  Einkreisungsschlacht  wie  Diodor  Vertreter  der  Frontal 
schlacht  war. 

Bei  dieser  Sachlage  sind  zunächst  die  anderen  Quellen  zu 
prüfen. 

Plutarch  (Them.  12,5;  weniger  praecis  Arist.  8,2)  steht  dabei 
offenbar  in  seiner  Gesamtauffassung  auf  Seiten  des  Herodot,  von  dem 
er  stark  abhängig  ist;  dabei  wird  er  aber,  wie  das  bei  ihm  üblich 
ist,  noch  andere  Nachrichten  aufgenommen  haben;  so  mag  seine 
Notiz  von  den  200  Schiffen  entstanden  sein,  die  schon  Goodwin  (248) 
mit  dem  Geschwader  der  Ägypter,  das  nach  Diodor  die  Trupikabucht 
besetzen  soll,  kombiniert  hat.  Sein  Wortlaut  ist  aber  zu  unklar,  um 
daraus  bestimmte  Schlüsse  ziehen  zu  können. 

Indessen  kommt  es  auf  sein  Zeugnis  bei  der  späten  Abfassung 
seiner  Biographien  auch  nicht  so  sehr  an.  Es  hängt  vielmehr  unsere 
Entscheidung  von  der  Darstellung  des  besten  Gewährsmanns  ab,  den 
wir  haben,  dem  Bericht  des  Äschylos;  Äschylos  hat  ja  selbst  an  der 
Schlacht  teilgenommen.  Leider  bieten  aber  seine  Worte  der  Inter 
pretation  Schwierigkeiten,  und  Vertreter  beider  Richtungen  haben  sie 
für  sich  in  Anspruch  genommen.  Äschylos  erzählt  nämlich  (Perser 
366  ff.):  Xerxes  habe  angeordnet:  beim  Beginn  der  Dunkelheit  xa^ai 
vewv  crcTcpos  [xsv  sv  <7Tofyois  Tpicriv  zkkKodc,  cptAdctroeiv  xai  rcopous  d&tppöfrous, 
vXkuq  Bs  xüxXw  v?j<jov  AtavTo?  rcept£,  wobei  die  letzten  Worte  von  den 
Anhängern  der  Frontalschlacht  als  Umsegelung  von  Salamis  zur 
Trupikaenge  hin,  von  denen  der  Einkreisungsschlacht  als  Umzingelung 
der  Griechen  im  Sunde  von  Salamis,  von  Beloch  (121)  als  Postierung 
von  W^achtschiffen  längs  der  Südküste  von  Salamis  aufgefaßt  werden 

Die  erste  dieser  Interpretationen  erscheint  deshalb  unmöglich 
weil  Äschylos  nichts  von  einer  Sendung  sagt,  sondern  von  einer  Auf 
Stellung  spricht  (t&fci).    Das  Moment  der  Bewegung  wird  von  der 
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Anhängern  der  Frontaltheorie  erst  dem  Äschylostext  untergeschoben. 
Werfen  wir  es  wie  billig  wieder  hinaus,  so  fällt  damit  jede  Hand- 
habe, aus  Äschylos  die  Ansicht  des  Diodor  herauszulesen. 

Indessen  ist  mit  diesem  Resultat  eine  positive  Stellung  des 
Äschylos  zu  Herodot  noch  nicht  erwiesen,  und  da  wir  seine  Worte 
aus  sich  selbst  nicht  einwandfrei  erklären  können,  wird  es  das  Richtige 
sein,  sie  vorläufig  beiseite  zu  lassen  und  uns  danach  umzusehen, 
ob  sich  die  Übereinstimmung  des  Äschylos  und  Herodot  nicht  aus 
anderen  Äußerungen  des  Dichters  belegen  läßt. 

Das  ist  in  der  Tat  der  Fall. 

In  Vers  382  heißt  es  von  den  persischen  Schiffskapitänen,  daß 
sie  7cavvu/ot  By]  Bia7uXoov  xaö-£<7Ta<7ocv  rcavToc  vauTixöv  Xscov. 

Daraus  geht  hervor,  daß  es  sich  um  eine  Durchfahrt  handelt, 
die  die  ganze  Nacht  dauert;  damit  kann  aber  hier  nur  die  Einfahrt 
in  den  Sund  gemeint  sein;  denn  außer  zwischen  Salamis  und  der 
Küste  von  Attika  gibt  es  hier  keine  Meerengen,  durch  die  man  hin- 
durchfahren kann. 

Auch  das  Adjektiv  rcdcvTa  weist  darauf  hin,  daß  hier,  wo  die 
Befehle  von  366/8  ausgeführt  werden,  von  der  ganzen  Flotte  die 
Rede  ist,  und  also  die  Detachierung  einer  Abteilung  nicht  in  Frage 
kommt. 

Und  endlich  muß  erneut  (s.  o.  S.  79)  betont  werden,  daß  auch 
Äschylos  ebenso  wie  Herodot  von  einer  heimlichen  und  nächtlichen 
Fahrt  redet  und  das  sogar  dreimal  hervorhebt  (364.  382.  386),  und 
daß  diese  Tatsache  doch  eben  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  es  sich 
dabei  um  Bewegungen  in  der  Nähe  des  Feindes  handelt. 

Nachdem  so  die  Ansicht  des  Äschylos  als  Anhängers  der  Ein- 
kreisungsschlacht festgestellt  ist,  ist  eine  Interpretation  von  Vers  366. 
367  für  diese  Frage  überhaupt  nicht  mehr  entscheidend. 

Wir  könnten  uns  also  ohne  Bedenken  der  Anschauung  von 
Beloch  anschließen,  daß  nämlich  die  Verse  366.  367  auf  die  Besetzung 
des  Sundes  von  Salamis,  der  Vers  368  auf  die  Aufstellung  von 
Wachtschiffen  rings  um  die  Insel  zu  beziehen  sei,  ohne  damit  die 
Ansicht,  daß  Äschylos  für  die  Einkreisungsschlacht  ist,  zu  gefährden1). 

Und  ebenso  könnten  wir  die  Erklärung  von  Meyer  über  diese 
Verse  billigen,  daß  damit  eine  Aufstellung  der  persischen  Flotte  in 
drei  Reihen  hintereinander  im  Sunde  von  Salamis  gemeint  sei,  durch 

*)  390;  auch  Obst  151,  Judeich  136. 

6* 
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die  eben  ein  Entweichen  der  Griechen  durch  den  einen  oder  den 
anderen  der  Sundausgänge  unmöglich  gemacht  wäre. 

Indessen  enthalten  beide  Erklärungsversuche  so  handgreifliche 
sachliche  Unmöglichkeiten,  daß  sie  doch  nicht  annehmbar  sind. 

Denn  welchen  Zweck  kann  eine  Aufstellung  von  Wachtschiffen 
um  die  ganze  Insel  Salamis  herum  haben,  da  die  griechische  Flotte 
doch  nur  auf  der  inneren  Seite  der  Insel  im  Sunde  liegt?  Was  sol 
da  auf  der  ganzen  äußeren  Peripherie  bewacht  werden?  Sollen  es 
nur  ein  paar  einzelne  Schiffe  gewesen  sein,  die  die  Küste  ab 
patroullierten?  Dann  versteht  man  nicht,  daß  ein  so  unbedeutendes 
Detail  bei  der  Schlachtschilderung  überhaupt  erwähnt  wird.  Odei 
sollen  es  ganze  große  Abteilungen  gewesen  sein?  Dann  wäre  es  eine 
unvernünftige  Schwächung  der  Flotte  für  die  Schlacht  selbst  *). 

Noch  größer  womöglich  sind  die  Schwierigkeiten  bei  dem  Er 
klänragsversuch  von  Meyer. 

Denn  eine  Aufstellung  zur  rangierten  Seeschlacht  in  drei  Linier 
hintereinander  kommt  im  ganzen  Altertum  nicht  vor.  Die  durch 
gehend  angewandte  Aufstellung  ist  die  in  einem  Glieder  das  zeig 
der  Bericht  über  alle  Seeschlachten,  über  die  überhaupt  genau< 
Nachrichten  vorliegen.  Ganz  ausnahmsweise  geschieht  es  einmal 
daß  einzelne  Teile  einer  solchen  Linie  durch  ein  zweites  Glied  ver 
stärkt  werden:  das  hat  dann  aber  immer  seine  besonderen  Grund 
und  wird  in  unseren  Quellen  als  Ausnahme  vermerkt2).    Es  geht  als 

1)  Obst  151  behauptet  allerdings,  daß  „der  unverständliche  Vers  —  368  - 
dringend  gebraucht  wurde,  weil  die  900  nicht  vorhandenen  Perserschiffe  der  Volks 
tradition    zuliebe   irgendwo    untergebracht    werden    mußten".     Das    ist  Phantasie 

2)  So  wird  uns  für  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  ausdrücklich  berichtel 
daß  nicht  nur  die  angreifenden  Spartaner  in  ihrer  ganzen  Frontausdehnung,  sod 
dem  auch  die  Athener  in  einfacher  Dwarslinie  gestanden  haben  (Xen.  Hell.  I  ( 
30.  31),  und  daß  die  Athener  nur  deshalb  auf  ihrem  rechten  Flügel  zwei  Glied 
tief  stehen,  weil  sie  nur  mangelhaft  ausgerüstete  Schiffe  hatten  und  den  „Diekplous 
der  Gegner  fürchteten. 

Genau  so  finden  wir  es  in  einem  Fragment  des  Sosylos;  auch  hier  soll  ei 
Herakleides  aus  Mylasa  in  der  Schlacht  bei  Artemision  seine  Schiffe  deshalb  noc 
in  einer  zweiten  Linie  angeordnet  haben,  um  dem  gefürchteten  „Diekplous"  d< 
Phöniker  mit   Aussicht   auf   Erfolg   begegnen   zu   können,    was  ihm  auch  glückt 

Auch  Diodor  hält  es  für  nötig  (XX  50.  3),  bei  der  Darstellung  der  Schlacl 
bei  Salamis  vom  Jahre  307  die  von  der  Regel  abweichende  Aufstellung  des  linke 
Flügels  des  Deinetrios  in  2  Gliedern  ausdrücklich  zu  motivieren. 

Anderseits  sind  für  eine  ganze  Anzahl  von  Schlachten  die  Angaben  eingli< 
driger  Aufstellung  eindeutig  überliefert,  die  danach  durchaus  als  Regel  erschein 
und  überall  anzunehmen  ist,  wenn  es  nicht  ausdrücklich  anders  gesagt  wird. 
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licht  an,   einem  in  seinem  Wortsinn  nicht  unzweideutigen  Dichter- 
vort  eine  Erklärung   unterzulegen,    die  allen  bekannten  Tatsachen 
ler  antiken  Seetaktik  widerspricht.    Auch  steht  ja  bei  Äschylos  gar 
lichts  von   einem  „Hintereinander"  der   drei  czoiypu     Der  poetische 
Ausdruck  wird  nichts  weiter  zu  bedeuten  haben  als  das,  was  Thu- 
ydides  in  Prosa  in  der  Seeschlacht  bei  den  Sybota-Inseln  als  die 
pta  tsXy)  (I  48.  3)  bezeichnet,  und  besagt  dann  nur,  daß  dieser  Teil 
ler  Flotte  drei  Geschwader  bildete,  über  deren  Stellung  zueinander 
-r  Dichter  sich  nicht  weiter  ausläßt.     Welcher  Teil  der  Flotte  so 
ufgestellt  ist,  wird  ebensowenig  gesagt;  er  wird  nur  mit  dem  Worte 
zXyoc,   bezeichnet   und    ihm    ein  anderer   Teil  der  Flotte   entgegen- 
esetzt,  der  mit  aXkoa  zusammengefaßt  wird.     Über  das  Größenver- 
lältnis  dieser  beiden  Teile  verlautet  auch  nichts.     Aus  dem  Worte 
T&pos,  das  einfach  „Schar"   bedeutet,    ist  jedenfalls  nichts  darüber 
u  schließen.     Es  wird  gleichfalls  ein  poetischer  Ausdruck  sein,  wie 
ischylos  auch  in  Vers  20  das  Wort  ganz  allgemein  gebraucht;  der 
ier  bezeichnete  Gegensatz  wird  also  etwa  der  prosaischen  Wendung 
oös  [j.£v  .  .  .  tous  Bs  .  .  .  entsprechen. 

Bei  dieser  Sachlage  steht  nichts  im  Wege,  die  drei  Geschwader, 
on  denen  es  heißt,  daß  sie  die  Ausgänge  bewachen  sollen  auf 
enjenigen  Teil  der  Flotte  zu  beziehen,  der  die  drei  Ausgänge  be- 
etzen  sollte,  die  hier  für  die  Griechen  in  Betracht  kamen,  wenn 
ie  sich  aus  dem  Sunde  heraus  zurückziehen  wollten,  nämlich  die 
eiden  etwa  770  m  und  1200  m  breiten  Fahrstraßen  links  und  rechts 
on  Lipsokutali  und  die  ebenfalls  etwa  120O  m  breite  zwischen 
lagios  Georgios  und  dem  Festlande;  denn  die  vierte  kaum  300  m 
reite  und  nur  2  Faden  tiefe  zwischen  Hagios  Georgios  und  Salamis 


So  fährt  nicht  nur  der  Athener  Phormio  bei  seinen  Kämpfen  im  Korinthischen 
lusen  stets  in  einfacher  Kiellinie  (Thuk.  II.  84,  1 ;  90,  4)  sondern  auch  die  Pelopon- 
esier,  die  sich  im  Kreise  zur  Defensive  aufstellen,  bilden  nur  ein  Glied  (83,  5). 
uch  in  der  Schlacht  bei  Kynossema  (Thuk.  VIII  104)  nehmen  sowohl  die  Spar- 
aner  mit  ihren  88  Schiffen  längs  der  Küste  von  Kleinasien  von  Abydos  bis  Dar- 
acos  als  auch  ihnen  gegenüber  die  Athener  mit  ihren  76  eine  so  weite  Strecke 
m  Ufer  ein,  daß  sie  nur  in  einfacher  Linie  gestanden  haben  können. 

Ausdrücklich  bezeugt  ferner  Polybios  (I  60,  10)  für  die  Schlacht  bei  den 
gatischen  Inseln,  daß  die  Römer  aus  der  Marschformation  heraus  für  die  Schlacht  die 
infache  Dwarslinie  formiert  haben,  und  ebenso  daß  die  Karthager  in  der  Schlacht 
ei  Eknomos  in  einer  Linie  standen  (I  28).  Dasselbe  geht  aus  seiner  Beschreibung 
er  Schlachten  bei  Chios  und  Drepanon  gleichfalls  unzweideutig  hervor  (I  49  f. 
:VI  4,7  bis  7,5). 
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kommt  als  Rückzugsstraße  für  eine  so  große  Flotte,  wie  die  griechische 
es  war,  nicht  in  Betracht. 

Ist  das  richtig,  so  muß  der  andere  Teil  der  Flotte,  der  im 
Kreise  um  die  Insel  „des  Aias"  aufgestellt  wurde,  die  eigentliche 
Schlachtfront  der  Perser  sein,  die  sich  östlich  vom  Felsenriff  beim 
Perama  bis  zur  Bucht  von  Kerasini  im  flachen  Bogen  um  die 
griechische  Stellung  bei  Ambelaki  herumzog. 

Und  diese  Interpretation  ist  keineswegs  unmöglich,  wenn  auch, 
soweit  ich  sehe,  bisher  niemand  darauf  gekommen  ist. 

Denn  mit  den  Worten  „Insel  des  Aiastt  ist  ähnlich  wie  bei  dei 
Redeweise  des  pars  pro  toto,  eben  der  Teil  der  Insel  Salamis  gemeint 
auf  den  es  hier  allein  ankommt,  nämlich  der,  in  dem  die  griechische 
Flotte  stationiert  war. 

Und  das  „rings  im  Kreise"  braucht  im  militärischen  Sinne 
nicht  so  wörtlich  genommen  zu  werden,  als  ob  die  Einkreisung  vor 
allen  Seiten  her  erfolgt  sein  müßte,  sondern  liegt  schon  bei  einei 
nur  teilweisen  Umzingelung  vor,  wenn  dadurch  nur  die  Flucht  ver 
hindert  wird,  wie  es  ja  hier  der  Fall  war.  Äschylos  selber  brauch 
denn  auch  etwas  später  dieselhe  Wendung  in  diesem  Sinne,  inden 
er  von  den  Griechen  sagt,  daß  sie  „im  Kreise  ringsum"  die  Barbarer 
bekämpften  (417),  wo  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  voi 
einer  Überfiügelung  der  Perser  und  sogar  nur  auf  einer  Seite  di 
Rede  sein  kann  (s.  S.  105). 

So  erhalten  wir  also  nicht  nur  eine  vollständige  Bestätigung 
der  Tatsache,  daß  Äschylos  auf  dem  Boden  der  Einkreisungsschiach 
steht,  sondern  das  Bild  der  ganzen  Umklammerung  der  griechischer 
Flotte  wird  um  wesentliche  Einzelzüge  bereichert:  an  die  persisch 
Schlachtlinie,  die,  Front  nach  Süden,  an  der  attischen  Küste  im  Boger 
um    die    Ambelakistellung    der    Griechen   herum    aufgefahren    ist 
schließen  sich  drei  Geschwader  an,  die  den  Auftrag  hatten,  in  de 
Nacht  die  drei  Ausgänge  des  Sundes  zu  besetzen,  um  ein  Entweichei 
der  Griechen  zu  verhindern.    Natürlich  sollten  sie  aber  am  Schlacht 
tage  gelber  mit  in  den  Kampf  eingreifen  und  waren  vermöge  ihre 
rechts  und  links  an  die  eigentliche  Schlachtfront  angelehnten  Stellungei 
zur  überfiügelung  der  Griechen  ganz  besonders  geeignet. 

Bei  dieser  Stellung  des  Äschylos  ist  es  klar,  daß  das  Endergebni 
der  Quellenprüfung  zugunsten  der  Einkreisungsschlacht  ausfällt,  und  dal 
in  Diodors  Nachricht  von  der  Besetzung  der  Trupikastraße  nur  di 
Erfindung  eines  mit  den  topographischen  Verhältnissen  gut  bekannte] 
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Autors  vorliegt,  dem  die  Lage  von  Salamis  zur  megarischen  Küste 
und  die  dort  so  leichte  Möglichkeit  der  Schließung  es  nahelegte, 
diesen  Gedanken,  wie  wenn  es  eine  Tatsache  wäre,  in  die  Erzählung 
einzusetzen.  Diese  Erfindung  wäre  dann  also  nichts  weiter  als  die 
Wiederholung  des  schon  bei  Herodot  erzählten  (VIII  9.  13)  und 
ebenfalls  unhistorischen1)  Umsegelungsversuches  von  Euboea. 

Indessen  ist  die  Quellenfrage  nicht  der  einzige  Gesichtspunkt, 
von  dem  aus  eine  Entscheidung  gefällt  werden  muß;  und  sie  ist  es 
denn  auch  überhaupt  nicht,  welche  die  Gegner  der  Einkreisungsschlacht 
in  erster  Linie  betonen,  sondern  es  sind  vielmehr  sachliche  Gründe, 
die  sie  zur  Ablehnung  der  aus  dem  Quellenbefund  hervorgehenden 
Entscheidung  veranlaßt  haben. 

Damit  haben  wir  aber  die  Kernfrage  des  ganzen  Problems 
erreicht.  Denn  wenn  sich  wirklich  sachliche  Unmöglichkeiten  auf- 
weisen lassen,  die  gegen  die  Einkreisungsschlacht  sprechen,  so  kann 
auch  die  beste  Quellenbeglaubigung  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt 
werden. 

Untersuchen  wir  also,  welche  sachkritischen  Gründe  gegen  sie 
vorgebracht  worden  sind. 

3. 
Sachkritische  Untersuchung. 
Es   sind   im   wesentlichen    drei  Beweisgründe,    die   gegen   die 
Möglichkeit  der  nächtlichen  Einfahrt  der  Perser  in  den  Sund  und  die 
Schlacht  daselbst  angeführt  werden. 

1.  Die  Besetzung  der  Insel  Psyttaleia  (==  Lipsokutali)  durch 
die  Perser  soll  dazu  im  Widerspruch  stehen. 

2.  Die  Annahme,  die  Perser  hätten  unbemerkt  von  den 
Griechen  in  den  Sund  einfahren  können,  soll  eine  militärische  Unmög- 
lichkeit sein,  ebenso  die  Unterlassung  von  Gegenmaßregeln,  wenn 
die  Einfahrt  bemerkt  wäre.  \ 

3.  Die  Auffahrt  der  griechischen  Flotte  am  Morgen  des 
Schlachttages  im  Angesicht  der  schon  stehenden  persischen,  ohne 
daß  letztere  den  Schwächemoment  des  Aufmarsches  benutzt  habe, 
soll  gleichfalls  militärisch  undenkbar  sein. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  behauptet  Goodwin,  der 
erste  und  hauptsächliche  Vertreter  der  genannten  Einwürfe,  unsere 

*)  S.  Beloch  S.  70. 
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gesamte  Überlieferung  bezeuge  klar,  daß  Xerxes  Lipsokutali  habe 
besetzen  lassen,  weil  er  annahm,  daß  diese  Insel  einen  Mittelpunkt  (a 
central  point)  in  der  Seeschlacht,  die  er  zu  schlagen  beabsichtigte, 
bilden  werde1).  Bei  einer  Schlacht  im  Sunde  könne  aber  die  Insel, 
die  doch  vor  dem  Sunde  liege,  unmöglich  diese  Bedeutung  gehabt 
haben;  ihre  Besetzung  sei  mit  der  Annahme  einer  solchen  Schlacht 
daher  unvereinbar,  und  zwar  um  so  mehr,  als  Herodot  ausdrücklich 
sage,  daß  die  Insel  iv  7üöpw  tTjs  vaujjia^tYjs  1%  jjieXXoucnqs  etrecfrai 
(76.  2)  liege. 

Aus  dieser  Schwierigkeit  hat  Beloch  (108)  den  Ausweg  gesucht, 
eine  ganz  neue  Gleichung  aufzustellen.  Psyttaleia  sei  nicht,  wie 
bisher  angenommen,  das  heutige  Lipsokutala,  sondern  sei  die  Insel 
Hagios  Georgios. 

Aber  dieser  für  die  Anhänger  der  Eiukreisungsschlacht  sehr 
bequeme  Ausweg  ist  für  uns  doch  nicht  gangbar.  Denn  in  der 
ganzen  Kontroverse,  die  sich  über  Belochs  Ansicht  entsponnen  hat2), 
ist  u.  E.  kein  durchschlagendes  Argument  für  diese  seine  Gleichung 
zutage  gekommen,  außer  eben  der  von  Goodwin  geltend  gemachten 
Schwierigkeit,  die  auch  Belochs  Hauptargument  bildet.  Vielmehr 
sprechen  neben  anderen  Gründen  besonders  zwei  für  die  alte  Gleichung 
Psyttaleia-Lipsokutali,  nämlich  erstens  die  Bezeichnung  von  Psyttaleia 
ais  eines  für  den  Piraeus  unbequemen  Punktes,  was  auf  Hagios 
Georgios  gar  nicht  paßt3),  und  zweitens  die  Angabe  Herodots  (76,1), 
daß  die  Perser  Psyttaleia  besetzt  haben  und  dann  erst  um  Mitter- 
nacht in  den  Sund  eingefahren  sind,  was  doch  voraussetzt,  daß 
Psyttaleia  vor  dem  Sunde  gelegen  hat.  Auch  ist  die  Besetzung  von 
Hagios  Georgios,  das  unmittelbar  vor  den  griechischen  Ankerplätzen 
liegt,  militärisch  höchst  unwahrscheinlich4). 


*)  244;  ebenso  Grundy  385;  Loeschcke  2^;  Milchhöfer  29. 

2)  Literatur  von  Beloch  lOd  selbst  zusammengestellt. 

*)  Sorabo  nennt  IX  1,14.  p.  395  C  Psyttaleia  den  Eiter  des  Piraeus,  eine 
Bezeichnung,  die  dadurch  klar  wird,  daß  auch  Ägina  von  Perikles  (Arist.  reth. 
3.  10;  Plut.  Per.  8  d)  so  genannt  wurde,  was  ja  aus  der^Geschichte  ohne  weiteres 
verständlich  ist.  Die  heutige  Insel  Lipsokutali  liegt  nun  keine  2  km  entfernt 
unmittelbar  vor  der  Ausfahrt  aus  dem  Piraeus  und  konnte  daher  sehr  wohl  einen 
Stützpunkt  zur  Blockade  des  Piraeus  abgeben.  Die  Insel  Hagios  Georgios  ist 
aber  tief  im  Sunde  gelegen,  und  niemand  wird  sie  wohl  für  eine  solche  Verwendung 
als  besonders  geeignet  ansehen. 

4)  Oberst  Veith  schreibt  darüber  nach  Besichtigung  der  Örtlichkeit:  „Die 
Besetzung   der  Insel  Georgios,   die   ganz  im   unmittelbaren  Sichtbereich  der  sala- 
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Wir  werden  daher  bei  der  alten  Gleichung  bleiben  und  die 
angebliche  Schwierigkeit  auf  anderem  Wege  lösen  müssen.  Und  der 
zeigt  sich  von  selber,  wenn  wir  nur  die  Worte  Herodots  und  die 
tatsächliche  militärische  Lage  scharf  ins  Auge  fassen. 

Denn  davon,  daß  Lipsokutali  einen  „Mittelpunkt  der  Seeschlacht 
im  Sunde"  bilden  solle,  wie  Goodwin  behauptet,  steht  nichts  in 
unseren  Quellen;  sondern  nur,  daß  es  in  dem  Sunde  liegt,  in  dem 
die  Seeschlacht  zu  erwarten  war  und  daß  deshalb  seine  Besetzung 
für  die  Schlacht  wertvoll  werden  konnte,  weil  gescheiterte  Schiffe 
und  Mannschaften  voraussichtlich  dort  zu  landen  versuchen  würden 
(Äsch.  452,  Herod.  76,2). 

Das  trifft  aber  für  eine  Schlacht  im  Sunde,  bei  der  der  linke 
Flügel  der  Perser  bis  Lipsokutali  reichte  und  sich  an  diese  Insel 
anlehnte,  vollkommen  zu.  Eine  umsichtige  Heeresleitung  mußte  doch 
alle  Eventualitäten  des  Ganges  der  Schlacht  ins  Auge  fassen  *)•  Die 
Besetzung  von  Psyttaleia-Lipsokutala  ist  also  vollkommen  gerecht- 
fertigt und  bildet  einen  Teil  der  allgemeinen  Küstenbesetzung  durch 
das  persische  Landheer  (s.  unten  S.  103).  Eine  sachliche  Schwierig- 
keit liegt  hier  überhaupt  nicht  vor.  Auch  der  Ausdruck  „sv  juöpto" 
für  die  Lage  von  Lipsokutali,  das  genau  am  Eingang  des  Sundes 
liegt,  ist  nicht  geradezu  falsch,  vielleicht  nicht  ganz  genau,  aber  nur 
zu  beanstanden,  wenn  man  sich  durchaus  in  Spitzfindigkeiten  ver- 
suchen will2). 

Ernster  ist  der  zweite  Einwand  zu  nehmen,  den  auch  schon 
Goodwin  (242)  vorgebracht  hat. 


ischen  Küste  liegt,  durch  die  Perser  war  nur  bei  weitgehender  Passivität  der 
Griechen  denkbar;  bei  Lipsokutali  war  dies  weit  leichter,  da  diese  Insel  von  den 
nächsten  möglichen  Lagerplätzen  der  Griechen  viel  weiter  entfernt  war  als  von 
Jenen  der  Perser". 

*)  „Welchen  Zweck"  —  fragt  Veith  —  „kann  Xerxes  mit  der  Besetzung 
ler  Insel  verfolgt  haben?  Die  Gefangennahme  von  Schiffbrüchigen  kaum;  denn 
im  Falle  des  persischen  Sieges  waren  die  auf  Psyttaleia  gelandeten  Schiffbrüchigen 
ohnehin  verloren,  im  Falle  der  Niederlage  aber  die  Besatzung;  um  Verhinderung 
eines  Durchbruches  griechischer  Schiffe  konnte  es  sich  auch  nicht  handeln,  denn 
durch  die  Insel  konnten  Schiffe  nicht  durchbrechen,  und  den  Durchbruch  neben 
der  Insel  zur  See  konnte  die  Landbesatzung  der  ersteren  kaum  hindern.  Die 
Maßregel  hatte  wohl  nur  dann  Sinn,  wenn  Xerxes  beabsichtigte,  einen  Teil  der 
griechischen  Flotte  gegen  die  Insel  zu  drängen". 

*)  Auch  von  der  Felsenklippe  Myrmex  zwischen  Skiathos  und  Magnesia  (heute 
Lephari)  sagt  Herodot  (VII  183  3),  daß  sie  „ev  rcopy*  liege,  obgleich  sie  genau  ge- 
nommen auch  am  Ausgang  der  Straße  liegt,  s.  Schlachtenati .  gr.  Abt.  Bl.  1  Kärtchen  3. 
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Es  sei  ausgeschlossen,  daß  die  Perser  so  „heimlich  und  leiseu 
in  den  Sund  gekommen  seien,  daß  die  Griechen  davon  nichts  gemerkt 
haben  sollten,  wozu  Grundy  (384)  hinzufügt,  daß  die  Griechen  bei 
Artemision  nicht  nur  Spähschiffe  an  der  Küste  von  Thessalien  bei 
Skiathos  (Her.  VII  179)  aufgestellt,  sondern  sogar  einen  regelrechten 
Nachrichtendienst  durch  Lichtsignale  (VII  183)  eingerichtet  hatten; 
und  Milchhöfer  behauptet  (32),  daß  die  Enge  „sicher  von  Wacht- 
feuern" erhellt  war,  die  das  Einrücken  der  Perser  deutlich  hätten 
erkennen  lassen  müssen,  zumal  auch  der  Mond  „spätestens  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Nacht  aufgegangen  sei".  Auch  Raase  (43)  meint, 
daß  die  Griechen  nicht  so  unvorsichtig  gewesen  sein  würden,  in  ihrer 
kritischen  Lage  das  Ausstellen  von  Posten  zu  unterlassen. 

Was  zunächst  die  beiden  letzten  Einwendungen  betrifft,  so  ist 
die  Annahme  von  Wachtfeuern  eine  Vermutung,  für  die  kein  Beweis 
vorliegt,  und  das  Argument,  daß  der  Mond  in  der  Nacht  geschienen 
habe,  beruht  lediglich  auf  einem  Irrtum  des  Plutarch,  der  hier,  wie 
Busolt  gezeigt  hat,  die  Erinnerungsfeier,  die  mit  dem  Fest  der 
Artemis  Munychia  verbunden  war  und  in  den  April  gehört,  fälsch 
lieh  mit  dem  Schlachttag  gleichsetzt.  In  Wirklichkeit  fällt  die 
Schlacht  auf  einen  der  letzten  Septembertage  und  der  Mond  ging 
erst  um  2  Uhr  nachts  oder  noch  später  auf1). 

Und  was  Grundy  angeht,  so  ist  doch  die  Lage  bei  Artemision 
und  Salamis  grundverschieden.  Dort  galt  es,  mit  einem  heranrückenden 
Gegner  in  Fühlung  zu  kommen,  und  es  war  daher  ganz  natürlich, 
daß  man  Schiffe  vorsandte,  um  von  seiner  Annäherung  benachrichtigt 
zu  werden;  schon  die  bloße  Neugierde,  abgesehen  von  militärischen 
Erwägungen,  legte  das  nahe.  Bei  Salamis  dagegen  hatten  die  Griechen 
wochenlang  vergebens  auf  einen  Angriff  der  im  Phaleron  liegenden 
feindlichen  Flotte  gewartet;  am  Tage  vor  der  Schlacht  hatten  die 
Perser  weit  draußen  vor  dem  Sunde  die  Schlacht  angeboten,  ohne 
daß  die  Griechen  herausgekommen  waren,  und  am  Abend  waren  sie 
dann  nach  vergeblichem  Warten  wieder  in  ihre  Standorte  am  Pha- 
leron und  Umgebung  eingerückt  (s.  S.  100  f.).  War  da  wirklich  nocl 
mit  einem  nächtlichen  Manöver  zu  rechnen? 

Eine  stramme  Heeresleitung  mit  modernen  Kriegsgrundsätzer 
hätte  natürlich  auch  da  unter  allen  Umständen  Vorposten  aufgestellt 

')  Busolt  chron.  44.  Am  18.  Sept.  war  Vollmond;  Busolt  entschied  sici 
für  den  28.  Sept.  als  Schlachttag;  ihm  sind  Meyer  392,  Zinn  54  gefolgt.  Mond 
aufgang  l^ööm;  in  der  näohsten  Nacht  also  noch  später. 


Salamis.     Sachkritik:  Einfahrt  der  Perser.  91 

Aber  ein  griechisches  Bürgerwehraufgebot,  zusammengewürfelt  aus 
einer  Anzahl  kleiner  Kontingente,  ohne  autoritativen  Oberbefehl,  ob 
das  unter  diesen  Umständen  einen  mühseligen  und  langweiligen 
Wachdienst  in  der  nötigen  Weise  organisiert  hatte,  und  wenn  es 
geschehen  war,  ob  er  dann  durch  Wochen  ordentlich  gehandhabt 
wurde,  das  ist  denn  doch  eine  ganz  andere  Frage.  Denn  gerade 
der  Wacht-  und  Vorpostendienst,  so  klar  man  sich  auch  theoretisch 
über  seine  Notwendigkeit  sein  mochte,  hat  doch  praktisch  nicht  nur 
bei  den  Griechen,  sondern  sogar  bei  den  Römern  nur  zu  oft  recht 
vieles  zu  wünschen  übrig  gelassen. 

Dazu  kommt,  worauf  schon  Bauer  (103)  mit  Recht  Gewicht 
gelegt  hat,  daß  es  ja  geradezu  die  Absicht  des  Themistokles  war, 
die  Perser  in  den  Sund  hineinkommen  zu  lassen,  daß  also  ein  nach- 
lässig gehandhabter  Dienst  so  gut  in  die  Absichten  des  Hauptbe- 
fehlshabers hineinpaßte,  daß  selbst  nur  ein  leiser  Wink  von  oben 
die  erwünschte  negative  Wirkung  ohne  Zweifel  hervorbringen  konnte. 

So  bleibt  nur  noch  die  Frage,  ob  die  Griechen  nicht  die  Einfahrt 
der  Perser  in  den  nur  1 — l1/«  km  breiten  Sund  und  ihre  Aufstellung 
in  ihren  Schiffsstationen  selber,  sei  es  nun  in  der  Bucht  von  Am- 
belaki,  sei  es  auch  in  der  Palukiabucht  bemerken  mußten,  selbst 
wenn  sie  gar  keine  Vorposten  ausgestellt  hatten. 

Das  kann  man  aber  nicht  wohl  behaupten. 

Denn  beide  Meerbusen,  durch  die  Halbinsel  der  Punta  von- 
einander getrennt,  greifen  tief  in  die  Ostküste  der  Insel  Salamis  ein, 
so  daß  die  Entfernung  zwischen  ihnen  und  der  Küste  von  Attika  quer 
über  den  Sund  mehr  als  3  km  beträgt;  außerdem  versperrt  die  un- 
mittelbar vor  der  Palukiabucht  gelegene  Insel  Hagios  Georgios  den 
freien  Ausblick  auf  den  Sund,  und  auch  der  Hafen  von  Ambelaki 
ist  nur  durch  eine  300  m  breite  Meerenge  mit  dem  Sunde  verbunden, 
so  daß  auch  hier  eine  gute  Sicht  durch  das  Gelände  erschwert  war1). 

Für  die  Beurteilung  dieser  Frage  müssen  natürlich  vor  allem 
die  Praktiker  zu  Wort  kommen,  und  da  ist  es  doch  recht  bedeutsam, 
daß  unsere  drei  Seeoffiziere  Borckenhagen,  Stenzel  und  v.  Uslar  das 
Nichtbemerktwerden  dieses  Manövers  für  durchaus  möglich  halten 
(Stenzel  156,  v.  Uslar  693)  oder  zum  mindesten  nicht  mit  unmöglich 
bezeichnen  (Borckenhagen  44),  obgleich  der  letztere  aus  anderen 
Gründen    Anhänger    der    Frontalschlacht    ist.      Vor    allem    betont 


l)  So  schon  richtig  Bauer  103. 
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v.  Uslar  auf  Grund  seiner  maritimen  Erfahrungen,  daß  selbst  heute 
mit  starken  Scheinwerfern  nicht  weiter  als  auf  etwa  1800  m  Fahrzeuge 
zu  erkennen  sind,  eine  Entfernung,  die  ja  nach  dem  oben  Gesagten 
hinter  dem  Abstand  der  Perser  von  den  Griechen  erheblich  zurück 
bleibt.  Und  weiter  macht  er  geltend:  die  Bewegungen  der  Perser 
hätten  unter  dem  Schutz  hoher  Küsten  erfolgen  können,  was  „bei 
dunkler  Nacht  ein  Sichten  von  Fahrzeugen  bis  auf  die  nächsten 
Entfernungen  öfters  unmöglich"  mache,  zumal  auch  der  erst  nach 
Mitternacht  aufgehende  Mond  für  die  Perser  so  günstig  gestanden  habe, 
daß  „die  Schiffe  im  Schatten  der  Küste  zwischen  Mond  und  Griechen 
sich  befanden".  Stenzel  ist  auf  solche  Einzelheiten  nicht  eingegangen; 
er  behauptet  nur:  „gesehen  konnten  die  Perser  bei  der  dunklen 
Nacht  nicht  werden",  fügt  aber  noch  hinzu,  daß  auch  das  Geräusch 
des  Ruderns  „bei  den  umhüllten  Riemen  auf  eine  Seemeile  (1852  m) 
Entfernung"  nicht  zu  hören  war. 

Diese  aus  der  seemännischen  Praxis  stammenden  Erwägungen 
werden  durch  Vorgänge  aus  der  antiken  Kriegsgeschichte  bestätigt  *)• 

Endlich  hat  Bauer  (103)  mit  vollem  Recht  betont,  daß,  wie 
sich  die  Perser  gehütet  haben,  in  der  Nacht  die  Griechen  zu  über- 
fallen, es  ebenso  von  Seiten  der  Griechen  sehr  gewagt  gewesen 
wäre,  während  der  Nacht  den  schützenden  Hafen  zu  verlassen  und 
die  Perser  in  der  Dunkelheit  anzugreifen.     Seeschlachten  und  See- 


x)  Z.  B.  durch  die  Bewegungen,  die  zur  Schlacht  von  Kynossema  geführt 
haben  (Thuc.  VIII  99  ff.).  Die  Spartaner  unter  Mindaros  wollten  damals  von  Chios 
heimlich  vor  den  Athenern  bei  Lesbos  vorbei  zum  Hellespont  fahren  und  wählten 
zu  diesem  Zwecke,  da  die  Athener  mit  ihrer  Flotte  an  der  Ostseite  der  Insel 
standen,  den  Weg  durch  die  schmale  Straße  zwischen  Lesbos  und  dem  Festlande. 
Die  Athener  hielten  diese  Enge  dadurch,  daß  sie  sowohl  auf  der  Insel  wie  auf 
dem  Festland  Posten  aufgestellt  hatten,  unter  Beobachtung.  Trotzdem  gelang  es 
Mindaros  in  der  Nacht  (101,3)  ungesehen  (103,2)  hindurchzukommen.  Aber  nicht  nur 
das.  In  der  nächsten  Nacht  erläßt  er,  am  Hellespont  angekommen,  an  das  spar- 
tanische Geschwader,  das  in  Abydos  stationiert  war,  den  Befehl,  auf  die  Schiffe  der 
Athener  in  Sestos  Acht  zu  geben  (102,2)  und  sie  nicht  aus  dem  Sunde  herauszulassen. 
Der  Sund  zwischen  Abydos  und  dem  Chersonnes  südwestlich  von  Sestos  ist  kaum 
2  km  breit,  also  nicht  wesentlich  breiter  als  der  Sund  von  Salamis;  an  dieser  Stelle 
mußten  die  Athener  an  dem  Gegner,  der  ausdrücklich  auf  sie  und  ihre  Absichten 
aufmerksam  gemacht  worden  war,  auf  ihrer  Fahrt  aus  dem  Sunde  vorbei.  Und 
das  fast  Unglaubliche  gelingt.  Sie  entwischen  den  Spartanern  in  der  Nacht,  und 
selbst  bei  Heilwerden  kommen  die  meisten  von  ihnen  sogar  noch  an  der  Flotte 
des  Mindaros  selber  vorbei,  so  daß  dieser  nur  noch  vier  Schiffe  von  ihnen  erreichen 
und  nehmen  kann. 
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kämpfe  während  der  Nacht  sind  in  der  ganzen  Kriegsgeschichte 
der  Alten  unbelegbar:  in  der  Dreitageschlacht  von  Artemision  (Her. 
VIII  11,3;  14,2;  19/2),  ebenso  wie  die  vier  Tage  vor  der  Ent- 
scheidungsschlacht von  Aigos-Potamoi  (Xen.  Hell.  II  1..  23)  hat  man 
bei  Dunkelwerden  immer  wieder  die  Häfen  oder  Küsten  aufgesucht. 

Der  dritte  Einwurf  der  Vertreter  der  Frontalschlacht  betraf 
den  Aufmarsch  der  Griechen  und  den  Beginn  der  Schlacht  selber. 

Goodwin  (241)  fragt  nämlich,  wie  es  die  Perser  hätten  zulassen 
können,  daß  die  Griechen  sich  am  Morgen  der  Schlacht  so  ruhig  in 
Schlachtordnung  aufstellen  konnten,  ohne  bei  ihrer  Auffahrt  von 
ihnen  angegriffen  zu  werden,  und  hält  dies  alles  für  militärisch  un- 
möglich. Mußten  die  Griechen  doch,  wenn  sie  in  der  Bucht  von 
Ambelaki  lagen,  durch  eine  schmale  Öffnung  hindurch  fahren,  so 
daß  die  bereit  stehende  Flotte  der  Perser  den  Gegner,  ehe  er  sich 
entwickelt  und  alle  seine  Kräfte  kampfbereit  gemacht  hatte,  erdrücken 
konnte.  Wie  man  es  bei  einem  Fluß-  oder  Gebirgsübergang  macht, 
brauchten  sie  nur  so  viele,  als  man  mit  Bestimmtheit  schlagen  zu 
können  glaubte,  heraus  zu  lassen  und  konnten  so  den  sicheren  Sieg 
über  diesen  Teil  des  Gegners  gewinnen.  Damit  mußte  dann  nach 
menschlichem  Ermessen  der  Sieg  überhaupt  entschieden  sein. 

Dieser  Einwand  erscheint  so  durchschlagend,  daß  er  dem  Hörer 
im  ersten  Augenblick  unwiderleglich  vorkommt.  Es  ist  daher  ver- 
wunderlich, daß  die  namhaftesten  Vertreter  der  Einkreisungsschlacht 
auf  dieses  ohne  Zweifel  stärkste  Argument  Goodwins  kaum  eingegangen 
sind.  So  sagt  Busolt  überhaupt  nichts  darüber  (703,  704).  Beloch 
bemerkt  lediglich  (50),  daß  sich  mit  Tagesanbruch  „die  griechische 
Flotte  in  Schlachtliuiea  aufstellte  und  gibt  dann  einfach  an,  wie  sich 
die  beiden  Flotten  nun  gegenüberstanden.  Auch  Meyer  (390)  hat 
nicht  viel  mehr;  er  meint  zwar,  daß  die  Schiffe  des  linken  Flügels 
„aus  der  Bucht  nach  links  deployierten,  daß,  „als  die  Griechen  der 
Feinde  ansichtig  wurden",  diese  einen  Moment  stockten.  Aber  damit 
ist  doch  die  Schwierigkeit  nicht  behoben.  Nur  Stenzel  und  Bauer 
haben  sich  die  Frage  wirklich  gestellt.  Stenzel  (158)  meint,  daß  die 
Griechen  ihre  Schlachtlinie  bei  Sonnenaufgang  gebildet  hätten,  als 
die  persische  Flotte  erst  in  Sicht  kam;  so  sei  diese  zum  Angriff 
noch  gar  nicht  fertig  gewesen,  und  in  dieser  Zeit  sei  es  den  Griechen 
gelungen,  die  etwa  1 — 1 1/2  Seemeilen  in  ihre  Schlachtstellung  zu 
rojen.  Dieser  Erklärungsversuch  ließe  sich  hören,  wenn  nicht  die 
Behauptung  doch  etwas  zu   gewagt  wäre,  daß   die  Perser,   die   von 
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Mitternacht  bis  Sonnenaufgang  Zeit  gehabt  hatten,  noch  immer 
nicht  fertig  gewesen  seien.  Bauer  (105)  nimmt  dagegen  an,  daß 
etwa  Vs  der  griechischen  Flotte  herausgekommen  und  von  den 
Persern  angegriffen  sei,  und  daß  sich  unter  ihrem  Schutze  während 
eines  hinhaltenden  Gefechtes  dann  die  anderen  Teile  allmählich  auch 
aus  der  Enge  zum  Aufmarsch  herausgezogen  hätten.  Das  ist  doch 
auch  eine  recht  gewagte  Konstruktion,  deren  Möglichkeit  zu  be- 
weisen nicht  einmal  ernstlich  versucht  worden  ist-,  und  doch  wäre 
gerade  dies  das  Nötigste  gewesen. 

Dieses  leichte  Sich-Hinwegsetzen  über  eine  ernste  Schwierigkeit 
wurde  den  Anhängern  der  Einkreisungsschlacht  allerdings  durch  das 
Verhalten  ihrer  Gegner  sehr  bequem  gemacht,  die  auch  ihrerseits 
diesen  bedeutsamsten  Einwand  ihres  Führers  Goodwin  nicht  genügend 
betont  haben.  So  sagt  z.  B.  sogar  der  Praktiker  Borckenhagen  nur, 
er  wolle  nicht  weiter  untersuchen,  wie  beide  Parteien  zur  Aufstellung 
gekommen  seien  und  diese  eingehalten  hätten  (42,  dazu  38),  und 
Grundy  (396),  Macan  (314)  und  Milchhöfer  (33)  tragen  ohne  nähere 
Begründung  nur  ihren  Standpunkt  vor.  Bei  Raase  finde  ich  über- 
haupt nichts  darüber.  Nur  Zinn  hat  die  Schwierigkeit  hervorgehoben, 
natürlich  zugunsten  seiner  Theorie. 

So  ist  also  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  von  beiden 
Seiten  wiederholt  behauptet,  aber  nie  ein  Beweis  dafür  oder  dagegen 
durchgeführt  worden. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  doch  geboten,  der  Frage 
mit  etwas  eingehenderen  Überlegungen  näherzutreten. 

Bei  diesem  Versuche  könnte  man  zunächst  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  höchstwahrscheinlich  ein  Teil  der  griechischen  Flotte  nörd- 
lich von  Salamis  am  offenen  Gestade  der  Palukiabucht  gelegen  hat  *), 
und  daß  dadurch  die  Aufmarschbedingungen  für  die  Griechen  sehr 
viel  günstigere  gewesen  seien.  Wir  wollen  aber  davon  keinen 
Gebrauch  machen,  sondern  legen  vielmehr  absichtlich  den  ungünstigsten 
Fall  einer  Stationierung  der  ganzen  Flotte  in  der  Bucht  von  Ambelaki 
zugrunde2)  und  fragen,  ob  selbst  dann  noch  eine  Möglichkeit  vor- 
handen war,  daß  die  Griechen  im  Angesicht  der  fertig  dastehenden 


')  S.  unten  S.  98  A.  1.  Ende. 

2)  Möglich  ist  das.  Bauer  96.  Die  innere  Bucht  hat  einen  Flächenraum 
Ton  etwa  1jt  qkm;  eine  Triere  mag  250  qm  beanspruchen;  dann  füllte  selbst  eine 
Flotte  Ton  250—400  Schiffen  kaum  %  der  Bucht. 
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persischen  Flotte  ungestört  aus  dem  Hafen  von  Salamis  heraus  in 
ihre  Schlachtstellung  fahren  konnten. 

Die  Lage  der  Griechen  war  in  diesem  Falle  dieselbe  wie  die 
eines  Heeres  in  einer  belagerten  Stadt  oder  einem  belagerten  Feld- 
lager, vor  deren  Toren  die  feindliche  Armee  steht,  und  auf  die  die 
Belagerten  einen  Ausfall  machen  wollen.  Denn  dabei  hat  der 
Eingeschlossene  auch  nur  die  Möglichkeit,  sich  aus  den  schmalen 
Toren  herauszuziehen,  und  kann  erst  draußen  in  breiterer  Front  den 
Kampf  mit  dem  Gegner  aufnehmen.  Er  muß  auch  hier  im  Angesicht 
des  Feindes  aufmarschieren.  Kann  man  nun  wirklich  die  Behauptung 
aufstellen,  daß  glückliche  Ausfälle  aus  belagerten  Städten  oder 
Feldlagern  eine  militärische  Unmöglichkeit  seien?  Die  Kriegs- 
geschichte lehrt  auf  vielen  ihrer  Seiten  das  Gegenteil,  und  man 
braucht  nur  auf  Beispiele,  wie  den  Ausfall  des  Brasidas  bei  Amphi- 
polis,  die  verschiedenen  geglückten  Ausfälle  aus  eingeschlossenen  rö- 
mischen Lagern  im  gallischen  Kriege  Caesars1)  hinzuweisen,  um  eine 
solche  Behauptung  als  verkehrt  zu  erkennen. 

Natürlich  ist  ein  Ausfall  stets  ein  sehr  gewagtes  Unternehmen, 
und  ob  er  glückt,  hängt  ganz  von  den  besonderen  Umständen  ab, 
unter  denen  er  unternommen  wird.  Diese  haben  wir  also  bei 
Salamis  ins  Auge  zu  fassen.  Die  wichtigsten  derselben  liegen  in 
der  Möglichkeit  eines  schnellen  Aufmarsches  und  in  dem  Moment 
der  Überraschung2).  Wenn  es  gelingt,  den  Gegner  über  die  Absichten, 
die  man  hat,  zu  täuschen,  wenn  der  Ausfall,  ohne  daß  er  ihn 
erwartet  hatte,  mit  überraschender  Schnelle  und  Energie  gemacht 
wird,  so  ist  es  am  ersten  möglich,  zu  einem  Aufmarsch  von  genügender 
Breite  zu  kommen.  Das  tritt  bei  den  genannten  Beispielen  in  un- 
verhüllter Deutlichkeit  hervor.     Wie  stand  es  nun  damit  bei  Salamis? 

Die  engste  Stelle,  die  die  Griechen  passieren  mußten,  zwischen 
den  Halbinseln  der  Punta  und  der  Magula,  beträgt  etwa  300  m; 
eine  Triere  mit  ausgelegten  Rudern  ist  14  m  breit  (Bauer  105).  So 
konnten  hier  mindestens  etwa  20  Schiffe  nebeneinander  hindurch. 
Die  Griechen  mußten  also,  wenn  sie  überraschend  hervorbrechen 
wollten,  ihre  Flotte,  die  wir  mit  dem  besten  Zeugen  Aeschylos  (339) 
auf  etwa  300  Schiffe  ansetzen3),  in  der  Bucht  von  Ambelaki  selber 


*)  So  bell.  gall.  III  1  f.  V.  26.  V  44  u.  a. 
*)  Schon  richtig  von  Bauer  (105)  und  Macan  (314)  betont. 
')  Her.  42,  82  gibt  ihnen  etwa   70  Schiffe   mehr.    An  Aesch.    halten    alle 
.Neueren,  so  Meyer  387,  ßeloch  62,  Obst  74,  auch  Delbrück  92  fest. 
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15  Glieder  tief   aufstellen.     Das    hat   keine  Schwierigkeit,    da   der 
Hafen  reichlich  Platz  dafür  bietet1). 

Sofort  nach  der  Durchfahrt  durch  diese  engste  Stelle  konnte 
dann  die  kompakte  Masse  Front  nach  dem  Feind  nehmen  und  den 
Aufmarsch  beginnen.  Das  erste  Glied  konnte  an  Ort  und  Stelle 
stehen  bleiben,  die  anderen  sich  zur  Verlängerung  der  Front  rechts 
und  jlinks  anschließen,  bis  die  ganze  Linie  hergestellt  war.  Das 
war  keine  schwierige  Bewegung  und  dauerte  nicht  länger  alsl/4  Stunde: 
Die  Front  nach  dem  Feinde  war  durch  eine  unbedeutende,  etwa 
y8-Schwenkung,  nach  links  zu  erreichen,  die  von  einer  nur  20  Schiffe 
breiten  Linie  leicht  zu  machen  war,  besonders  wenn  man  dabei  im 
langsamen  Vormarsch  blieb.  Dann  folgten  die  hinteren  Glieder  der 
Kolonne  von  selber  der  neuen  Richtung,  wie  jeder  einigermaßen 
praktisch  geschulte  Offizier  aus  seinen  Erfahrungen  vom  Exercier- 
platz  her  weiß.  Bei  der  Verlängerung  dieser  Front  durch  Aufmarsch 
nach  rechts  und  links  hatten  die  äußersten  Flügelabteilungen,  recht 
bis  zum  Cap  Varvara,  links  bis  Hagios  Georgios,  einen  Weg  von 
annähernd  je  2  km  zu  rudern,  und  das  konnte  in  etwa  10 — 1 
Minuten  zurückgelegt  sein;  denn  die  Fahrgeschwindigkeit  einer  Trier« 
bei  Einsetzung  der  vollen  Eiemenkraft  beträgt  zum  mindesten  1  kn 
in  5  Minuten-).  So  konnte  die  griechische  Flotte,  selbst  wenn  wii 
noch  einen  Sicherheitskoeffizienten  von  3—5  Minuten  zugeben,  in  \l 
Minuten  nach  der  Ausfahrt  aus  dem  Hafen  in  Schlachtstellung  ii 
einer  Linie  aufgefahren  sein. 

Wir  behaupten  natürlich  nicht,  daß  es  bei  Salamis  genau  s 
gemacht  worden  ist.  Man  kann  sich  eine  solche  Auffahrt  auc 
anders  ausgeführt  denken,  und  in  der  Tat  sieht  es  nach  Aesch.  39 
auch  so  aus,  als  ob  der  rechte  Flügel  zuerst  aufgefahren  sei;  dan 
hätte  sich  eben  die  Schlachtlinie  so  aufgebaut,  daß  die  vorderst 
Reihe  auf  den  rechten  Flügel  gerudert  wäre,  die  nächsten  sich  link 
daran  angeschlossen  und  die  hinteren  von  Ort  und  Stelle  aus  zugleic 
links  depojiert  hätten;  das  zeitliche  Ergebnis  bleibt  dadurch  unberühr 


*)  Seine  Tiefe  beträgt  überall  etwa  2  m  und  mehr  (1  Faden  =  1,829  in 
bei  dem  sehr  genügen  TiefgaDg  der  antiken  Schiffe  ist  das  völlig  genügen« 
Nehmen  wir  mit  Borckenhagen  49  eine  Schiffslänge  zu  35  m  und  die  Dista 
zwischen  den  Gliedern  zu  12  m  an,  so  läßt  sich  für  die  ganze  Flotte  in  15  Glieder 
hintereinander  eine  Tiefe  von  etwa  700  m  errechnen;  es  steht  aber  fast  di 
doppelte  Tiefe  zur  Verfügung. 

2)  Kromayer,  Herrn.  34  (1899)  12  (dazu  38). 
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Waren  nun  in  solchem  Falle  die  Perser  in  der  Lage,  den  Auf- 
marsch zu  hindern  und  den  Schwächemoment  zu  benutzen?  Ohne 
Zweifel,  ja.  Sie  standen,  wenn  wir  den  für  sie  ungünstigsten  Fall 
annehmen,  ziemlich  nahe  an  der  Küste  von  Attika,  etwa  von  der 
Georgiostraße  beim  Perama  bis  zum  Cap  Keramos  an  der  Kerasinibucht 
in  flachem  Bogen  um  Salamis  herum.  Die  Entfernung  vom  aufmarschier- 
ten Feind  beträgt  dann  überall  mindestens  1,  höchstens  2  km.  Wenn 
sie  sich  also  sofort  beim  ersten  Auftauchen  griechischer  Schiffe  vor 
der  Bucht  von  Ambelaki  in  schleunige  Bewegung  setzten,  so  konnten 
sie  die  griechische  Stellung  in  5  — 10  Minuten  erreichen  und  angreifen, 
ehe  die  feindliche  Auffahrt  beendet  war. 

Aber  wer  kann  versichern,  daß  die  Perser  den  kurzen  Moment 
bis  zur  Vollendung  des  Aufmarsches  wirklich  benutzt,  daß  sie  sofort 
erkannt  haben,  das  erste  Auftauchen  einer  nur  20  Schiffe  breiten 
Front  vor  dem  Hafen  von  Ambelaki  sei  die  ganze  griechische  Flotte 
und  der  erste  Anfang  ihres  Aufmarsches?  Waren  sie  wirklich  auf 
einen  solchen  Ausfall  der  G-riechen  gefaßt?  Am  Tage  vorher  hatten 
die  Griechen  keine  Schlacht  gewagt  (100);  sie  trauten  sie  ihnen 
ohne  Zweifel  auch  jetzt  nicht  mehr  zu,  mußten  vielmehr  die  wenigen 
Schiffe,  die  sie  von  ihrem  Standpunkte  aus  zuerst  sichten  konnten, 
für  die  ersten  flüchtenden  Abteilungen  halten.  Wozu  sich  also  über- 
eilen? Die  Ausgänge  waren  ja  gesperrt.  Man  konnte  ruhig  der 
Dinge  harren.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß,  bis  die  Situation 
erkannt  und  der  Befehl  zum  Vorrücken  ergangen  war,  eine  geraume 
Zeit  verstrichen  ist,  und  nach  Verlauf  kostbarer  Minuten  die  Griechen- 
flotte aufmarschiert  und  schlachtbereit  dastand. 

Diese  Auffassung  der  Situation  von  dem  Ausfall  der  Griechen 
und  der  Überraschung  der  Perser  ist  kein  Phantasiegebilde;  sie  wird 
vielmehr  durch  unsere  Überlieferung  in  unzweideutiger  Weise  gestützt, 
wie  ja  der  anschauliche  Bericht  des  Aeschylos  überhaupt  darauf 
beruht,  wenn  er  sagt,  daß  die  Barbaren  „in  Angst  geraten  seien" 
bei  dem  Vorbrechen  der  Griechen,  da  sie  „in  ihrer  Erwartung  völlig 
getäuscht  worden  wären",  weil  sie  nur  auf  eine  heimliche  Flucht  in 
der  Nacht  gefaßt  gewesen  wären  (385).  Da  ist  es  also  wohl  ver- 
ständlich, wenn  die  Perser  unentschlossen  und  verwirrt  waren  und 
sich  nicht  sofort  zum  Angriff  aufrafften. 

Eine  zweite  Überlegung  führt  zu  demselben  Ziel. 

Herodot  berichtet  (76,  3)  in  Übereinstimmung  mit  Aesch.  (382), 
daß  die  persischen  Besatzungen  der  Schiffe  die  ganze  Nacht  über- 
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haupt  nicht  zur  Ruhe  gekommen  waren,  also  stark  übermüdet  sein 
mußten,  besonders  wenn  man  bedenkt,  daß  sie  auch  am  Tage  vorher 
auf  hoher  See  gewesen  waren  und  die  Schlacht  angeboten  hatten 
(100).  Und  nun  erfolgte  der  Ausfall  der  Griechen  im  ersten  Morgen- 
grauen, wo  die  Aufmerksamkeit  einzuschlafen  pflegt  und  wo  sie  die 
ersten  Bewegungen  der  Griechen  im  Zwielicht  gar  nicht  einmal  genau 
werden  beobachtet  haben. 

So  liegen  also  sachliche  Unmöglichkeiten  tatsächlich  nicht  vor. 

Fassen  wir  nunmehr  die  Resultate  der  Sachkritik  und  Quellen- 
kritik zusammen,  so  zeigt  sich,  daß  beide  vollkommen  miteinander 
übereinstimmen.  Was  die  Quellenkritik  uns  als  die  Darstellung  der 
besten  Überlieferung  hatte  erkennen  lassen,  das  läßt  die  Sachkritik 
als  möglich  erscheinen,  so  daß  kein  Grund  vorliegt,  an  den  von  den 
Quellen  überlieferten  Tatsachen  zu  rütteln. 

Gestützt  auf  diese  Ergebnisse  soll  nunmehr  versucht  werden, 
den  ganzen  Hergang  vor  und  in  der  Schlacht  darstellend  zu  zeichnen 
und  damit  nicht  nur  die  bisher  erreichten  Ergebnisse  zu  bestätigen, 
sondern  ein  anschauliches  und  eben  dadurch  überzeugendes  Bild  von 
der  Entwicklung  der  militärischen  Ereignisse  zu  geben,  zugleich  aber 
auch  diejenigen  Teile  des  Herganges,  die  zu  besprechen  bisher  noch 
nicht  Gelegenheit  war,  in  den  ganzen  Verlauf  der  Handlung  ein- 
zureihen. 


4. 
Darstellung. 

Die  Schlacht  bei  Artemision  hatte  selbst  am  dritten  Tage  taktisch 
unentschieden  geendet.  Aber  der  Rückzug  war  unvermeidlich,  da 
die  Thermopylen  gefallen  waren.  Es  gelang,  ungehindert  Salamis  zu 
erreichen,  wo  man  neue  Verstärkungen  an  sich  zog  (Her.  VIII  4)  und 
in  der  Bucht  von  Ambelaki,  dem  Hafen  von  Salamis,  sowie  ohne 
Zweifel  auch  an  der  nördlich  davon  gelegenen  Palukiabucht,  die  die 
besten  Bedingungen  dafür  bietet,  das  Schiffslager  aufschlug.  Wahr- 
scheinlich war  sogar  das  Südostufer  von  H.  Georgios  in  den  Bereich 
des  Schiffslagers  mit  einbezogen1).    Die  Perser  waren  nur  zögernd 


x)  Nach  Besichtigung  der  in  Betracht  kommenden  Örtlichkeiten  äußert  sich 
Oberst  Veith  über  die  Küsten  nämlich  folgendermaßen:  Bucht  von  Arapis:  Heute 
durch  das  Arsenal  der  Kriegsmarine  verbaut,  nicht  zugänglich.  Soweit  aus  der 
Entfernung  sichtbar,  dürfte  nur  an  den  auch  auf  der  Karte  1 :  26000  licht  gehaltenen 
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und  langsam  gefolgt;  erst  am  dritten  Tage  nach  der  Schlacht  (66) 
verließen  sie  Nord-Euboea ;  sechs  Tage  später  trafen  sie  im  Phaleron 
ein.  Auch  das  Landheer  und  mit  ihm  Xerxes  war  am  gleichen  Tage 
(25,  3)  von  den  Thermopylen  abmarschiert,  hatte  die  Oeta  in  mehreren 
Kolonnen  (31)  überschritten,  die  phokische  Landschaft  ausgeplündert 
und  sämtliche  Städte  darin  niedergebrannt  (33.  35),  ebenso  in  Boeotien 
die  beiden  einzigen  Orte,  die  Widerstand  leisteten,  Plataeae  und 
Thespiae,  zerstört  (50)  und  war  dann  nach  Überschreitung  desKithaeron 
vor  Athen  erschienen.  Dieser  Marsch  beträgt  etwa  130  km1),  und 
eine  solche  Strecke  kann  auch  von  einem  großen  Heere2)  wohl  in  neun 
Tagen  zurückgelegt  werden;  dann  hätte  Xerxes  etwa  zugleich  mit  der 
Flotte  in  Athen  sein  können,  wie  Busolt  (695)  annimmt.  Aber  wenn 
man  auf  seinem  Marsche  zwei  Gebirge  auf  recht  schlechten  Wegen 
zu  überschreiten  hat,  eine  ganze  Landschaft,  um  sie  zu  strafen,  ver- 
wüstet, ihre  Städte  ausplündert  und  anzündet  und  in  einer  zweiten 
wenigstens  zum  Teil  ebenso  verfährt,  so  wird  man  wohl  etwas  an 
Zeit  zugeben  müssen,  so  daß  damit  schon  die  Ankunft  des  Xerxes  im 
Phaleron  um  ein  Beträchtliches  nach  der  Flotte  anzusetzen  sein  dürfte. 
Dazu  kommt  dann,  daß  Xerxes  nach  Herodots  Angabe  (52)  „geraume 
Zeitu  die  Akropolis  belagert  hat,  ehe  er  sich  selbst  zur  Flotte  begab. 
So  haben  sich  also  die  beiden  Seestreitkräfte  im  Phaleron  und 
in  der  Bucht  von  Ambelaki  längere  Zeit  untätig  gegenübergelegen. 
Denn  die  schwere  Frage,  ob  man  in  diesen  Gewässern  eine  große 
Schlacht  erzwingen  solle,  wurde  bis  zur  Ankunft  des  Königs  ver- 
schoben. Es  mag  darüber  ein  Monat  oder  etwas  mehr  hingegangen 
sein,  wie  denn  ja  in  der  Tat  die  Ereignisse  von  Therm opylae  und 


Stellen  Flachküste  vorhanden  gewesen  sein  (insgesamt  ca.  700 m  in  3  Abschnitten). — 
Bucht  von  Palukia:  Verhältnisse  sehr  günstig.  Die  ganze  West-  und  der  größte 
Teil  der  Südseite  (mit  Ausnahme  der  Ostspitze)  flach,  ebenso  der  Südostrand  der 
Insel  H.  Georgios.  —  Bucht  von  Ambelaki:  Weniger  günstig,  aber  möglich.  West- 
rand gut,  Südrand  nur  an  einzelnen  Stellen  (kleine  Bucht  westl.  Magula);  Nord- 
trand  Westhälfte  möglich,  dann  allmählich  schwieriger;  Spitze  wieder  besser.  — 
Zweifellos  bot  die  Bucht  von  Palukia  die  weitaus  besten  Bedingungen  für  ein 
großes  Schiffslager. 

*)  Mit  der  Bahn  ist  es  heute  von  Athen  über  Theben,  Livadia  (Lebadea) 
bis  Lianocladi  (etwas  nördlich  vom  Spercheus,  j.  Elladha)  132  km. 

2)  Als    Normalmarsch    bei    mehreren  Tagesleistungen    darf  nicht  mehr  als 
18—20  km  täglich   gerechnet  werden;    s.  Kromayer,   Hermes  XXXI  (1896)  97,  1. 
Auf  griechischen  Wegen  noch  weniger.    Busolt  überschätzt  den  durchschnittlichen 
Tagesmarsch  der  Perser  (von  Meyer  376  richtig  betont). 
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Artemision  noch  vor  Mitte  August1)  anzusetzen  sind,  während  die 
Schlacht  bei  Salamis  erst  Ende  September  geschlagen  ist  (s.  S.  90). 

Daß  eine  so  lange  Wartezeit  bestanden  hat,  ist  für  die  Erkenntnis 
der  ganzen  Lage  nicht  unwichtig.  Denn  dadurch  erklärt  sich  bei 
der  anerkannten  Nachlässigkeit  der  Griechen  im  Sicherheitsdienst 
(s.  S.  92)  mit  noch  größerer  Leichtigkeit,  als  das  sonst  der  Fall 
gewesen  wäre,  daß  die  Perser  vor  der  Schlacht  so  unbemerkt  in  den 
Sund  einfahren  konnten. 

Als  nun  der  König  endlich  bei  der  Flotte  eingetroffen  war  und 
man  die  Schlacht  beschlossen  hatte,  boten  die  Perser  sie  natürlich 
zuerst  dort  an,  wo  es  für  sie  am  günstigsten  war,  d.  h.  in  dem  weiten 
Fahrwasser  vor  ihrem  Flottenanlegeplatz,  südwestlich  oder  westlich 
vomPhaleron  (s.  Schlachtenatlas  Kärtchen  2:  „erste  Schlachtaufstellung 
der  Perseru).  Denn  hier  konnten  sie  ihre  Übermacht  entfalten  und 
ihre  größere  Manöverirfähigkeit  (Her.  VII  96)  ausnutzen.  Das 
ist  nicht  nur  militärisch  selbstverständlich,  sondern  es  steht  auch  aus- 
drücklich in  unseren  Berichten  (79).  Aber  es  kam  nicht  zur  Schlacht, 
ohne  Zweifel  nur  aus  dem  Grunde,  weil  die  Griechen  nicht  heraus- 
fuhren; und  so  mußten  sie  nach  vergeblichem  Warten  am  Abend 
wieder  an  Land  zurückkehren.  Daß  die  Griechen  nicht  heraus- 
gekommen seien,  sagt  allerdings  Herodot  nicht  ausdrücklich,  sondern 
bringt  in  70.  1  eine  andere  Erklärung  für  das  NichtZustandekommen 
der  Schlacht,  die  jedoch  ganz  unmöglich  ist;  den  Persern  —  sagt  er 
oux  i£expY)<Ts  .  .  •?)  %spY)  vau^aytyv  7uotY)(7a<78m;  aber  es  ist  völlig  un- 
denkbar, daß  die  Perser  einen  ganzen  Tag  nötig  gehabt  hätten,  um 
ihre  Schiffe  in  See  aufzustellen;  bei  Artemision  haben  sie  höchstens 
ein  paar  Stunden  gebraucht,  eine  Schlachtordnung  zu  bilden.  Diese 
eigentümliche  Behauptung  wird  wohl  am  besten  damit  erklärt,  daß 
Herodot  den  Eindruck  der  ungeheuren  Menge  der  feindlichen  Schiffe 
möglichst  veranschaulichen  wollte2).    Daß  nun  die  Perser  am  Abend 

*)  Dazu  Macan  411;  Beloch  48  schon  Eode  Juli;  sie  betonen  mit  Recht,  di 
die  Ereignisse  von  Artemision  spielten,  als  es  t9j;  (Sprj;  jjiaov  ö-epo;  war  (Her.  VIII  12) 
s.  oben  S.  51  nach  Busolt  693,  chron.  47  fallen  sie  zwar  etwas  später,  aber  aucl 
noch  in  den  August. 

■j  Ein  anderer  Ausweg,  den  man  (z.  B.  Busolt  697,  Bauer  100)  gewählt  hat| 
um  Herodots  Erklärung  annehmbar  zu  machen,  ist  ungangbar.  Man  hat  nämlicl 
vermutet,  daß  die  persische  Flotte  nach  dem  Kriegsrat  in  Phaleron  (67—69),  nocl 
an  ebendemselben  Tage  in  See  gegangen  sei;  aber  davon  sagt  Herodot  nichts,  unc 
es  wäre  doch  eine  Unvernunft  gewesen,  so  spät  am  Tage  noch  ein  Schlachtangeboj 
zu  machen  und  eine  Auffahrt  zu  versuchen,  mit  der  man  überhaupt  nicht  mehi 
fertig  werden  konnte. 
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tatsächlich  wieder  an  Land  gegangen  sind,  ist  nicht  nur  die  wahr- 
scheinlichste, weil  in  den  Gewohnheiten  des  Altertums  begründete 
und  militärisch  nächstliegende  Annahme  (s.  oben  S.  93),  es  wird 
sogar  breit  ausgemalt  von  Äschylos,  daß  sie  am  Abend  vor  der 
Schlacht  an  Land  gewesen  sind  (374);  auch  wird  diese  Tatsache 
durch  Herodot  unleugbar  klar  indirekt  bestätigt:  das  Wort  „&vyjyovu, 
das  er  zweimal  (76.  1)  von  dem  Aufbruchsmanövern,  die  zur  Ein- 
kreisung führten,  gebraucht,  ist  eben  das  technische  Wort,  das 
das  In-See-Gehen  bezeichnet1).  Auch  wäre  ja  das  In-See- Bleiben, 
wenn  die  Perser  in  der  Nacht  heimlich  in  den  Sund  einfahren  wollten, 
sehr  unzweckmäßig  gewesen.  Sie  hätten  dadurch  die  Griechen 
geradezu  bedroht  und  aufmerksam  gemacht,  während  sie,  wenn  sie 
wieder  an  Land  gingen,  jeden  Verdacht  beseitigten2). 

Bei  dieser  Sachlage  hebt  sich  nun  vielleicht  zugleich  eine 
weitere  Schwierigkeit,  die  den  Erklärern  viel  Kopfzerbrechen  ge- 
macht hat. 

Herodot  sagt  nämlich  (76),  daß  die  Perser  durch  ihre  Bewegung 
vor  der  Schlacht  den  ganzen  Sund  bis  nach  Munychia  hin  mit  ihren 
Schiffen  gleichsam  überbrückt  hätten,  daß  sie  ihren  Westflügel  zur 
Umzingelung  von  Salamis  hätten  in  See  gehen  lassen  und  daß  sie 
zugleich  mit  ihren  Schiffen,  die  um  Keos  und  Kynosura  standen,  in 
See  gestochen  wären.  Diese  ganze  Darstellung  ist  zwar  —  wie  längst 
(Bauer  92)  erkannt  —  nur  einem  Bakis-Orakel  zu  Liebe  gegeben,  erklärt 
sich  aber  doch  nur,  wenn  Herodot  angenommen  hat,  daß  der  eine 
Teil  der  persischen  Flotte,  der  als  Westflügel  die  Griechen  umgehen 
sollte,  vom  Phaleron,  also  von  Munychia  aus,  in  langer  Kiellinie 
westlich  vorfuhr,  und  zugleich  ein  anderer  Teil  der  Flotte,  den 
er  sich  dann  etwa  an  der  Vathia  -  Punta  südlich  der  .Kynosura 
stationiert  gedacht  haben  muß,  von  dort  aus  vorgehend  in  Eichtung 
etwa    auf  Lipsokutali  hielt3).     Bei  einer  solchen  Bewegung  mußte 

*)  Einen  Widerspruch  zwischen  Herodot  und  Äschylos  darin  zu  finden,  daß 
Äschylos  das  erste  Schlachtangebot  nicht  erwähnt,  ist  nicht  berechtigt.  Asch,  hat 
keine  Veranlassung,  von  dem  Tage  vor  der  Schlacht  zu  sprechen;  er  schildert 
nur  die  Schlacht  selbst,  so  wie  er  sie  miterlebt  hat.  Her.  dagegen  ordnet  sie  in 
den  großen  Zusammenhang  ein  und  mußte  daher  auch  bringen,  was  die  Perser 
an  dem  Tage  vor  der  Schlacht  gewollt  und  getan  hatten. 

2)  Die  Worte,  daß  die  Perser  xaröt  xupiv  geblieben  seien  (78),  bedeuten  ein- 
fach „in  ihrer  alten  Stellung"  und  soll  nur  ausdrücken,  daß  die  Perser  ihre  Stellung 
aicht  in  den  Sund  vorgeschoben  hätten. 

3)  An  der  Vathiabucht  wäre  dann  also  sein  Keos,  über  dessen  Lage  wir 
«onst  nichts  wissen,  zu  suchen. 


; 
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dann  tatsächlich  der  ganze  Sund  bis  Munychia  hin  wie  überbrückt 
von  Schiffen  erscheinen  (s.  Karte,  Kärtchen  2:  „Einmarsch  der  Perser) u ; 
schon  Borkenhagen  verweist  (45)  recht  hübsch  darauf,  daß  die  Ent- 
fernung vom  Phaleron  bis  Salamis  nur  rund  12  km  betrage,  daß 
aber  bereits  200  Schiffe  in  Kiellinie  mit  in  der  Nacht  unbedingt  not- 
wendigem ganzen  Schiffsabstand,  —  zu  35  m  gerechnet  — ,  (s.  S.  96  A.  1) 
schon  14  km  brauchen.  Übrigens  wäre  eine  Schiffsstation  in  der 
Gegend  südlich  der  Kynosura  für  die  Perser  an  sich  sehr  zweckmäßig 
gewesen,  da  sie  dann  die  Einfahrt  in  den  Sund  von  beiden  Seiten 
beherrscht  hätten. 

So  ging  denn  also  die  Bewegung  in  den  Sund  hinein  nach 
Sonnenuntergang  in  höchster  Heimlichkeit  und  Stille  vor  sich 
(S.  83).  Zuerst  wurde  Lipsokutali-Psyttaleia  als  geeigneter  Stütz- 
punkt für  die  Schlacht  besetzt  und  durch  vorgeschickte  Abteilungen 
die  drei  in  Betracht  kommenden  Ausgänge  aus  dem  Sunde  von 
Salamis,  nämlich  östlich  und  westlich  von  Lipsokutali  und  östlich 
von  Hagios  Greorgios  abgeriegelt.  Dann  ging  um  Mitternacht  die 
gesamte  Flotte  in  See  und  nahm  langsam  und  vorsichtig  in  dem  unbe- 
kannten Fahrwasser  und,  um  nicht  zu  früh  bemerkt  zu  werden, 
wohl  möglichst  nahe  an  der  attischen  Küste  hinrudernd,  in  flachem 
Bogen  um  das  Schiffslager  der  Griechen  herum  Aufstellung  (S.  86). 
Das  Detachement,  das  die  Georgios- Straße  bei  Hagios  Georgios  ab- 
gesperrt hatte,  wurde  dann  ohne  Zweifel  der  äußerste  rechte  Flügel, 
die  Abteilungen,  die  zu  beiden  Seiten  von  Lipsokutali  die  Ausfahrt 
geschlossen  hatten,  bildeten  den  äußersten  linken  Flügel.  Die  Kontin- 
gente waren  so  verteilt,  daß  die  Phoiniker  auf  den  rechten,  die  Joner 
auf  den  linken  zu  stehen  kamen  (s.  Karte,  Kärtchen  2:  „Zweite 
Schlachtaufstellung  der  Perser"). 

So  stand  man  also  tatsächlich,  wie  Herodot  angibt,  mit  dem 
einen  Flügel  nach  Westen  und  Eleusis,  mit  dem  anderen  nach  Osten 
und  dem  Piräus  zu1). 

Wenn  wir  wirklich  etwa  500  Schiffe  für  die  Perser  annehmen 
—  wohl  die  Höchstzahl,  zu  der  man  hinaufgehen  darf2)  —  so  kann 

J)  Her.  VIII  85,  1.  —  Der  hier  genannte  Westflügel  ist  derselbe,  der  auch 
vorher  am  Lande  am  meisten  westlich  gelegen  hatte  und  76,  1  erwähnt  ist.  Von 
der  Auffahrt  zur  Seeschlacht  am  Tage  vorher  ist  dabei  gar  nicht  mehr  die  Rede, 
wie  das  viele  Moderne  —  zuletzt  noch  Bauer  100  —  irrtümlich  angenommen  und 
sich  dadurch  nur  selber  Schwierigkeiten  geschaffen  haben. 

2)  Die  Zahlen  bei  Her.  66,  1  sind  notorisch  unbrauchbar;  Meyer  376, 
Beloch  70  nehmen  etwa  500  Schiffe  an ;  Delbrück  85,  Obst  92,  Zinn  14,  die  eine 
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die  persische  Flotte  doch  auf  der  Strecke  von  der  Straße  von  Hagios 
Georgios  bis  zur  Keramosspitze  im  wesentlichen  in  einfacher  Dwars- 
linie untergebracht  werden,  sofern  die  drei  Ausgänge  bei  Hagios 
Georgios  und  Lipsokutali,  wie  wir  wahrscheinlich  gemacht  haben, 
noch  durch  besondere  Flügelgeschwader  besetzt  waren1). 

In  der  gleichen  Nacht  brach  nach  Herodot  (71)  das  Landheer 
von  Athen  in  der  Richtung  nach  dem  Peloponnes  auf,  was  wohl 
nur  besagen  soll,  daß  auch  die  ganze  Küstenstrecke  von  Attika, 
die  im  Rücken  der  persischen  Seeaufstellung  lag,  von  Landtruppen 
besetzt  wurde.  Eine  solche  Küstenbesetzung  ist  eine  Maßnahme, 
die  wir  bei  zahlreichen  antiken  Seeschlachten,  die  in  der  Nähe  des 
Landes  geschlagen  wurden,  angewandt  finden2);  sie  ist  die  analoge 
Maßregel  zu  der  Besetzung  von  Lipsokutali  und  wird  dadurch 
geradezu  gefordert,  daß  ja  Xerxes  selber  hier  auf  dem  Abhang  des 
Aegaleos  seinen  Standpunkt  nahm3)  und  natürlich  nicht  ohne  mili- 
tärische Bedeckung  sein  konnte.  Auch  muß  diese  Küstenbesetzung 
bis  zum  Phaleron  gereicht  haben,  da  Herodot  (92,2)  ausdrücklich 
berichtet,  daß  sich  in  der  Schlacht  der  Rest  der  persischen  Flotte, 
der  sich  zum  Phaleron  durchgeschlagen  hatte,  so  wieder  in  den 
Schutz  der  Armee  kam  (s.  Karte  Kärtchen  2:  „Landheer  der  Perser"). 

Auch  die  Griechen  hatten  in  derselben  Weise  die  Küsten  von 
Salamis  besetzt;  denn  als  Aristides  am  Ende  der  Schlacht  gegen 
Lipsokutala  vorging,  nahm  er  viele  der  am  Ufer  aufgestellten 
Hopliten  an  Bord  (Her.  95). 

Die  Erwartung  der  Perser  ging  dahin,  daß  die  Griechen  unter 
sich  uneinig  und  unentschlossen  sich  zur  Flucht  wenden  würden 
(S.  97).  Als  daher  mit  Tagesanbruch  Abteilungen  der  feindlichen 
Flotte  vor  der  Bucht  von  Ambelaki  erschienen,  glaubten  sie  zuerst 
nicht  an  einen  Ausfall  und  Aufmarsch  der  Griechen  zur  Schlacht, 
bis  sich  die  Lage  unzweideutig  entwickelte.  Das  wurde  von  den 
Griechen  durch  schnelles  Vorschieben  des  rechten  Flügels  bis  in 
die  Gegend  des  Cap  Varvara  und  darauf  folgenden  Aufmarsch  des 

numerische  Überlegenheit  der  Griechen  zu  begründen  versuchen,  gehen  noch 
weiter  hinunter. 

*)  Es  stehen  dann  etwa  7  km  zur  Verfügung;  600  Trieren  mit  etwa  16  m 
Breite  brauchen  etwa  7500  m  (s.  dazu  o.  S.  95);  und  ob  die  Perser  lauter 
Trieren    und    nicht    auch    kleinere    Schiffe    dabei  hatten,   steht  auch  noch  dahin. 

')  So  z.  B.  noch  in  der  Schlacht  bei  Salamis  v.  J.  307  (Diod.  XX  50,  1). 

s)  Aesch.  466,  Diod.  XI  18,  3.:  ohne  genaue  Lokalisierung;  Her.  VIII  90,  4, 
Plut.  Them.  13,  1. 
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Zentrums  und  linken  Flügels  bis  Hagios  Georgios  hin  benutzt.  Ehe 
die  Perser  es  sich  versahen,  stand  die  griechische  Flotte  kampf- 
bereit aufmarschiert  da  (s.  o.  S.  97). 

Auf  dieser  Linie  von  etwa  4  km  finden  etwa  300  Schiffe 
(s.  S.  95)  genug  Platz,  auch  wenn  sie  nur  ein  Glied  tief  standen. 
Auf  ihrem  linken  Flügel  waren,  den  Phönikern  gegenüber,  die 
Athener  mit  ihrem  bei  weitem  größten  Kontingent,  auf  dem  rechten 
die  Lacedämonier  und  Ägineten1)  aufgefahren. 

Und  nun  haben  die  Perser  auch  sofort  angegriffen,  vielleicht 
doch  noch,  bevor  die  Griechen  ihren  Aufmarsch  ganz  beendet 
hatten;  es  würde  sich  wenigstens  daraus  gut  das  anfängliche  Zurück- 
weichen der  Griechen  erklären  lassen  (Her.  83 f.). 

Daß  in  der  poetischen  Schilderung  des  Äschylos  und  in  der 
in  Einzelheiten  aufgelösten  Darstellung  des  Herodot  ein  Bild  des 
taktischen  Herganges  der  Schlacht  gezeichnet  sei,  wird  man  nicht 
erwarten  dürfen.  Aber  es  sind  in  diesen  Darstellungen  doch  ein- 
zelne Punkte,  die  es  uns  vielleicht  ermöglichen,  uns  eine  Vor- 
stellung vom  Verlaufe  des  Ganzen  zu  machen. 

Da  die  Griechen  an  der  Kynosura  auf  der  einen  und  an 
Hagios  Georgios,  bzw.  der  Palukiabucht  auf  der  andern  Seite  gute 
Anlehnung  hatten,  war  eine  Überflügelung  ihrer  Stellung  ausge- 
schlossen, und  die  Perser  mußten  ihre  Schiffe,  wenn  sie  sie  alle 
ins  Gefecht  bringen  wollten,  noch  schärfer  zusammendrängen  als 
die  Griechen.  Das  wird  denn  auch  in  unseren  Berichten  stark 
betont2),  ja  es  ergab  sich  das  auch  ganz  von  selbst,  wenn  die 
Perser,  wie  wir  angenommen  haben,  im  flachen  Bogen  um  die 
Stellung  vor  der  Bucht  von  Ambelaki  herumstanden.  Dann  mußte 
sich  bei  einem  Vorgehen  ohne  weiteres  die  ganze  Linie  zusammen 
schieben,  und  vielleicht  ist  damit  die  Notiz  Diodors  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  daß  die  Perser  aus  weitem  in  enges  Fahr 
wasser  gekommen  seien  und  dabei  einzelne  Schiffe  aus  der  Front 
hätten   herausnehmen   müssen3).     Es   schien   also,  als    ob  sich  die 

1)  So  Her.  85.  —  Diod.  18.  2  stellt  die  Aegineten  und  Megarer  auf  den 
rechten,  die  Lacedämonier  mit  den  Athenern  auf  den  linken  Flügel.  Die 
Aegineten  stehen  auch  bei  Her.  91  auf  dem  rechten  Flügel. 

2)  Aesch.  413,  Her.  87,  2,  Diod.  18,  4. 

*)  Diod.  XI  18,  4;  denn  für  die  Frontalschlacht,  wie  wir  sie  oben  (S.  78)  bei 
Diodor  gefunden  haben,  paßt  das  nicht.  In  Diodors  falscher  Darstellung  der 
Schlacht  als  Frontalschlacht  wäre  bei  dieser  Vermutung  dann  ein  Rudiment  der 
richtigen  Überlieferung  von  der  Einkreisungsschlacht  stehen  geblieben. 
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Schlacht  frontal  auswirken  müßte.  Aber  das  war  doch  nicht  der 
Fall.  Denn  eine  Bemerkung  bei  Äschylos  in  Verbindung  mit  einer 
zweiten  bei  Herodot  weist  darauf  hin,  daß  es  den  Griechen  irgendwie 
gelungen  sein  muß,  den  Persern  in  die  westliche  Flanke  zu  kommen 
und  von  da  aus  die  ganze  Schlachtstellung  aufzurollen.  Äschylos 
sagt  nämlich,  daß  die  Griechen  die  Perser  umkreisend  rings  be- 
drängten (418)  und  Herodot  fügt  hinzu,  daß  die  auf  dem  West- 
flügel stehenden  Athener  die  Perser  den  Ägineten  auf  dem  Ost- 
flügel zugetrieben  hätten  und  so,  indem  diese  die  Ausgänge  —  bei 
Lipsokutali  etwa  —  zu  sperren  suchten,  die  großen  Verluste  der 
Perser  entstanden  seien l).  Die  Frage,  wie  eine  solche  Über- 
flügelung  möglich  gewesen  sei,  löst  ein  Blick  auf  die  Karte  (s.  Karte, 
Kärtchen  2:  „Umfassung  der  Athener").  Die  Athener  müssen  ent- 
weder mit  einem  Teil  ihrer  Schiffe  um  die  Insel  Hagios  Georgios 
im  Westen  herumgefahren  und  so  den  Persern  in  die  Flanke  ge- 
kommen sein;  und  das  ist  sehr  gut  möglich.  Denn  sie  selbst 
kannten  natürlich  ihre  Gewässer,  während  der  Gegner  in  der  hier 
durch  die  Klippen  sehr  gefährlichen  Stelle  in  ihm  unbekannten 
Fahrwasser  nicht  gewagt  haben  wird,  sich  weiter  nach  Westen  aus- 
zudehnen. Oder  aber  es  muß  ihnen  gelungen  sein,  diesseits  der 
Insel  die  feindliche  Flotte  zu  durchstoßen  und  sie  einschwenkend 
in  der  Seite  zu  fassen.  Damit  ist  dann  die  weitere  Nachricht  in 
guter  Übereinstimmung,  daß  die  hinter,  d.  h.  in  Wirklichkeit  östlich 
von  der  überflügelten  oder  durchstoßenen  Stelle  stehenden  persischen 
Schiffe  nun  ihrerseits  gegen  die  überflügelnden  Athener  vorwärts 
gedrängt  hätten  und  so  mit  ihren  eigenen  Leuten  zusammengestoßen 
seien2);  so  würde  sich  denn  das  furchtbare  Durcheinander  im  engsten 
Raum  entwickelt  haben,  das  unsere  Berichte  einstimmig  hervor- 
heben3). Der  Versuch  der  Perser,  hier  eine  neue,  den  Gegner  ab- 
wehrende Front  zu  bilden,  mißlang,  und  damit  war  der  Sieg  der 
Griechen  entschieden.  Alles  floh  und  drängte,  aus  dem  Sunde  heraus- 
zukommen; nur  unter  größten  Verlusten  gelang  es  schließlich,  sich 
zum  Phaleron  durchzuschlagen.  Die  lange  Dauer  der  Schlacht,  die 
vom  Morgen  bis  zur  dunklen  Nacht,  d.  h.  etwa  11  Stunden  des 
Septembertages  (28.  oder  29.  des  Monats)  gedauert  haben  soll4),  paßt 

*)  Her.  91  und  86;  Aesch.  429. 

2)  Her.  89,  2,  daraus  Plut.  Them.  15,  4;  Aesch.  415. 

8)  Aesch.  420ff.;  Her.  90,  1;  Plut.  Them.  16,  4;  auch  Diod.  XL  18,  5. 

4)  Aesch.  428,  Plut.  Them.  15,  4. 
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zu  diesem  Ergebnis  sehr  gut.  Denn  ehe  die  Überflügelung  oder  der 
Durchbruch  gelang,  mag  sich  die  Schlacht  in  einzelne  Kampfgruppen 
aufgelöst,  lange  genug  rein  frontal  abgespielt  haben,  und  die  Einzel- 
schilderungen des  Herodot  (87  ff.)  fänden  hier  sehr  wohl  ihre  Stelle. 
So  schließt  sich  alles  zu  einem  befriedigenden  und  militärisch 
gut  verständlichen  Bilde  zusammen.  Es  war  der  Klugheit  und 
Energie  des  Themistokles  zu  verdanken,  daß  dieses  Schlachtfeld 
gewählt  worden  war,  und  mit  Kecht  hat  er  dafür  von  den  Griechen 
den  Ehrenpreis  nicht  der  Tapferkeit,  sondern  der  Weisheit  erhalten. 
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*f  Plataia.     Amer.  Journ.  of  Arch.  vol.  VI  u.  Tafel  XXIII. 

Washington  VH  =  H.  S.Washington:  Discovery  of  a  temple  of  archaic 
plan.    Amer.  Journ.  of  Arch.  vol.  VII  (1891). 

Wagner  =  H.  Wagner:  Die  Belagerung  von  Platää.  Programm  des 
Doberaner  Gymnasiums.     1892. 
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Grundy  Top.  =  G.  B.  Grundy:  The  topography  of  the  battle  of  Plataea. 
London  1894.     Mit  Karten. 

Grundy  rev.=:  The  classical  review  XII  (1898). 

Grundy  =  G.  B.  Grandy:  The  Great  Persian  War.  London  1901.  Mit  Ab- 
bildungen und  Karte. 

Awdry  =  H.  Awdry:  Criticism  of  Grundy's  Plataea.  The  annual  of  the 
british   school  at  Athens  no.  I  Session  1894— ö.     London. 

Woodhouse  =  W.  J.  Woodhouse:  The  Greeks  at  Plataiai.  Journ.  Hell. 
Stud.  XVIII  (1898),  und  Karte  auf  S.  34. 

Skias  =  A.  N.  Skias:  'Avaa/acprj  ev  nXaxaiaTc.  IIpaxTtxa  t9jc  ev'A&tJvciic  ätpxat- 
oXoYtx9)c  eraipeta?  toü  exou;  1899.    'A^vrjaiv  1900. 

Munro  =  J.  A.  R.  Munro:  Sonie  observations  on  the  persian  wars.  3.  The 
campaign  of  Plataea.     Journ.  Hell.  Stud.  XXIV  (1904). 

fl.  B.  Wright:  The  campaign  of  Plataea.     New  Haven  1904. 

Winter  =  L.  Winter:  Platä'ä.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Perser  kriege. 
Berlin  1909.     Mit  Karte. 

M.  O.  B.  Caspari:  Stray  notes  on  the  persian  wars.  Plataea.  Journ.  Hell. 
Stud.  XXXI  (1911),  S.  109. 

Obst  =  E.  Obst:  Der  Feldzug  des  Xerxes.     XII.  Beiheft  z.  Klio  1913. 

U.  Kahrstedt:  Nachlese  auf  griechischen  Schlachtfeldern.  L:  Pausanias' 
Rückzug  bei  Plataiai:  Hermes  48  (1913). 

A.  Boucher:  Labataille  de  Plate's  d'apres  Herodote.  Revue  archeologique  1915. 

Karten:  s.  Kroinayer-Veith  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  2  Kärtchen 
4—6;  citiert  „Karte". 


Vorbemerkung. 

Ein  Blick  auf  die  neuesten  Bearbeitungen  der  Schlacht  von 
Platää  zeigt,  daß  trotz  ihrer  großen  Zahl  über  den  Hergang  noch 
keineswegs  Einigkeit  erzielt  ist,  und  läßt  selbst  einen  nur  kritisch 
referierenden  Bericht  über  die  mannigfaltigen  Hypothesen  selbst  dann 
als  nützlich  erscheinen,  wenn  er  nur  das,  was  an  übereinstimmenden 
Resultaten  erarbeitet  worden  ist,  von  dem  scheidet,  was  sich  als 
individuelle  Vermutung  der  einzelnen  Gelehrten  herausstellt. 

Wir  hoffen  aber,  darüber  hinaus  mehr  geben  zu  können.  Denn 
die  Bearbeitungen  der  Schlacht  kranken  fast  alle  daran,  daß  man 
glaubt,  mit  der  Erzählung  Herodots,  die  ja  fast  unsere  einzige  Quelle 
ist,  ganz  nach  Belieben  umspringen  und,  wenn  etwas  den  Hypothesen 
der  Verfasser  nicht  entspricht,  es  ohne  Rücksicht  beiseiteschieben 
zu  dürfen.  So  kommen,  da  der  eine  dies,  der  andere  das  Gegenteil 
herauswirft  oder  einsetzt,  die  verschiedensten  Schlachtenbilder  zustande, 
von  denen  in  der  Tradition  keines  eine  Stütze  hat. 
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Verdiente  Herodots  Bericht  wirklich  eine  solche  Behandlung, 
jo  sollte  man  lieber  eingestehen:  „Wir  können  ihn  überhaupt  nicht 
ebrauchen  und  demnach  auch  über  Platää  nichts  wissen".  Aber 
liese  Schlußfolgerung  wird  merkwürdigerweise  von  niemand  gezogen. 
Jnd  das  mit  Recht.  Denn  die  sorgfältige  kartographische  Aufnahme 
les  Geländes  durch  Grundy,  die  den  Ausgangspunkt  aller  neueren 
Bearbeitungen  bilden  muß,  hat  gezeigt,  daß  Herodots  Angaben  in  den 
roßen  Zügen  vollkommen  zuverlässig  sind1). 

Allerdings  muß  man  bei  ihm  außer  den  anekdotenhaften  Einzel- 
ligen (s.  oben  S.  8),  die  übrigens  für  die  militärischen  Vorgänge  meist 
öllig  belanglos  sind,  speziell  für  Platää  die  Motive,  die  Herodot  den 
einzelnen  Handlungen  der  Feldherren  unterlegt,  ausscheiden. 

Die  Motive  der  Führung  sind  ja  ihrer  Natur  nach  bei  allen 
nilitärischen  Ereignissen  viel  schwerer  zu  erkennen  als  die  Truppen- 
>ewegungen  selber.  Und  wenn  letztere  nicht  selbst  das  Motiv  der 
leeresleitung  unzweideutig  erkennen  lassen,  so  müssen  wir  auch  bei 
nodernen  Schlachten  oft  genug  auf  seine  Erfassung  verzichten,  ohne 
loch  damit  ein  Bild  der  tatsächlichen  Vorgänge  zu  verlieren. 

Was  nach  diesen  Abstrichen  von  Herodot  übrig  bleibt,  ist  ein 
m  großen  ganzen  militärisch  durchaus  verständliches  Bild  der  Be- 
legungen und  Maßnahmen,  an  dem  man  aus  subjektiven  Vermutungen 
ind  Einfällen  heraus  nicht  rütteln  soll. 

Unser  Ziel  ist  daher  zunächst  lediglich,  denVerlauf  der  strategischen 
md  taktischen  Bewegungen  vor  und  in  der  Schlacht  darzustellen,  und 
lann  erst  zu  fragen,  ob  und  was  sich  aus  ihnen  etwa  über  die  Motive 
ler  Heeresleitung  folgern  läßt. 

Um  eine  feste  Grundlage  dafür  zu  gewinnen,  werden  wir  aber 
rorher  die  Örtlichkeit  des  Schlachtfeldes  und  seiner  Umgebung  be- 
rachten  und  die  einzelnen  Punkte,  die  in  unserer  Überlieferung  er- 
vähnt  werden,  festzulegen  versuchen,  weil  sich  nur  aus  diesen  Fest- 
tellungen ein  einwandfreies  Bild  der  Operationen  selber  gestalten  läßt. 

Auf  Grund  davon  werden  wir  dann  die  bisherigen  Darstellungen 
ler  Schlacht  einer  eingehenden  Kritik  unterwerfen  und  das  bei  jedem 
einzelnen  Bearbeiter  Brauchbare  von  dem  Unbrauchbaren  zu  scheiden 
suchen. 

Endlich  werden  wir  aus  dem  allen  das  Fazit  ziehen,  indem  wir 
positiver  Darstellung  den  Hergang  der  Ereignisse,  wie  er  u.  E. 
stattgefunden  hat,  kurz  darlegen. 

*)  Grundy  Vol. 
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I. 

Die  Topographie. 

1. 

Die  Umgebung  des  Schlachtfeldes. 

a)  Die  Anmarschwege. 
(Hierzu  Schi  achten -Atlas  gr.  Abt.  Blatt  2  Kärtchen  4  u.  5.) 

Über  die  Anmarschwege  der  Griechen  sind  die  modernen 
Ansichten  sehr  geteilt. 

Wir  prüfen  zunächst  die  Nachrichten  der  antiken  Schrift 
steller. 

Die  Wege  von  Ägosthena  am  Westrande  und  von  Phyle  im 
äußersten  Osten  des  Kithäron  kommen  hier  nicht  in  Frage,  dagegen 
der  von  Herodot  (IX  39.  50)  genannte  von  Tpe%  Ke<pa>,ai  oder  Apuds 
Kscpo&cet,  welcher  nach  Platää  zu  hinunterführte  und  die  Verbindung 
mit  der  Peloponnes  herstellte.  Derselbe  Paß  findet  auch  bei  Thuky- 
dides  (III  24)  Erwähnung,  welcher  ihn  aber  von  Platää  aus  nach 
Athen  führen  läßt. 

Eine  weitere  Nachricht  erhalten  wir  durch Xenophon  (Hell.V  4,14). 
Kleombrotos  will  378  v.  Chr.  nach  Böotien.  Da  aber  der  Paß  „von 
Eleutherä"  durch  ein  athenisches  Korps  gesperrt  ist,  benutzt  er  den 
Paß,  „der  nach  Platää  führt". 

Wir  hören  hier  also  von  zwei  Paßwegen,  von  denen  der  nach 
Platää  offenbar  westlich  von  jenem  und  außerhalb  des  Gebietes  von 
Attika  liegt.  Denn  es  heißt  später  (V  4,19),  daß  die  Spartaner  auf 
ihm  an  Attika  vorbeigezogen  seien.  Auch  die  späteren  Erwäh- 
nungen von  Kithäronübergängen  in  den  Kriegen  zwischen  Theben 
und  Sparta  (Hell.  V  4,36—38.  41.  47—48.  55)  können  alle  auf  diesen 
zweiten  Paß  bezogen  werden,  da  es  sich  bei  ihnen  stets  um  Operationen 
handelt,  die  mit  Platää  oder  Thespiä  zusammenhängen. 

Einen  dritten  Paß  anzunehmen,  veranlaßt  uns  nichts;  ja,  die 
Schilderung  von  Kleombrotos'  zweitem  Zuge  (376  v.  Ohr.)  schließt 
das  geradezu  aus.  Denn  da  es  ihm  diesmal  nicht  gelingt,  den  von 
Athenern  und  Thebanern  besetzten  Durchgang  nach  Platää  zu  öffnen, 
sieht  er  sonst  keine  Möglichkeit,  über  das  Gebirge  zu  gelangen  und 
kehrt  nach  Hause  zurück  (Hell.  V  4,59).  Hätte  es  außer  dieser 
Straße  —  abgesehen  vom  Wege  durch  attisches  Gebiet  über  Eleu- 
therä,  der  wieder  von  den  Athenern  besetzt  gewesen  sein  wird  — 
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noch  einen  anderen  Übergang  nach  Theben  gegeben,  so  würde 
Kleombrotos  doch  wohl  versucht  haben,  dort  hinüberzugelangen,  an- 
statt einfach  un verrichteter  Sache  wieder  abzuziehen. 

Endlich  gibt  uns  noch  Pausanias  einige  Nachrichten:  Er  kennt 
eine  Straße,  welche  von  Eleutherä  über  Hysiä  direkt  nach  Theben 
ührt  und  Platää  liegen  läßt  (IX  1,6);  2.  eine  Straße,  die  von  Eleutherä 
lach  Platää  führt  und  3.  eine  Straße,  die  von  Megara  nach  Platää 
ührt  und  sich,  wie  es  scheint,  kurz  vor  der  Stadt  mit  der  zweiten 
vereinigt  (ib.  2,3). 

Man  könnte  daraus  auf  drei  Pässe  schließen  wollen,  aber  nötig 
st  das  nicht.  Der  Weg  von  Eleutherä  nach  Theben  und  der  von 
Sleutherä  nach  Platää  können  denselben  Paß  benutzen,  da  sich  der 
Weg  nach  Platää  erst  auf  der  Paßhöhe  oder  nördlich  davon  von  ihr 
ibzweigen  kann.  Nehmen  wir  das  einmal  an  —  und  der  topographische 
Befund  wird  es  bestätigen  — ,  so  besteht  zwischen  den  Quellen  kein 
Widerspruch.  Der  Paß  von  Eleutherä  ist  dann  eben  der  von  Dryos- 
ephalä. 

Eine  Schwierigkeit  liegt  nur  darin,  daß  dieser  Paß  nach  Herodot 
ie  Verbindung  mit  der  Peloponnes  herstellen  soll,  während  er  bei 
Thukydides  die  mit  Athen  bildet.  Wie  dies  zu  lösen  ist,  und  wie 
rir  uns  überhaupt  auf  der  Karte  die  Lage  der  Pässe  vorzustellen 
laben,  muß  der  nunmehr  zu  betrachtende  topographische  Befund 
les  Geländes  ergeben. 

Über  den  hier  in  Frage  kommenden  Teil  des  Kithäron  führen 
luch  heutzutage  zwei  Hauptwege,  nämlich  über  die  Pässe  von  Kasa 
md  Vilia.  Es  drängt  sich  daher  der  Gedanke  auf,  sie  mit  den 
>eiden  antiken  Paßstraßen  zu  identifizieren.  Indessen  liegen  die 
Verhältnisse  doch  nicht  so  einfach. 

Das  in  Rede  stehende  Stück  des  Kithäron  ist  im  Osten  und 
Westen  von  hohen  und  zusammenhängenden  Gebirgsmassen  begrenzt, 
iber  die  keine  Pässe  gehen,  im  Osten  vom  Petrogeraki  in  einer  Höhe 
ron  durchschnittlich  1000  m,  im  Westen  von  der  bis  zu  1357  und  1411  m 
aufragenden  Masse  des  Elateas.  Zwischen  diesen  beiden  liegt  ein  etwa 
t  km  langer,  stark  aufgelockerter  Teil  des  Gebirges,  der  durch 
swei  Kuppen,  den  Stravaeto  mit  977  und  den  Guros  Lestori  mit 
000  m  Höhe,  gegliedert  wird,  so  daß  in  ihm  im  ganzen  drei 
Senkungen  entstehen  (s.  Kärtchen  5). 

Die  östlichste  von  ihnen  mit  nur  649  m  Höhe,  über  welche  die 
Straße   von   Kasa   geht,   ist  die   bei  weitem   niedrigste   und   be- 
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quemste.  Sie  ist  der  Übergangspunkt  für  die  moderne  Poststraße 
Athen— Theben  und  ebenso  für  die  Hauptstraße  Megara — Böotien 
über  Eleusis  oder  Kandili,  welch  letzterer  Weg  etwa  12  km  südlich 
von  Kasa  bei  Paläokundura  auf  die  Hauptstraße  trifft  (s.  Kärtchen  4). 
An  ihr  lag  Eleutherä,  beim  heutigen  Myupolis1)- 

Wegen  dieser  Eigenschaften,  durch  die  zugleich  der  scheinbare 
Widerspruch  zwischen  Herodot  und  Thukydides  beseitigt  wird,  ist 
der  Paß  von  Kasa  sowohl  mit  dem  Dryoskephalä,  als  auch  mit 
dem  Passe  gleichzusetzen,  über  den  die  direkte  Straße  des  Pausanias 
von  Theben  nach  Eleutherä  und  Attika  geht.  Das  wird  auch  von 
der  modernen  Forschung  nicht  in  Abrede  gestellt. 

Auf  der  Paßhöhe  zweigt  sich  nun  von  der  Hauptstraße  nach 
Westen  ein  Nebenweg  ab,  der  nach  (Platää-)Kokla  führt2).  Er  ist 
in  seinem  ersten  Teile  heutzutage,  V/2  km  lang,  als  Fahrstraße  aus- 
gebaut, und  hält  sich  am  Nordrande  des  Gebirges  in  gleicher  Höhe; 
dann  wird  er  Fußpfad  und  senkt  sich  allmählich  nach  Platää  hin- 
unter. Auf  diesem  Teile  des  Weges  hat  Grundy  antike  Gleisspuren 
gefunden3)  (s.  Kärtchen  5;  „antike  Wegspuren"). 

Dieser  Nebenweg  ist  also  der  zweite  Weg  des  Pausanias  und 
zugleich  die  von  Thukydides  erwähnte  Straße,  auf  welcher  die 
Lakedämonier  die  flüchtigen  Platäer  verfolgten4). 

Denn  von  einem  südlicheren  Punkte  der  Straße  Athen — Theben 
kann  kein  anderer  Weg  nach  Platää  hin  abzweigen,  da  die  Straße 
von  Kasa  bis  zur  Paßhöhe  hinauf  nach  Aussage  der  Besucher 
zwischen  steilen  Felswänden  iäuft,  die  keine  Lücke  zeigen.  Irrig 
ist  daher  die  Ansicht  Grundys,  der  die  Straße  von  Athen  nach 
Platää  nicht  erst  auf  der  Paßhöhe,  sondern  schon  bei  Giftokastro 
abzweigen  läßt  und  deshalb  einen  eigenen  Paß,  den  er  Athen- 
Platääpaß  nennt,  dafür  konstruiert.  Mit  Recht  ist  ihm  Frazer  darin 
entgegengetreten5). 


»)  So  mit  Recht  Beloch  Klio  11  [1911]  436  ff. 

2)  Milchhoefer  IX  35  „von  seiner  Scheitelhöhe  aus".  Ebenso  Kaupert  Blatt  7 
und  10;  Frazer  V  2  und  3  Anna. 

3)  Top.  6;  Persian  W.  446. 

*)  Auf  diesem  Wege  reiste  auch  Dodwell.  S.  282  und  Squire  p.  338. 
Ebenso  Roß  116.     II  Karte  und  Welcker  II  23. 

B)  Grundy  Top.  10  und  45,  der  hier  nicht  aus  Autopsie  spricht,  da  er  durch 
Schnee  an  der  Besteigung  des  Passes  gehindert  wurde  (ib.  S.  7),  während  Frazer 
(zu  Pausanias  V  3,  Anm.  I  sub.  2,)  den  Paß  zweimal  begangen  hat.  Denselben 
schluchtigen  Charakter  des  Tales  betont  auch  Dodwell  a.  a.  0.:    a  narrow  rocky 
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Nicht  ganz  so  klar  ist  die  Identifizierung  eines  der  beiden 
anderen  erwähnten  Pässe  mit  dem  zweiten  antiken  Paß. 

Der  östlichere  der  beiden,  den  wir  den  Mittelpaß  nennen 
wollen,  hat  eine  Höhe  von  über  825  m,  ist  also  fast  200  m  höher 
als  der  Dryoskephaläpaß.  Der  Weg  führt  zu  ihm  in  einem  engen 
Tale  unmittelbar  nördlich  von  Vilia  zwischen  dem  Stravaeto  und 
dera  Guros  Lestori  als  ein  sich  immer  mehr  verflüchtigender  Fuß- 
pfad hinauf  und  auf  der  Nordseite  direkt  nach  Kriekuki  in  nörd- 
licher Richtung  hinunter  (s.  Kärtchen  5:  „Mittelpaß"). 

Der  westlichere,  den  wir  den  Platää-Megarapaß  nennen 
wollen  (s.  Karte),  steigt  von  Vilia  aus  zwischen  Elateas  und  Guros 
estori  in  einem  weit  offeneren  Tale  auf,  erreicht  die  Höhe  aber 
gar  erst  bei  fast  900  m  und  geht  dann  direkt  nach  Platää  hinunter. 
Ein  durchgehender  Weg  ist  auf  unseren  Karten  hier  nicht  verzeichnet. 
Den  südlicheren  Teil  der  ganzen  Strecke  von  Vilia  an  bis  in  die 
Nähe  der  Paßhöhe  durchzieht  die  neue  Kunststraße,  die  auf  halber 
Höhe  einen  aus  der  Megaris  von  Südwesten  her  kommenden  Weg 
lufnimmt  (Kärtchen  4:  nördlich  Palaeo -Vilia),  den  nördlicheren  nur  ein 
Fußpfad,  der  von  Platää  aus  die  Eichtung  auf  den  Paß  nimmt.  Er  wird, 
wie  Grundy  feststellt,  von  den  Bauern,  die  von  Kokla  über  das  Gebirge 
ehen,  vorwiegend  benutzt,  weil  er  den  Umweg  über  die  Kunststraße 
>eträchtlich  abschneidet. 

Dieser  Umstand,  der  die  leichte  Wegsamkeit  dieses  Passes  be- 
weist l),  sowie  die  Tatsache,  daß  er  überhaupt  für  Leute,  die  aus  der 
Megaris  kommen  und  nach  Platää  wollen,  bei  weitem  kürzer  ist  als 
ier  Mittelpaß,  endlich  der  Umstand,  daß  er  durch  ein  viel  offeneres 
Tal  führt  als  jener,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  der  im  Alter- 
um begangene  Paß  gewesen  ist,  auf  dem  sich  alle  die  oben  er- 
wähnten   militärischen    Operationen   abgespielt    haben.     Das   axpov, 

?len.  —  Frazer  hält  denn  auch  (The  classical  review  XII  1898  p.  206/7)  gegenüber 
jrundy  (am  gleichen  Orte  p.  161)  mit  vollem  Recht  an  seiner  Ansicht  fest.  Grundy 
aat  infolgedessen  in  seiner  letzten  Äußerung  zu  dieser  Frage  (W.  446  f.)  den  Ein- 
sendungen Frazers  so  weit  nachgegeben,  daß  er  den  Weg  über  seinen  Platää- 
tUhen-Paß  nun  über  den  mittleren  der  drei  (s.  o.  S.  111)  genannten  Pässe  nach  Vilia 
und  tod  da  nach  Kasa  führen  läßt.  Aber  angesichts  des  bedeutenden  Umweges 
ind  des  viel  höheren  Überganges  —  825  gegen  649  m  —  ist  auch  diese  letzte 
Ausflucht  Grundys  sehr  unwahrscheinlich.  Die  gewöhnliche  Verbindung  Athen- 
^latää  muß  durchaus  über  den  Dryoskephaläpaß  gegangen  sein. 

')  Grundy  W.  446  und  Anm.;  Top.  7.  Auch  Leake  hat  den  Weg  auf  seiner 
£arte,  ebenso  Roß  II  198  und  Stanhope  129. 

8 
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welches  dabei  immer  besetzt  wurde,   wäre  dann  Punkt  1002  östlie 
der  Paßhöhe  gewesen,  welcher  den  Paß  völlig  beherrscht 

Daß  dieser  Weg  auch  mit  dem  von  Pausanias  genannten,  dich 
vor  Platää  einmündenden  Wege  von  Megara  (s.  o.  S.  111)  identisch  ist 
geht  aus  dessen  Angabe  (IX  2,3)  hervor,  wonach  dicht  bei  ihm  die 
sogenannte  Quelle  der  Artemis  und  der  Fels  des  Aktäon  gelegen 
haben.  Denn  diese  Örtlichkeiten  hat  man  mit  Eecht  in  der  starker 
Vergutianiquelle  und  dem  nahe  dabei  gelegenen  Felsen  wiederge 
funden1). 

Heutzutage  geht  allerdings  über  das  Gebirge  außer  diesen  beider 
Naturpässen  eine  Kunststraße,  die  im  weiten  Bogen  um  den  Guro* 
Lestori  herumführt  und  schließlich  mit  Benutzung  des  nördlicher 
Teiles  des  Mittelpaßweges  nach  Kriekuki  hinabgeht. 

.  Es  wäre  also  immerhin  möglich,  daß  schon  das  Altertum  neber 
dem  Megarapaß  auch  diese  Wegführung  gekannt  hätte2).  Wenigsten 
mit  der  Tatsache,  daß  man  durch  Besetzung  einer  einzigen  Höh< 
den  Übergang  über  das  Gebirge  sperren  konnte,  wäre  das  vereinbar 
Denn  die  Wege  über  den  Megarapaß  und  dieser  neue  trennen  siel 
erst  bei  der  Höhe  1002  und  werden  beide  von  ihr  beherrscht.  Abe: 
wahrscheinlich  ist  diese  Annahme  nicht.  Denn  wäre  sie  richtig,  s< 
hätte  Pausanias  auf  seinem  Wege  von  Eleutherae  nach  Platää  zwe 
Straßen  antreffen  müssen,  die  von  Megara  her  in  die  seine  ein 
mündeten.    Er  nennt  aber  nur  eine  einzige. 

Den  Mittelpaß  dagegen,  der  nicht  zugleich  mit  dem  Platää, 
Megarapasse  von  einem  Punkte  aus  beherrscht  werden  kann,  mu 
man  als  un eröffnet  im  Altertum  betrachten,  was  bei  dem  schwierige 
Aufstiege  durch  das  enge  Tal  nördlich  von  Vilia,  bei  der  wahr 
scheinlich  damals  noch  viel  stärkeren  Bewaldung  und  bei  de 
geringen  Bedeutung,  die  dieser  Weg  selbst  heutzutage  hat,  auc 
als  durchaus  wahrscheinlich  anzusehen  ist.  Im  übrigen  kommt  wede 
er  noch  der  Megarapaß  an  Bequemlichkeit  dem  Dryoskephalä  aue 
nur  entfernt  gleich.  Man  versteht  daher  sehr  wohl,  daß  die  Proviant 
kolonnen  der  Griechen  bei  Platää  nicht  sie,  sondern  den  Weg  übe 
den  Dryoskephalä  benutzt  haben. 

»)  Leake  II  333,  334.  —  Grundy  Top.  7;  W.  456  A.  2. 

*)  So  ßelocb  II  2  S.  124  und  Munro  S.  155,  der  infolgedessen  den  Platäi 
Megarapaß  nur  als  einen  Nebenzweig  vom  Mittelpaß  betrachtet,  was  man  vo 
Standpunkte  der  heutigen  Wegeverhältnisse  aus  gelten  lassen  kann. 
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Wir  hätten  also  nach  diesen  Ausführungen  für  das  Altertum 
nur  zwei  Pässe  anzunehmen,  den  Dryoskephalä,  der  nach  Attika 
und  zugleich  nach  Megara  führte  und  den  etwa  4  km  westlich  von 
ihm  gelegenen  Platää- Megarapaß,  der  bei  einer  Höhe  von  fast  900  m 
eine  zwar  etwas  kürzere,  aber  weit  schwierigere  Verbindung  mit  der 
eloponnes  abgab. 

b)  Die  Ortschaften  Hysiä,  Erythrä,  Skolos  und  die  erste 

griechische  Stellung. 

(Hierzu  Atlas  gr.  Abt.  Blatt  2  Kärtchen  4  und  6). 

Für  die  Operationen  der  Heere  ist  zweitens  die  Lage  einiger 
ron  Herodot  genannter  Plätze,  nämlich  der  Orte  Hysiä,  Erythrä 
ind  Skolos  von  Wichtigkeit. 

Hysiä  lag   östlich   der  Mark   von   Platää    und   westlich  von 

Crythrä.    Das  folgt  aus  den  Angaben  Herodots  (IX  15.  19.  25),  daß 

as  Perserlager  sich  von  Erythrä  über  Hysiä   bis  ins  Gebiet  von 

latää  gezogen  habe,  und  daß  die  Griechen  von  ihrer  ersten  Stellung 

)ei  Erythrä  an  Hysiä  vorbei  ins  Gebiet  von  Platää  einmarschierten. 

Noch  genauer  wird  die  Ortslage  durch  Strabo  (IX  2,12  p.  404) 
lestimmt,  der  es  in  der  Landschaft  des  Asopos  am  Fuße  des  Kithäron 
ind  in  der  Nähe  von  Erythrä  ansetzt.  Ebenfalls  an  das  Gebirge 
rird  es  von  Thukydides  (III  24),  Euripides  (Bakch.  751),  Plutarch 
Arist.    11)  verwiesen. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  gewährt  Pausanias.  Er  erzählt 
ämlich  (IX  1,6),  daß  im  Jahre  374  v.  Chr.  der  Böotarch  Neokles 
►ei  seinem  Überfall  auf  Platää  von  Theben  aus  nicht  den  direkten 
IVeg  durch  die  Ebene  einschlug,  sondern  den  Weg,  der  über  Hysiä 
ach  Eleutherä  und  Attika  führte.  Es  lag  also  am  nördlichen  Paß- 
usgang  von  Dryoskephalä.  Dazu  paßt  auch,  daß  die  Trümmer 
on  Hysiä  ein  wenig  rechts  von  Pausanias'  Reiseweg  Eleutherä- 
3latää  (IX  2,1)  lagen.  Denn  dieser  Weg  zweigte  sich  ja  (s.  o.  S.  112) 
uf  der  Paßhöhe  des  Dryoskephalä  von  der  Hauptstraße  nach 
nks  ab. 

Die  in  diesem  beschränkten  Räume  gefundenen  Reste  ermöglichen 
s  nun,  die  ganz  genaue  Lage  des  Ortes  zu  bestimmen. 

Schon  Leake  fand  ein  kleines  Stück  (a  little)  östlich  der  Straße 
)ryoskephalä- Theben  am  Fuße  des  Kithäron  eine  große  Menge 
mzelner   Steine   auf   den   Feldern,    dazu   noch  Reste   von   antikem 
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Mauerwerk  und  einen  zugeschütteten  Brunnen  von  griechischer  Bau- 
art (II  327).  Etwas  unterhalb  dieser  Stelle  bemerkte  er  einen 
zerfallenen  Turm,  in  den  antike  Mauersteine  eingearbeitet  waren. 
Rings  um  den  Turm  herum  waren  die  Felder  mit  hellenischen  Topf- 
scherben bestreut  (ib.  333).  Er  bezeichnet  auf  seiner  Karte  diese 
Funde  mit  den  Worten  „Hellenic  vestiges  (Hysiae)",  (s.  Kärtchen  6: 
„Turmruine  Pyrgöpulos").  Aus  neuerer  Zeit  berichtet  Hunt  (472), 
daß  am  Fuße  des  Kithäron  östlich  der  Straße  die  Ruinen  einer  alten 
„Akropolis"  (s.  Karte:  „Alte  Befestigung")  noch  zu  sehen  seien, 
und  westlich  derselben  ein  antiker  jetzt  trockner  Brunnen  liege,  bei 
dem  man  zwei  Weihinschriften  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  v.  Chr.  für  Demeter  gefunden  hat  (J.  G.  VII  1670  u.  71), 
die  in  der  Nähe  von  Hysiä  einen  Tempel  hatte  (Plutarch  a.  a.  0.; 
s  Karte:  „Antiker  Brunnen").  Auch'Grundy  (458  f.  und  Top.  9)  kennt 
Hunts  Akropolis,  konstatiert  das  Vorhandensein  von  Resten  antiker 
Gebäude  und  erwähnt  gleichfalls  den  antiken  Brunnen  westlich  der 
Straße,  neben  dem  sich  die  Inschriften  fanden.  Die  Reste  des 
Leake'schen  Turmes  verzeichnet  er  gleichfalls  auf  seiner  Karte  etwa 
700  m  östlich  der  Straße  und  ungefähr  1200  m  nördlich  des  felsigen 
Kithäronfußes.  Daß  in  ihm  „viele  alte  Bausteine  eingemauert  sind 
während  andere  solche  zugleich  mit  antiken  Vasenscherben  umher 
liegen"  bestätigt  auch  Lolling  S.  51  f. 

Die  Gesamtheit  aller  dieser  Beobachtungen  ergibt,  daß  Hysü 
wesentlich  östlich  der  Straße  in  dem  Räume  zwischen  der  „Akropolis" 
einerseits  und  dem  Turme  andererseits  angesetzt  werden  muß  (s.  d 
Karte  „Hysiä"),  wo  schon  Leake  (II  327)  es  gesucht  hatte.  Seim 
Ansicht  war  lange  maßgebend1),  bis  Grundy  die  Richtigkeit  der- 
selben bestritt  und  den  Ort  westlich  der  Straße  oberhalb  Kriekuk 
ansetzte  (456;  464;  Top.  9,15).     (S.  Karte:  „Hysiä  nach  Grundy") 

Grundy  fand  mit  seiner  Hypothese  mehrfach  Zustimmung2) 
Er  führt  folgende  Gründe  an: 

1.  Hysiä  und  Erythrä  lagen  nach  Pausanias'  ausdrückliche 
Angabe  (o.  S.  115)  beide  nur  „wenig"  rechts  der  Straße  Athen-Eleu 
therä-Platää,  die  Pausanias  zog.  Da  diese  Straße  über  den  Vilia 
paß  gegangen  sei,  so  könne  man  Erythrä  nicht  zuweit  östlich  legen 

*)  So  Vischer  548;  Bursian  I  248;  Hunt  472  Anm.  39;  Munro  154;  R.  Kiepe 
Formae  Bl.  XIV  Text;  Hitzig-Blümner  III  1,  393;  Milchhöfer  IX  32. 

2)  So  bei  Woodhouse  35;  Macan  I  2,  619,12.  639.  II  350  A.  2;  Winte 
13.  19.  90  wenn  auch  zweifelnd;  Obst  182;  Beloch  II  2,124.     127. 
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sondern  müsse  es  gleichfalls  an  den  Nordausgang  des  Dryoskephalä- 
passes  rücken  und  zwar  an  die  Stelle,  wo  man  bisher  Hysiä 
Eingenommen  habe.  Dadurch  bleibe  für  Hysjä  nur  der  Platz 
südlich  Kriekuki  übrig. 

2.  Die  moderne  Lokaltradition  suche  Hysiä  bei  Kriekuki  und 
Srythrä  am  Nordausgange  des  Passes  Dryoskephalä. 

3.  In  die  Mauern  einiger  Häuser  von  Kriekuki  seien  Steine 
perbaut,  die  „dem  Anschein  nach  von  früher  vorhandenen  Gebäuden 
tammten"  (Top.  15  f.),  und  südlich  von  Kriekuki  auf  der  Spitze  eines 
lügeis  sei  „eine  kreisförmige  Einfriedigung",  die  vielleicht  den  ehe- 
naligen  Mauerverlauf  eines  antiken  <ppoupiov  anzeigen  könne  (464). 

4.  Endlich  könne  man  nicht  annehmen,  daß  die  Griechen,  deren 
jrste  Stellung  in  der  Schlacht  von  Platää  nach  Herodot  (IX  19)  bei 
Srythrä  war,  vom  Dryoskephaläpaß,  über  den  sie  gekommen  seien, 
oweit  nach  Osten  gerückt  wären,  daß  sie  den  Paß  und  die  Rück- 
ugsmöglichkeit  aufgegeben  hätten.  Sie  müßten  vielmehr  dicht  an 
hm  geblieben  sein  und  deshalb  auch  Erythrä  hier  angesetzt  werden. 

Alle  diese  Gründe  sind  ohne  Belaug. 

Die  Straße  Eleutherä- Platää  ging,  wie  oben  S.  112  ff.  gezeigt, 
licht  über  den  Vilia-,  sondern  über  den  Dryoskephaläpaß;  von  der 
aßhöhe  aus  liegt  dann  Hysiä  drei,  und  das  Erythrä  unserer  Karte 
s.  Kärtchen  4  „Erythrä")  6  km  weiter  in  der  Luftlinie  entfernt. 
?ür  einen  Reisenden,  der  von  Athen  nach  Platää  zieht,  ist  das  nur 
in  „kleiner  Abstecher",  der  Ausdruck  öXfyov  !>urpa7usT<7iv  also  völlig 
utreffend.  Nennt  doch  auch  z.  B.  Leake  (H  333)  seinen  ganzen 
Abstecher  von  Platää  bis  weit  über  sein  Erythrä  hinaus  —  eine 
Strecke  von  etwa  16  km  Entfernung  —  mit  Recht  „a  little  tour" 
m  Vergleich  zu  seiner  großen  Reiseroute. 

Daß  die  Lokaltradition  in  Griechenland  keine  Bedeutung  hat, 
st  bekannt,  und  was  die  antiken  Reste  betrifft,  so  können  die  in 
lie  Häuser  von  Kriekuki  verbauten  Steine  sehr  leicht  von  unserem 
3ysiä  dorthin  verschleppt  sein.  Die  „Kreisförmige  Einfriedigung" 
st  nicht  als  antik  erwiesen. 

Was  endlich  die  erste  Stellung  der  Griechen  bei  Platää  betrifft, 
50  wird  später  (u.  S.  122  f.)  gezeigt  werden,  daß  die  Griechen  nicht 
iber  den  Dryoskephalä,  sondern  über  den  Portäspaß  anmarschiert 
sind  und  also  durch  eine  weiter  östlich  gelegene  Stellung  ihre  An- 
narschlinie nicht  aufgaben. 
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Wenn  somit  Grundys  Gründe  hinfällig  sind,  so  macht  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten  seine  Ansetzung  unannehmbar. 

Nach  Pausanias  (o.  s.  S.  115)  lag  Hysiä  und  nicht  Erythrä  an 
der  direkten  Straße  Theben— Athen.  Um  das  mit  seiner  Ansicht  in 
Einklang  zu  bringen,  sieht  Grundy  sich  genötigt,  einen  Straßenzweig 
anzunehmen,  der  von  der  Hauptstraße  westlich  abgezweigt  sei  und 
über  sein  Hysiä  den  Anschluß  an  die  Straße  über  den  Viliapaß  ge- 
funden habe  (Top.  15).  Diese  Ausflucht  fällt  mit  der  Viliapaß theorie 
Grundys  (o.  S.  112  A.  5). 

Bei  Grundys  Ansetzung  liegen  zweitens  die  beiden  Städte 
Hysiä  und  Erythrä  mit  ihren  Mittelpunkten  nur  etwa  1600  m  von- 
einander entfernt  (s.  Karte),  so  daß,  wenn  man  in  Rechnung  zieht, 
daß  beide  doch  auch  eine  Größe  von  mindestens  einigen  Hundert 
Metern  gehabt  haben  müssen,  zwischen  ihnen  weniger  als  1  km  Platz 
geblieben  wäre.  Das  ist  eine  Unmöglichkeit.  Die  Städte  können 
nicht  beide  am  Nordausgang  eines  und  desselben  Passes  und  so 
nahe  beieinander  gelegen  haben 1).  Sie  hätten  sich  gegenseitig  Licht 
und  Luft  genommen. 

Endlich  beweisen  auch  die  näheren  Umstände,  welche  Thuky- 
dides  erwähnt,  daß  die  beiden  Städte  nicht  so  gelegen  haben  können, 
wie  Grundy  annimmt. 

Thukydides  erzählt  (III  24),  daß  die  Flüchtlinge  sich  ihren 
Verfolgern  entzogen,  indem  sie  sich  auf  dem  Wege  über  Hysiä  und 
Erythrä  in  Sicherheit  brachten,  während  die  Peloponnesier  dieselben 
auf  dem  über  den  Dryoskephalä  nach  Athen  führenden  Wege  einzu- 
holen suchten.  Daraus  folgt,  daß  der  Weg  über  Hysiä  und  Erythrä 
ein  anderer  sein  muß  als  der  über  den  Dryoskephalä.  Bei  Grundy's 
Lage  der  Städte  ist  der  Weg  nach  Hysiä  und  Erythrä  aber  gerade  mit 
dem  nach  Dryoskephalä  identisch. 

Nach  alledem  ist  also  an  der  Festsetzung  von  Leake  für 
Hysiä  festzuhalten   und   folglich  Erythrä  weiter   östlich   zu  suchen. 

Die  Überlieferung  für  Erythrä  beruht  zum  Teil  auf  denselben 
Quellen  wie  die  von  Hysiä  (o.  S.  115).  Aus  Herodot  ist  ersichtlich, 
daß  es  östlich  von  letzterem  Orte  lag.  Nach  ihm,  Euripides  und 
dem  Scholion  zu  Homer  (B  499)  ist  es  am  Fuße  des  Kithäron  zu  finden. 
Das  griechische  Aufgebot  nahm  bei  seinem  Einmärsche  in  Böotien 
auf  der  örcop^Y)  des  Kithäron  bei  Erythrä  seine   erste  Aufstellung. 


*)  So  auch  Frazer  V  4. 


Platää:  Erythrä.     Skolos.  119 

Der  Ort  ist  danach  in  der  Nähe  eines  Gebirgsüberganges  zu  suchen, 
und  da  nur  7  km  östlich  vom  Dryoskephalä  der  Portäspaß  mündet, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Erythrä  an  diesem  Gebirgsüber- 
gange  gelegen  und  seine  relative  Bedeutung  eben  dieser  Lage  ver- 
dankt habe. 

Mit  Hysiä  war  Erythrä  durch  eine  Straße  verbunden,  die  einsam 
und  steinig  am  Fuße  des  Kithäron  hinführte  (Dikäarch  frg.  59,11) 
und  hinter  der  die  Griechen  bei  Platää  ihre  erste  Aufstellung 
genommen  haben  werden.  Ließen  sie  doch  die  Leiche  des  Masistios 
auf  einem  Wagen  an  der  eigenen  Front  entlang  fahren  (Her.  IX  25). 

Aber  dieser  Lokalisierung  von  Erythrä  scheint  sich  ein  Hinder- 
nis entgegenzustellen  in  den  Nachrichten  über  Skolos. 

Skolos  lag  nämlich  östlich  von  Erythrä  und  war  der  erste 
Ort  des  Landgebietes  von  Theben,  welchen  Mardonios  auf  seinem 
Marsche  von  Tanagra  aus  erreichte  (Her.  IX  15). 

Trotzdem  berichtet  Pausanias  (IX  4,4),  daß  der  Ort  nur  40 
Stadien  unterhalb  des  Asoposüberganges  der  Straße  Platää— Theben 
gelegen  habe,  was  etwa  in  die  Gegend  nördlich  von  dem  Dorfe  Katsula 
(s.  Kärtchen  4)  führen  würde.  Grundy  hat  deshalb  (449  A.)  Skolos  an 
die  Stelle  unseres  Erythrä  gesetzt,  was  indessen  unmöglich  ist,  da 
Xenophon  uns  mitteilt,  daß  der  Marsch  von  Platää  nach  Skolos  und 
die  Plünderung  des  Thebanischen  Gebietes  daselbst  die  Marschleistung 
von  2  Tagen  ausgemacht  hätte  (Hell.  V  4,49).  Für  eine  Entfernung  von 
nur  40  Stadien  oder  7  km  paßt  das  natürlich  nicht.  Man  muß 
daher  einen  Irrtum  in  der  Zahl  bei  Pausanias  annehmen  und  Skolos 
an  das  äußerste  östliche  Ende  des  Thebanischen  Gebietes  rücken, 
d.  h.  an  das  Durchbruchstal  des  Asopos  bei  dem  heutigen  Kortsa 
(s.  die  Karte),  welches  mit  Recht  als  Grenzgebiet  zwischen  Theben 
und  Tanagra  gilt1)- 

Zu  dieser  Ansetzung  paßt  auch  gut  die  Nachricht  Herodots, 
daß  die  Gegend  von  Skolos  einen  Tagemarsch  von  Tanagra  entfernt 
war,  da  Mardonios  nach  der  Übernachtung  hierselbst  am  folgenden 
Tage  bis  in  diese  Gegend  gelangte  (Her.  IX  1 5).  Es  sind  nämlich  von 
Tanagra  bis  zum  Westende  der  Asoposschlucht  12  km  in  Luftlinie, 
was  bei  den  Umwegen,  zu  denen  das  stark  hügelige  Gelände  nötigt, 
mindestens  auf  15  km,  also  einen  Tagemarsch  für  eine  Armee,  zu 
veranschlagen  ist. 


*)  So  Leake  II  332.     Bursian  I  122.     Kiepert  Forma  XIV.  u.  a. 
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Auch  die  weiteren  Nachrichten  aus  dem  Altertum  sind  einer 
solchen  Lokalisierung  günstig. 

Das  Dorf  Skolos  lag  nach  Strabo  (IX  2,23  p.  408  f.)  unter  dem 
Kithäron,  also  rechts  vom  Asopos,  und  wird  sprichwörtlich  als 
felsig  und  un wohnlich  beschrieben  (s.  auch  Eur.  Bacch.  1045 — 51).  Das 
Gelände  auf  der  gegenüberliegenden  Seite  von  Skolos  war  nach 
Xenophon  (Hell.  V  4,50  und  Polyän  II  1,12)  sehr  eng  und  unwegsam 
und  bot  in  den  Kämpfen  zwischen  den  Thebanern  und  Agesilaos 
unangreifbare  Defensiv-Positionen.  Von  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Örtlichkeiten  paßt  das  alles  allein  auf  die  Gegend  bei 
Kortsa.  Der  Kithäron  tritt  hier  mit  steilem  Abhang  ziemlich  nahe 
an  den  Fluß  heran  und  bildet  eine  Art  Kessel.  Der  Asopos  selbst 
hat  sich  sein  Bett  tief  in  den  Felsen  eingraben  müssen,  während 
die  ganze  westlich  sich  anschließende  Gegend  bei  dem  Zurücktreten 
des  Kithäron  vom  Asopostal  immer  flacher  und  ebener  wird.  Auch 
für  Waldschluchten,  wie  sie  der  Umgebung  von  Skolos  beigelegt 
werden,  ist  die  ganze  Formation  des  Gebirges  hier  am  günstigsten. 

Schließlich  entspricht  das  schwierige  Gelände,  welches  gerade 
Kortsa  gegenüberliegt  (s.  die  Karte  von  Attika),  nicht  nur  in  durch- 
aus befriedigender  Weise  den  Berichten  von  Xenophon  und  Polyän, 
sondern  es  ist  auch  die  einzige  Stelle,  die  für  die  Ansetzung  der 
dort  geschilderten  Operationen  in  Betracht  kommen  kann,  da  die 
Gegend  östlich  der  Asoposschlucht  schon  zum  Gebiete  von  Tanagra 
gehört  und  die  Gegend  weiter  westlich  nach  Theben  zu  ebenfalls  zu 
flach  wird. 

Mit  der  Annahme  von  Skolos  in  der  Nähe  von  Kortsa  wäre 
also  das  Hindernis  für  eine  Ansetzung  Erythräs  am  Ausgange 
des  Portäspasses  beseitigt,  und  es  fragt  sich  nunmehr,  ob  die  Nach- 
richten der  modernen  Reisenden  mit  dieser  Ansetzung  in  Einklang 
zu  bringen  sind. 

Beim  Metocki  des  Hag.  Meletius,  ll/2  km  nordwestlich  vom 
jetzigen  Dorfe  Darimari  (s.  Kärtchen  4),  befinden  sich  beträchtliche 
Eeste.  Hier  fand  Leake  (II  369)  den  Hügel  umfaßt  von  Mauern  „sehr 
alter  Konstruktion".  Und  diese  Angabe  wird  bestätigt  durch 
Ulrichs  (S.  73/4)  und  Lolling  (S.  50),  von  denen  der  erste  „viele 
zerstreute,  halbbehauene  Steine"  vorfand,  während  Lolling  am  Rande 
des  Hügels  noch  schwache  Spuren  einer  alten  Befestigung  wahrnahm. 
Besser  erhaltene  Reste  des  Altertums  sind  nach  ihm  die  dem  Rande 
des  Hügels  nahen  5  runden  gewölbten  Vorratskammern  oder  Cisternen ; 


Platää:  Skolos      Erythrä.  121 

andere  finden  sich  in  der  Ebene  nahe  dabei.  „Einige  bei  den  Tennen 
auf  dem  Hügel,  an  der  Ostseite  des  Klostergutes,  herumliegende 
alte  Blöcke  mögen  einst  zur  Befestigung  gedient  haben,  ähnliche 
liegen  neben  dem  Westrande  des  Hügels". 

Die  Lage  auf  einem  „kleinen  felsigen  Plateau",  wie  Leake  sich 
(S.  330)  ausdrückt,  „auf  einem  kleinen  langgezogenen  flachen  Hügel", 
der  einen  „Rand"  hat,  wie  Lolling  sagt,  ist  für  eine  antike  Stadt- 
anlage durchaus  günstig.  Auch  das  Vorhandensein  von  reichlichem 
Wasser  aus  zwei  Quellen  (Leake  369,  Lolling,  Ulrichs)  in  unmittel- 
barer Nähe  weist  in  dieselbe  Richtung.  Alte  Grabinschriften,  die 
sich  im  Dorfe  Darimari  finden,  (J.  G.  VII  no  638,  668.  —  Lolling  51) 
mögen  ursprünglich  hier  gestanden  und   zu  Erythrä   gehört   haben. 

Endlich  ist  der  Platz  am  Ausgange  des  Passes  von  Portäs  für 
eine  so  alte  und  verhältnismäßig  volkreiche  Stadt  wie  Erythrä  es 
war,  das  seinen  Bevölkerungsüberschuß  zu  einer  Koloniegründung  ab- 
geben konnte  und  schon  bei  Homer  erwähnt  wird,  durchaus  geeignet1). 
Die  Lage  selbst  ist  auch  deshalb  günstig,  weil  der  Boden  wohl 
imstande  ist,  eine  größere  Bevölkerung  zu  ernähren.  Denn  dieser 
Teil  des  Asopostales  ist  der  beste  zwischen  Platää  und  Tanagra 
und  erzeugt  vorzüglichen  Weizen  (Ulrichs  73;  Frazer  V  22).  Erythrä 
würde  dann  den  nördlichen  Paßeingang  militärisch  gedeckt  haben. 
Die  Entfernung  von  Hysiä  würde  etwa  6  km,  die  von  Skolos  5  km 
betragen,  so  daß  die  Ortschaften  der  Parasopia  —  auch  Platää  liegt 
nur  5,5  km  von  Hysiä  ab  —  mit  ungefähr  gleichen  Abständen  von- 
einander in  natürlicher  Weise  auf  den  Raum  verteilt  wären,  während 
bei  einer  Verlegung  von  Skolos  nach  Darimari,  von  Erythrä  nach 
Katsula,  wie  Leake  und  ihm  folgend  die  meisten  Modernen  annehmen2), 
eine  ganz  unnatürliche  Verteilung  der  Ortschaften  am  Hange  des 
Kithäron  herauskommt. 

Ist  unsere  Ansetzung  von  Erythrä  richtig,  so  folgt  daraus,  daß 
das  Lager  des  Mardonios  gegenüber  dem  Nordausgange  des 
Portäspasses,  und  zwar  ohne  Zweifel  auf  dem  linken3)  Ufer  des  Asopos, 

J)  So  schon  Lolling  S.  60:  „Erythrä  ist  dem  Phylepass  benachbart  gewesen." 
2)  II  329  ff.;    Bursian  I  248;    ß.   Kiepert  Form.  XIV  Text;    Munro    153  f.; 
Ulrichs  II  74;  Hitzig-Blümner  Paus.  III  1,402. 

»)  So  auch  Woodhouse  35;  Macan  I  2,  618/9;  Winter  20;  Obst  181,  194; 
Beloch  II  2,  123.  Auf  dem  Südufer  sucht  es  mit  Unrecht  Grundy:  Karte. 
Auch  Munro  157/8  ist  abzulehnen,  wonach  Mardonios'  Zentrum  und  rechter  Flügel 
von  Anfang  an  auf  dem  rechten  Ufer  des  Flusses  standen  und  zwar  das  Zentrum 
in  der  Nähe  von  Hysiä  und  der  rechte  Flügel  in  den  Pässen. 
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nördlich  von  Darimari  anzusetzen  ist.  Denn  Herodot  gibt  (IX  15)  aus- 
drücklich an,  daß  die  Lagerplätze  der  Perser  von  Erytlirä  ihren  Anfang 
genommen  und  sich  von  da  am  Asopos  entlang  bis  in  platäisches 
Gebiet  erstreckt  hätten,  während  das  quadratische  Lager  selbst,  das 
als  fester  Rückhalt  bei  einer  unglücklichen  Schlacht  gedacht  war, 
nur  10  Stadien  d.  i.  1800  m  Seitenlänge  gehabt  habe  (s.  Kärtchen  4: 
„pers.  Biwaks"  „Lager"). 

Es  folgt  daraus  ferner,  daß  die  Griechen,  die  ja  natürlich  Mar- 
donios  aufsuchten  und  als  erste  Stadt  in  Böotien  auf  Erythrä  stießen 
(Her.  IX  19),  nicht,  wie  man  bisher  fast  allgemein  geglaubt  hat, 
über  den  Dryoskephalä1)  in  Böotien  einmarschiert  sind,  sondern  wie 
schon  Munro  (S.  157)  richtig  angenommen  hat,  über  den  Portäspaß. 

In  der  Tat  liegt  auch  kein  irgendwie  geartetes  Zeugnis  aus 
dem  Altertume  vor,  das  die  Annahme  eines  Einmarsches  über  den 
Dryoskephalä  unterstützte,  im  Gegenteil,  wenn  man  sich  einmal  von 
dieser  Idee  losgemacht  hat,  erkennt  man,  daß  für  die  Griechen  der 
Einmarsch  über  den  Portäspaß  das  Gegebene  war,  sobald  sie  von 
Mardonios'  Stellung  Kunde  erhielten.  Denn  so  deckten  sie  natürlich 
am  besten  die  Landschaft  Attika,  deren  Schutz  ja  die  Athener  in 
erster  Linie  von  den  Peloponnesiern  verlangten  (Herod.  IX  6  f.,  9.,  11). 
Auch  war  von  Eleusis  aus,  wo  die  verbündeten  Heere  sich  trafen 
(Herod.  IX  19),  dieser  Weg  der  direkteste  und  bequemste.  Er 
führte  in  den  Tälern  des  Saranda  Potamos,  des  Kokkinibaches  und 
im  Ribari  Revma  aufwärts  bis  Kakoniskiri  und  von  da  über  den 
600  m  hohen  Portäspaß  nach  dem  heutigen  Darimari  (s.  Kärtchen  4: 
„Anmarschlinie  der  Griechen").  Er  hatte  eine  größte  Höhe  von 
etwa  665  m  und  im  ganzen  700  m  Steigung,  während  die  Straße 
Eleusis— Dryoskephalä  bei  einer  Paßhöhe  von  649  m  eine  Steigung 
von  840  m  zu  überwinden  hat2),  ganz  abgesehen  davon,  daß  man 
von  letztgenanntem  Passe  aus,  um  zur  Stellung  gegenüber  von  Mar- 
donios zu  kommen,  noch  wieder  6  —  7  km,  und  zwar  mit  Flankenmarsch 
zu  den  Persern  in  östlicher  Richtung  am  Gebirge  hätte  hinziehen 
und  den  Eingang  des  Passes,  über  den  man  gekommen  war,  hätte 

J)  So  Grundy  458;  Woodhouse  36;  Macan  I  2,  616;  629,  12;  Winter  13, 
28;  Obst  182;  Beloch  II  1,  54. 

*)  Nach  Karte  von  Attika:  I)  der  Portäspaß :  Bahnhof  Eleusis  (ungefähre  Höhen- 
lage 10)  —  aufwärts  im  Tale  des  Saranda  Potamos,  des  Kokkini  und  im  Ribari 
Revma  bis  zu  den  antiken  Resten  s.  w.  Michali  (Eleutherä  s.  S.  1 12)  —  von  hier 
nach  Kako-Niskiri  —  nordwärts  zum  Portäspaß  und  nach  Darimari  (Niveaulinie  375)  so: 
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aufgeben  müssen.   Kam  man  dagegen  über  den  Portäspaß,  so  brauchte 
man  nur  links  und  rechts  desselben  an  den  Vorhöhen  des  Kithäron 


Ab  Eleusis      90  m  Steigung  auf  6,400  km 


eben 
20  m  Steigung 

eben 
40  m  Steigung 

eben 
40  m  Steigung 

eben 
35  m      Fall 
165  m  Steigung 
240  m        „ 

eben 

10  m      Fall 

eben 

115  m  Steigung 

290  m       Fall 


0,90) 
0,600 
1,450 
1,600 
0,700 
0,900 
0,100 
0,650 
8,150 
3,650 
1,200 
0,100 
2,700 
2,530 
3,880 


(Punkt  166) 

(„Grundmauer"  a.  w.  Michali) 

(westl.   Kako-Niskiri) 


„  (Größte  Weghöhe  am  Portäs :  ca.  665  m) 
„  (Darimari,  Niveaulinie  375) 


700  m   Steigung 
300  m      Fall 


22,830  km 
4,630     , 


eben        „ 

7,050     „ 

Länge  der  Gesamtstrecke 

34,5 10  km 

II)  Der  Dryoskephaläpaß :  Bahnhof  Eleusis— Mandra— Kasa — Dryoskephalä — Nordfuß 

des  Kithäron  (Niveaulinie  375) 

so: 

Ab  Eleusis     90  m  Steigung  auf  5,500  km  (Mandra) 

325  m        „ 

7,300    „ 

100  m      Fall 

1,500    „ 

eben        „ 

1,000    „ 

50  m  Steigung    „ 

1,200    „ 

eben        „ 

0,400    „ 

75  m  Steigung    „ 

0,800    „ 

eben         ,. 

0,200    „ 

125  m      Fall         „ 

3,750    „ 

eben        „ 

2,000    „  (Kasa) 

300  m  Steigung    „ 

6,100    „. 

eben        „ 

1.200    „ 

geringe  Steigung    „ 

0,400    „  (Paßhöhe  Dryoskephalä:   649  m). 

125  m      Fall 

1,500    „ 

eben        „ 

0,500    „ 

125  m      Fall 

2,000    „  (Nordfuß  des  Kithäron:  Niveaulinie  375). 

840  m  Steigung  auf  21,300  km 

475  m      Fall 

8,750     „ 

eben          „ 

5,300     „ 

Lauge  der  Gesamtstiecke 

35,350  km 
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aufzumarschieren  und  stand  Mardonios  gerade  gegenüber,  wie  das 
Herodots  Bericht  (IX  19)  verlangt,  ohne  dabei  seine  rückwärtige 
Verbindung  zu  verlieren  (s.  Kärtchen  4:  „1.  Stellung"  rot).  In 
dieser  ersten  Stellung  hatten  die  Griechen  die  von  Herodot  (IX 
20  f.)  erzählten  Keiterangriffe  des  Masistios  auszuhalten,  wohl  haupt- 
sächlich am  linken  Flügel,  wo  das  Gelände  am  ebensten  und  daher 
für  die  Reiterei  am  geeignetsten  war  (IX  21). 

Diese  Ansetzung  der  griechischen  Stellung  wird  bestätigt  durch 
das,  was  wir  über  die  Bewegung  der  Griechen  aus  ihr  in  die  zweite 
hören.  Es  heißt  darüber  bei  Herodot  (IX  25),  daß  die  Griechen 
den  Beschluß  faßten,  in  das  Gebiet  von  Platää  zu  rücken  und  durch 
die  Hügellandschaft  am  Kithäron  entlang,  bei  Hysiä  vorbei,  mar- 
schierten. 

Weder  die  Angabe,  daß  sie  dabei  an  Hysiä  vorbeimarschiert 
seien,  paßt  hier,  wenn  man  die  Stellung  an  den  Dryoskephalä  legt, 
da  sie  dann  ja  schon  westlich  von  Hysiä  standen,  noch  ist  der 
Ausdruck  Bta  i%$  Ö7ca>p£Y]s  toü  Kt&atpwvos  für  einen  Marsch  einfach 
bergab,  vom  Dryoskephalä  zum  Asopos  hin,  zutreffend.  Aber  den 
Ausschlag  gibt  die  Notiz  Herodots  (IX  31),  daß  die  Perser  den 
Griechen  nachzogen  und  eine  neue  Stellung  am  Asopos  einnahmen. 
Das  ist  bei  einer  Stellung  der  Griechen  am  Dryoskephalä  nicht 
möglich.  Denn  hier  hätten  sie  dem  Feinde  schon  auf  eine  Entfernung 
von  4—5  km  gegenübergestanden  und  wären  ihm  durch  ihre 
Bewegung  in  die  zweite  Stellung  nur  bis  auf  2  km  nähergekommen. 
Von  einem  Nachrücken  des  Persers  hätte  dann  also  keine  Eede 
sein  können. 

Standen  dagegen  die  Griechen  zuerst  am  Portäspaß,  so  ist  ihr 
Marsch  ein  Zug  aus  der  Gegend  von  Darimari  über  Katsula  und 
Bubuka  bis  an  die  Straße  Athen— Theben  bei  Hysiä,  am  Fuße 
des  Kithäron  entlang,  und  erst  von  da  an  schräg  abwärts  in  die 
neue  Stellung  am  Asopos  (s.  Kärtchen  4:  „2.  Stellung"  rot). 

Was  endlich  die  Ausdehnung  der  beiden  Stellungen,  der 
Perser  und  Griechen  betrifft,  so  richten  sie  sich  naturgemäß  nach 
der  Größe  der  Heere.  Wir  nehmen  mit  Beloch  an,  daß  die  Stärke 
der  Perser  nicht  viel  bedeutender  war  als  die  der  Griechen.  Letztere 
veranschlagt  er  auf  20000  Hopliten  und  reichlich  ebensoviel  leichte 
Truppen,  dementsprechend  die  Perser  mit  Einschluß  der  hellenischen 
Bündner  auf  etwa  60—70  000  Mann1). 

x)  II  l,54f.  2,71  ff.  125. 


Platää:  1.  Stellung  der  Griechen  und  Perser.  125 

Da  wir  von  einem  festen  Lager  der  Griechen  nichts  hören 
und  daher  annehmen  müssen,  daß  sie  in  einer  Biwakstellung  ge- 
lagert haben,  aus  der  sie  so  schnell  wie  möglich  zur  Schlachtauf- 
stellung übergehen  konnten,  so  werden  wir  diese  Biwakstellung  auch  in 
der  Länge  einer  Phalanx  von  40000  Mann  bei  etwa  8  Mann  Tiefe  d.  h. 
zu  etwa  5000  Mann  oder  rund  5  km  Front  ansetzen  müssen. 

Das  feste  Perserlager,  das  nur  einen  kleinen  Teil  der  ganzen 
feindlichen  Stellung  ausmachte,  soll  eine  Seitenlänge  von  gegen 
1800  m,  also  etwa  320  ha  Inhalt  gehabt  haben.  Ein  römisches 
Lager  für  zwei  Legionen  (==  20000  Mann)  war  40  ha  groß.  Das 
Perserlager  hätte  demnach  Raum  für  160  000  Mann  geboten,  wäre 
also  viel  zu  groß  gewesen.  Offensichtlich  haben  wir  es  hier  mit 
einer  starken  Übertreibung  Herodots  zu  tun,  ganz  zu  geschweigen 
von  den  Biwakplätzen,  die  sich  kilometerweit  bis  in  das  platäische 
Land  am  Flusse  entlang  gezogen  haben  sollen,  wenn  man  sie  als 
enggeschlossene  Gruppen  auffaßt.  Anders  ist  es  allerdings,  wenn 
man  annimmt,  daß  die  Perser  der  Bequemlichkeit  und  besseren 
Wasserversorgung  zuliebe  in  loser  Fühlung  und  mit  Zwischenräumen 
am  jenseitigen  Flußufer  lagerten.  Dann  steckt  vielleicht  in  der 
ganzen  Angabe  ein  schöner  Zug  von  Autopsie:  beim  Einmarsch  über 
den  Portäspaß  sahen  die  Griechen  von  der  Höhe  des  Kithäron  nicht 
nur  sich  gegenüber  das  feste  Lager,  sondern  weit  nach  Westen  sich 
erstreckend  —  wie  es  schien,  bis  ins  Gebiet  von  Platää  hinein  — 
die  Scharen  der  Perser  sich  am  Asopos  hin  ausdehnen. 

2. 

Das  Schlachtfeld  selbst. 
(Hierzu  Schlachtenatlas  gr.  Abt.  Blatt  2  Kärtchen  6). 

Für  die  topographische  Bestimmung  der  zweiten  griechischen 
Stellung  und  für  die  Schlacht  selber  kommen  zehn  bei  Herodot  ge- 
nannte örtlichkeiten  in  Betracht,  deren  Lage  fast  durchgehend  stark 
umstritten  ist.  Es  wird  angebracht  sein,  ehe  wir  in  die  eigene 
Untersuchung  eintreten,  einen  Überblick  über  den  jetzigen  Stand 
der  Fragen  zu  gewinnen1). 

*)  Genaueste  Kenntnis  der  Gegend  verschaffte  erst  Grundy  durch  seine 
Vermessung  und  Untersuchung.  Für  die  älteren  Zustände  sind  noch  immer 
wichtig  Leake  und  Staiihope.  Die  älteste  Karte,  die  von  Barbie  du  Bocage  stammt, 
ist  wertlos. 


126  Die  Perser  kriege. 

1.  Die  Stadt  Platää  war  der  Lage  nach  schon  am  Anfang  des 
vorigen  Jahrhunderts  genau  bekannt.  Die  Streitfrage  bestand  hier 
nur  darin,  ob  das  Platää  der  Perserkriege  das  ganze  Plateau,  auf 
dem  es  liegt,  oder  nur  den  südlichsten  Abschnitt  desselben  bedeckt 
und  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  auch  auf  den  Nordteil  des  Hügels 
ausgedehnt  habe. 

2.  Je  nach  der  Beantwortung  dieser  Frage  ist  auch  die  Lage 
des  Heratempels  eine  verschiedene.  Die  Vertreter  der  Ansicht, 
die  das  alte  Platää  im  Südzipfel  des  Plateaus  sucht,  haben  das  Heräon 
im  Nordteil  des  Plateaus  angesetzt.  Die  andere  Anschauung  aber 
muß,  um  einen  Widerspruch  mit  Herodot  zu  vermeiden,  der  den 
Tempel  vor  die  Stadt  verlegt,  ihn  außerhalb  des  Plateaus  annehmen 
und  setzt  ihn  östlich  desselben  an. 

3.  In  gleicher  Weise  umstritten  ist  die  Gargaphia.  Für  sie 
kam  entweder  die  Quelle  von  A.  1  unserer  Karte,  die  sogenannte 
Apotripi,  oder  das  etwa  1  km  südöstlich  von  ihr  gelegene  Quellen- 
system des  Baches  A.  4  in  Betracht,  das  die  meisten  modernen 
Forscher  dafür  ansehen  (s.  Kärtchen  6:  „Gargaphia  nach  Leake 
und  Grundy")- 

4.  Über  die  Oeroe  hat  kein  Zweifel  bestanden.  Sie  wird  all- 
gemein für  das  Flüßchen  gehalten,  das  südöstlich  Platää  in  mehreren 
Armen  entspringt  und  sich  dann  an  der  Nordfront  der  Stadt  vorbei 
nach  dem  Korinthischen  Meerbusen  wendet. 

5.  Zwei  Arme  derselben  bilden  die  sogenannte  Insel.  Über 
ihre  Lage  stehen  sich  zwei  Hauptansichten  gegenüber. 

Die  einen  nehmen  sie  in  der  Ebene  nördlich  und  nordöstlich 
von  Platää  an,  die  andern  vermuten  sie  auf  den  Ausläufern  des 
Kithäron  östlich  der  Stadt,  weil  sie  nur  dort  den  Griechen  wirk- 
lichen Schutz  gewähren  konnte  und  zwar  auf  Hügel  3,  4  oder  ö 
unserer  Karte. 

6.  Beim  Asopos  bestehen  Meinungsverschiedenheiten  darüber, 
ob  Herodot  unter  ihm  den  Bach  A.  1  bzw.  A.  6  oder  den  von  Thespiä 
kommenden  Zweig  verstanden  habe. 

7.  Über  das  Heroon  des  Androkrates  stehen  uns  Notizen 
bei  Herodot,  Thukydides  und  Plutarch  zu  Gebote.  Plutarch  versetzt 
das  Heiligtum  in  die  Nähe  des  Demetertempeis  bei  Hysiä.  Das  hat 
mau  allgemein  abgelehnt.  Nachdem  so  dieser  Gewährsmann  aus- 
geschaltet war,  lief  die  ganze  Streitfrage  darauf  hinaus,  welcher 
von  den  beiden  anderen  Autoren  in  diesem  Punkte  den  Vorzug  verdiene. 
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Die  eine  Richtung  entschied  sich  für  Herodot,  nach  dessen 
Aussage  das  Heroon  nahe  an  der  zweiten  Stellung  der  Griechen 
lag,  und  lokalisierte  es  teils  in  der  Ebene  am  Asopos,  teils  auf  dem 
Asoposhügel  bei  der  modernen  Kapelle  des  H.  Johannes.  Die  andere 
Anschauung  folgte  den  Angaben  des  Thukydides,  aus  denen  man 
schloß,  daß  das  Heiligtum  rechts  der  Straße  Platää — Theben  in 
einer  Entfernung  von  höchstens  7  Stadien  von  der  Stadt  gelegen  habe. 

8.  Der  Moloeis,  an  den  die  Spartaner  am  Schlachttage  zurück- 
gehen, ist  von  der  älteren  Anschauung  dem  Flußsystem  der  Oeroe 
zugewiesen  worden.  In  der  Neuzeit  aber  hält  man  ihn  für  einen 
Nebenarm  des  Asopos  und  hat  sich  teils  für  A.  5,  teils  für  A.  6 
entschieden. 

9  u.  10.  Von  der  Bestimmung  dieses  Flusses  ist  die  Lage  des 
ArgiopionunddesDemetertempels  abhängig,  die  unmittelbar  daran 
lagen.  Diese  Örtlichkeiten  suchen  daher  die  Anhänger  der  Oeroe- 
theorie  auf  den  Hügeln  zwischen  O.  1  und  0.  3;  die  der  Asopos- 
theorie  auf  Hügel  1  oder  2,  oder  auf  dem  „Plateau"  oder  dem 
„Langen  Hügel"  unserer  Karte. 

Unsere  eigene  Untersuchung  hat  auszugehen  von  dem  sicher- 
sten Punkte  der  Topographie  und  daher  zunächst  zu  betrachten: 

1.  Die  Stadt  Platää,  deren  Umfang  z.  Z.  der  Perserkriege 
hier  genau  festgestellt  werden  muß,  weil  davon  die  anderen  topo- 
graphischen Bestimmungen  zum  Teil  abhängen.  Das  ringsummauerte 
Plateau  wird,  wie  die  amerikanischen  Ausgrabungen  festgestellt 
haben1),  durch  zwei  innere  Mauern  in  drei  Teile  zerlegt  (s.  Kärt- 
chen 6).  Die  südliche,  im  allgemeinen  westöstlich  verlaufende  Quer- 
mauer schließt  den  südlichsten  und  höchstgelegenen  Teil  des  Plateaus 
von  der  Stadt  aus  (sie!),  wie  die  acht  erhaltenen  Turmreste  zeigen  (453). 
Sie  gehört  der  dritten  der  unterscheidbaren  Bauperioden  an  und 
stammt  aus  Alexanders  Zeit  (453.  462).  Die  andere  Quermauer  in 
der  Nordwestecke  des  Plateaus  besteht  aus  Steinen  der  zweiten  und 
dritten  Periode  und  wurde  wahrscheinlich  erst  in  byzantinischer  Zeit 
errichtet  (454.  462). 

Die  Außenmauern  des  südlichsten  Plateauzipfels  dagegen  zeigen 
die  erste  Periode  und  sind  polygonal  (453.  455.  460),  während  die 
Längsmauern  des  nördlichen  umfangreichsten  Stadtteiles  die  zweite 
Periode  vertreten  (453.  457.  459). 

*)  American  Journal  of  Archaeology  vol.  VI  (1890)   S.  445—462. 
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Deshalb  haben  die  meisten  Forscher  die  älteste  Lage  der  Stadt 
nur  auf  dem  Südteile  des  Plateaus  gesucht  und  gefolgert,  daß  sich 
Platää  erst  in  späterer  Zeit  nach  Norden  ausgedehnt  habe1)-  Man 
berief  sich  dabei  auf  Thukydides  (II  77  f.),  nach  welchem  die  Stadt 
z.  Z.  des  peloponnesischen  Krieges  keinen  sonderlichen  Umfang  ge- 
habt habe,  und  glaubte,  daß  eine  Stadt,  die  sich  über  das  gesamte 
Plateau  erstreckt  hätte,  von  480  Mann  (II  78)  nicht  jahrelang  zu 
verteidigen  gewesen  wäre. 

Dem  gegenüber  hat  schon  Lolling  (S.  56 — 59)  darauf  hingewiesen, 
daß  eine  solche  Anlage  militärisch  höchst  ungünstig  gewesen  wäre, 
weil  dann  der  größte  Teil  der  Oberfläche  des  Plateaus  vor  der  Stadt  und 
diese  also  so  gut  wie  in  einer  Ebene  gelegen  hätte.  Platää  müsse 
vielmehr  das  ganze  Plateau  eingenommen  haben.  Bei  der  von 
Thukydides  geschilderten  Belagerung  seien  von  den  Feinden  nur 
einzelne  exponierte  Punkte  der  Mauer  angegriffen  worden,  so  daß 
eine  Verteidigung  durch  die  genannte  Zahl  von  Männern  wohl  mög- 
lich gewesen  sei. 

Die  Richtigkeit  dieser  Vermutung  haben  die  amerikanischen 
Ausgrabungen  erwiesen.  Es  ist  nämlich  dabei  im  Zuge  der  west- 
lichen Längsmauer  und  zwar  zwischen  der  nördlichen  und  südlichen 
Quermauer  (s.  Karte  bei  ,,M.U)  ein  mehrere  Meter  langes  Stück  einer 
polygonalen  Mauer  zutage  getreten,  welche  derselben  Bauperiode 
angehört  wie  die  Mauer  auf  dem  äußersten  Südzipfel  und  vielleicht 
sogar  noch  älter  ist  als  diese  (457).  Hieraus  ergibt  sich,  daß  die 
Mauern  aus  erster  Periode  das  ganze  Plateau  einnahmen,  eine 
Folgerung,  die  merkwürdigerweise  die  Amerikaner  selbst  nicht 
gezogen  haben. 

Da  nun  vor  dem  alexandrinischen  Aufbau  (Aman  anab.  Alex. 
I  9,10;  Plut.  Arist.  11)  in  historischer  Zeit  nur  zwei  Neubaue  der 
Stadt  stattgefunden  haben,  nämlich  nach  dem  Frieden  des  Antal- 
kidas  (Paus.  IX  1,4)  und  nach  den  Perserkriegen,  so  folgt  daraus, 
daß  die  Mauern  zweiter  Periode  dem  ersteren  angehören,  die  ältesten 
Mauern  polygonaler  Bauart  aber  zumindest  dem  Platää  nach  480. 
Nichts  steht  jedoch  der  Annahme  im  Wege,  daß  diese  Stadt  den 
gleichen  Umfang  wie  vor  480  hatte.  Man  hat  beim  Wiederaufbau 
wahrscheinlich   die    alte  Ringmauer   zum    größten  Teile    noch   vor- 

*)  SoLeake  II  325.  364;  Vischer  545f.;  Grundy  489f.  A.;  ßursianl  2455 
Fiazer  V  12;  Hitzig-Blümner  III  1,395;  Macan  I  2,706,8;  Winter  74. 
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gefunden,  da  die  Perser  bei  ihrer  Einäscherung  der  Stadt  (Herod. 
VIII  50)  sich  natürlich  nicht  der  zwecklosen  Riesenmühe  unterzogen 
haben,  die  großen  Blöcke  eines  solchen  Polygonalbaues  auseinander- 
zureißen  und  die  Mauer  ganz  niederzulegen. 

Die  Verteidigungsfähigkeit  der  Stadt  im  peloponnesischen  Kriege 
ergibt  sich  dabei  daraus,  daß  eben  die  Abhänge  des  Plateaus  an  der 
West-,  Nord-  und  Ostseite  nach  Grundys  ausdrücklicher  Angabe  so 
steil  sind,  daß  die  Stadt  für  ein  Heer  damaliger  Zeit  sturmfrei  war. 
Von  Natur  etwas  schwächere  Punkte  bestanden  nur  an  zwei  kurzen 
Stücken  der  Nordmauer,  wo  dieselbe  zwei  kleine  Tälchen  überschritt1). 
Auch  die  Südseite  der  Stadt  war  durch  eine  5  m  tiefe  und  an  der 
schmälsten  Stelle  noch  50  m  breite  Felsenschlucht  geschützt  (452. 
Stanhope  87). 

Die  Verteidigungsfähigkeit  der  Stadt  war  also  denkbar  günstig; 
die  Angriffe  der  Peloponnesier  konnten  nur  an  einigen  wenigea  expo- 
nierten Punkten  erfolgen,  und  deshalb  reichte  die  kleine  Schar  der 
Platäer  zur  Abwehr  aus.  Damit  ist  auch  das  letzte  Beweisstück 
für  eine  Beschränkung  der  Stadt  des  5.  Jahrhunderts  auf  einen  Teil 
des  Plateaus  hinfällig  geworden2). 

2)  Aus  dem  Gesagten  folgt,  daß  der  Heratempel  außerhalb 
des  Plateaus  und  zwar  an  dessen  Ostseite  liegen  muß.  Denn  da 
nach  Herodot  (IX  52)  er  ebenso  wie  die  Insel  „vor  der  Stadt"  liegt, 
die  letztere  aber,  wie  sich  gleich  zeigen  wird  (u.  S.  134),  nur  östlich 
davon  angesetzt  werden  kann,  so  ist  es  klar,  daß  7upö  tyjs  Kofooc,  im 
gleichen  Sinne  auch  vom  Heräon  gesagt  ist,  wie  auch  schon  Munro 
(162)  mit  Recht  bemerkt  hat. 

Man  kann  daher  entweder  denken  an  den  schmalen  Hügel 
zwischen  den  beiden  Quellbächen  von  Oeroe  4,  wo  von  Washington 
(VI  461)  und  Lolling  (S.  53)  antike  Baureste  gefunden  worden  sind 
(s.  Karte  „antike  Reste")  und  wo  eine  Anzahl  von  Gelehrten  den 


*)  So  Grundy  Top.  54  ff.  gegen  Washington  (VI  453),  der  aber  selber  (457/8) 
von  „steep  and  rocky  cliff"  von  3 — 8  m,  an  anderer  Stelle  sogar  von  15  m  Höhe 
spricht.     Ebenso  Hunt  VI  470. 

*)  So  mit  Recht  schon  Beloch  II  1,  315  A.  2.  —  Das  Platää  de»  peloponne- 
sischen Krieges  mit  Grundy  Top.  53 f.;  Ed.  Meyer  IV  3381;  Munro  162  in  der 
Nordwestecke  des  Plateaus  anzunehmen,  ist  eine  Unmöglichkeit.  Der  Belagerungs- 
damm (Thuk.  II  75)  muß  auf  der  Südseite  vom  Kithäron  aus  vorgetrieben  sein. 
Denn  der  Wind,  den  man  erwartete,  um  vom  Damme  aus  die  Stadt  in  Brand 
zu  stecken,  kann  nach  Theophrast  (de  ventis  32)  nur  der  Südwind  gewesen  sein. 
So  mit  Recht  schon  Wagner  S.  24. 
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Heratempel  angesetzt  hat1),  oder  an  den  Hügel  5,  wo  die  Kapelle 
des  H.  Demetrios  nach  Dodwell  (I  279)  und  Lolling  (a.  a.  0.)  aus 
lauter  alten  Bausteinen  besteht.  Dieser  letztere  Platz  (s.  Karte 
„Heräon")  verdient  deshalb  den  Vorzug,  weil  Pausanias  von  seinem 
Gefechtsstand  in  der  Schlacht  nur  einen  so  hochgelegenen  Tempel 
sehen  konnte2),  nicht  aber  einen  unmittelbar  östlich  der  Stadt  viel 
tiefer  liegenden3). 

3)  Die  Feststellung  des  Heratempels  gibt  uns  nun  einen  An- 
haltspunkt für  die  Bestimmung  der  Gargaphia.  Denn  wir  wissen 
aus  Herodot  (IX  52),  daß  ihre  Entfernung  vom  Heräon  20  Stadien 
betrug. 

Setzen  wir  nun  an  der  für  den  Tempel  in  Betracht  kommenden 
Stelle  den  Zirkel  ein  und  schlagen  wir  mit  20  Stadien  als  Radius 
einen  Kreis,  so  muß  in  der  Nähe  der  Peripherie  desselben  die  Gar- 
gaphia zu  finden  sein,  und  zwar  in  nordöstlicher  Richtung,  da  diese 
Quelle  nach  Herodot  (IX  28  und  49)  den  rechten  Flügel  der  zweiten 
griechischen  Stellung  bezeichnet. 

Bisher  hat  man  nun,  wie  oben  S.  126  erwähnt,  immer  eine  von 
den  beiden  Quellen,  die  am  Südfuße  des  Asoposhügels  liegen,  für  die 
Gargaphia  erklärt4). 

2)  Stanhope  Top.  66 f.  und  Karte;  danach  Kruse  Taf.  VI.     Lolling  62. 

2)  s.  u.  S.  141,  A.  1.  Die  zerstörte  Kapelle  des  H.  Demetrios  findet  sich  leider 
auf  keiner  der  modernen  Karten  eingezeichnet.  Wir  können  den  Platz  daher  nur 
nach  den  Angaben  von  Lolling  und  Washington  (S.  451)  ungefähr  so  bestimmen, 
wie  auf  der  Karte  geschehen  ist.  Hierher  verlegt  das  Heräon  auch  H.  Kiepert. 
Neuer  Atlas  von  Hellas  (1879)  V. 

8)  Den  herodoteischen  Heratempel,  dessen  Fundamente  die  Amerikaner  ge- 
funden zu  haben  glauben  (VII  390—405  mit  Taf.  XX),  in  den  Nordteil  von  Platää 
zu  setzen,  war  nur  angängig,  solange  man  die  Stadt  nicht  das  gesamte  Plateau 
einnehmen  ließ.  Man  hat  weiterhin  aus  Pausanias  IX  2,7  geschlossen,  daß  zu 
seiner  Zeit  der  Heratempel  im  Innern  der  Stadt  gestanden  habe.  Das  geht  jedoch 
aus  seinen  Worten  nicht  unzweideutig  hervor.  Die  von  den  Amerikanern  ge- 
fundenen Reste  können  sich  ebenso  gut  auf  eines  der  übrigen  platäischen  Heilig- 
tümer beziehen,  die  im  Altertum  erwähnt  werden,  z.  B.  auf  den  Athenatempel 
(Paus.  IX  4,1;  Plut.  Arist.  20),  oder  auf  das  Heroon  der  Plataia  (Paus.  IX  2,7),  das 
Heiligtum  der  Artemis  Eukleia  (Plut.  Arist.  20)  oder  schließlich  auf  den  theba- 
nischen  Neubau  des  Heräons  (Thuk.  III  68),  das  dann  eben  nicht  an  der  Stelle 
des  herodoteischen  errichtet  worden  wäre. 

4)  Für  die  Quelle  Apotripi  sind  Woodhouse  38,  Bädeker  167,  Hitzig-Blüni- 
ner  III  1,  401  und  Tafel  III.  Für  die  östlichere  sind  Leake  II  332  und  Karte, 
Stanhope  Top.  46,  69  (gibt  auf  seiner  Karte  eine  Abbildung),  Kruse  Taf.  VI, 
Vischer  549,  Bursian  I  247,  H.  Kiepert  Neuer  Atlas  von  Hellas  V,  Hunt  467,  Stein 
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Aber  diese  Bestimmungen  erregen  doch  Bedenken.  Die  Ent- 
fernungen vom  Heräon  betragen  bis  zu  beiden  Quellen  nur  13  Stadien. 
Man  kommt  vielmehr  mit  der  überlieferten  Entfernung  auf  den  Nord- 
abhang des  Hügels,  über  den  unsere  Kreislinie  etwa  700  m  nord- 
östlich von  dem  Hügelkamm  (Punkt  91  und  110  unserer  Karte) 
hinläuft. 

In  dieser  Gegend  haben  nun  auch  in  der  Tat  die  modernen 
Besucher  verschiedene  Quellen  konstatiert. 

Grundy  (Top.  17)  fand  deren  zwei  am  Anfange  der  Täler  A.  2 
und  A.  3.  Sie  sind  aber  seiner  Ansicht  nach  zu  unbedeutend,  um 
mit  Herodots  Gargaphia  identifiziert  werden  zu  können. 

Mehr  bietet  Clarke  (S.  102  f.).  Er  ging  in  nordöstlicher  Rich- 
tung von  dem  Dörfchen  Platana  aus,  überschritt  einen  kleinen  Bach 
(Platana  River)  und  traf  nahe  dabei  —  800  m  vom  Dorfe  —  auf 
einen  antiken  Brunnen  (well)  (s.  Karte  6:  „Antiker  Brunnen)". 
Dieser  war  eingefaßt  mit  einem  massiven  Marmorzylinder,  auf  dessen 
Innenseite  die  Seile,  deren  man  sich  beim  Wasserschöpfen  bediente, 
tiefe  Furchen  gegraben  hatten. 

Ungefähr  800  m  weiter  nördlich  fand  er  einen  zweiten  Brunnen 
s.  Karte  „Brunnen")  und  bei  ihm  verschiedene  große  antike  Steine, 
darunter  ein  Stück  roher  und  sehr  antiker  Skulptur1). 

Es  liegt  also  trotz  der  gewiß  viel  wasserärmeren  Verhältnisse, 
als  sie  im  Altertum  waren,  noch  heute  auf  dem  Nordabhang e  des 
Hügels  ein  verhältnismäßig  wasserreiches  Gebiet. 

Der  erste  der  genannten  Brunnen  liegt  nun  genau  an  der 
Peripherie  des  von  uns  geschlagenen  Kreises,  ist  demnach  20  Stadien 
vom  Heräon  entfernt  und  wahrscheinlich  als  die  Gargaphia  in  An- 
spruch zu  nehmen  (s.  Karte:  „Gargaphia  nach  Ufer"). 

Das  fügt  sich  auch  weit  besser  als  die  bisherigen  Annahmen 
dem  Berichte  Herodots  über  die  Kämpfe  der  Griechen  ein. 

Durch  den  großen  Angriff  der  persischen  Reiterei  am  Tage  vor 
der  Entscheidungsschlacht   verlieren    die   Griechen    die  Gargaphia, 


Hl  und  Kärtchen  von  H.  Kiepert,  Awdry  92,  Frazer  V  13,  Grundy  465  A.,  Munro 
159,  ß.  Kiepert  Form.  XIV  Text,  Macan  I  2,  697  und  Karte  (II  343),  Winter  43, 
Obst  189,  Beloch  II  2,  126  und  Karte.  —  Ed.  Meyer  III  412  A.  lehnt  Grundys 
Gargaphia  ab  und  sagt,  er  schließe  sich  Kieperts  Ansatz  a.  a.  0.  an;  aber  Kieperts  und 
Grundys  Quelle  sind  identisch.  —  Macan  I,  2,  639  enthält  mehrere  Mißverständnisse. 
*)  S.  103.  105  mit  Abbildung.  Nach  ihm  ist  dieser  zweite  Brunnen  der 
„heilige  Brunnen"  von  Hysiä. 
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die  von  den  Persern  verschüttet  und  unbrauchbar  gemacht  wird. 
Dieser  Angriff  erfolgte  aber  ebenso  wie  auch  die  vorhergehenden 
kleineren  auf  die  Frontseite  der  Griechen. 

Denn  die  Barbaren  waren  mit  dem  Fußvolke  nur  bis  zum 
Asopos  vorgegangen,  die  Reiterei  aber  hatte  ihn  überschritten  und 
heranreitend  das  „ganze"  hellenische  Heer  beschossen  (IX  40  u.  49). 
Eine  Darstellung,  die  nach  der  ganzen  Situation  nicht  anders  auf- 
gefaßt werden  kann,  als  daß  die  Reiterei  die  ganze  hellenische 
Front  abgeritten  und  hier  überall  ihre  plänkelnden  Angriffe  gemacht 
hat,  wie  das  schon  ebenso  in  der  ersten  Stellung  bei  Erythrä  geschehen 
war  (o.  S.  124).  Dazu  kommt  als  Bestätigung,  daß  die  Griechen  sich 
nach  Herodot  (IX  51)  auf  die  Insel  zurückziehen,  damit  die  Reiterei 
sie  nicht  mehr  aus  ihrer  Stellung  „gerade  gegenüber"  belästigen 
könne.  Denn  das  setzt  voraus,  daß  dies  bei  der  Asoposstellung  der 
Fall  war.  Die  Griechen  sind  also  durch  diese  Angriffe  hinter  die 
Gargaphia  zurückgedrängt  worden. 

Das  ist  aber  mit  der  alten  Hypothese  von  der  Lage  der  Gar- 
gaphia unvereinbar.  Denn  man  kann  nicht  annehmenn,  daß  die 
Spartaner  durch  diese  Angriffe  hinter  die  Apotripi  oder  die  Quellen 
von  Bach  A.  4  zurückgeschlagen  waren,  weil  das  den  völligen 
Verlust  der  Hügelstellung  zur  Voraussetzung  hätte  und  dann  von 
Beratungen  darüber,  ob  man  die  Stellung  auch  ferner  noch  halten 
oder  nach  Platää  zurückgehen  wolle,  gar  nicht  mehr  hätte  die  Rede 
sein  können. 

Einige  Vertreter  der  alten  Ansicht  haben  daher  den  erwähnten 
Schlachtbericht  so  gedeutet,  als  ob  eine  Umgehung  des  rechten 
griechischen  Flügels  durch  die  persische  Reiterei  stattgefunden  habe 
und  die  Gargaphia  durch  einen  Handstreich  der  Perser  im  Rücken 
des  Heeres  vorübergehend  besetzt  und  verschüttet  worden  sei,  ohne 
daß  dadurch  die  Hügelstellung  verloren  gegangen  wäre.  Aber  von 
einer  solchen  Umgehung  steht  bei  Herodot  kein  Wort. 

Es  ist  auch  anderseits  nicht  recht  glaublich,  daß  Pausanias 
eine  Stellung  gewählt  haben  sollte,  die  eine  Umgehung  durch  Reiterei 
möglich  machte,  um  so  mehr  als  Herodot  die  Furcht  der  Griechen 
vor  derselben  immer  wieder  betont.  Eine  aufmerksame  Betrachtung 
des  Geländes  bestätigt  das.  Denn  die  ganze  Gestaltung  desselben 
in  der  rechten  Flanke  der  Griechen  gab  ihnen,  wie  die  Karte  zeigt, 
einen  so  starken  Flankenschutz  gegen  Reiterei,  daß  ein  solches 
Manöver  ohne  eine  sehr  weit  ausholende  Umgehung,  von  der  doch 
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ein  Wort  hätte  gesagt  werden  müssen,  überhaupt  kaum  ausführ- 
bar war.  Natürlich  sind  die  Quellen  am  Südfuße  des  Hügels  von  den 
Griechen  ebenfalls  benutzt  worden;  denn  es  ist  schon  technisch 
ganz  undenkbar,  daß  sich  das  große  Heer  aus  einer  einzigen  Quelle 
versorgt  haben  sollte. 

Als  dann  später  den  Griechen  die  Gargaphia  verloren  ging, 
waren  sie  damit  keineswegs  zum  Äußersten  gebracht,  was  doch  der 
Fall  gewesen  sein  müßte,  wenn  die  Armee  auch  nur  einen  einzigen 
Tag  ganz  ohne  Wasser  gewesen  wäre.  Denn  sie  beraten  ja  noch 
lang  und  breit  darüber,  ob  sie  die  Stellung  weiter  halten  sollen  und 
bleiben  noch  einen  ganzen  Tag  stehen.  Auch  heißt  es  bei  Herodot 
(IX  50)  ausdrücklich,  daß  es  nicht  so  sehr  der  Wassermangel  war, 
der  zum  Verlassen  der  Asoposstellung  zwang,  als  vielmehr  die 
Notlage,  in  die  sie  durch  die  Schließung  des  Dryoskephalä  ge- 
raten waren. 

Dies  alles  erklärt  sich,  wenn  die  Griechen  nach  Verlust  der 
Gargaphia  noch  die  Apotripi  und  die  Quelle  von  A.  4  hatten,  nicht 
aber,  wenn  diese  mit  verloren  waren. 

Endlich  ist  zu  bemerken,  daß  eine  wirkliche,  stark  fließende 
Quelle  nicht  dauernd  verschüttet  werden  kann.  Dies  hat  schon 
Winter  (68)  gesehen,  der  daher  zu  dem  Notbehelf  greift,  es  handle 
sich  beim  persischen  Zerstörungswerk  um  die  Vernichtung  auf- 
gestellter Tränken.  Doch  damit  vertreibt  man  das  Wasser  selbst 
nicht.  Auch  des  Geographen  Pausanias'  Bericht  (IX  4,3),  wonach 
die  Platäer  sich  später  das  Wasser  „wiederverschafften",  ist  nur 
so  zu  verstehen,  daß  es  tatsächlich  verloren  gegangen  war. 

Sehr  gut  paßt  dies  alles  aber  auf  einen  Brunnen,  der  natürlich 
nicht  als  eine  Regenwasserzisterne,  sondern  als  Brunnen  mit  starker 
Grundquelle  aufzufassen  ist  und  durch  dessen  Auffüllung  die  Ab- 
leitung des  Wassers  nach  einer  anderen  Erdschicht  leicht  bewirkt 
werden  konnte. 

4.  u.  5.  Von  der  Gargaphia  war  nun  die  Insel  nach  Herodot 
(IX  51)  10  Stadien  entfernt.  Sie  verdankte  ihre  Entstehung  dem 
Flüßchen  Oeroe,  das  gespalten  in  zwei  Arme  vom  Kithäron  herabfloß 
und  dabei  einen  Landstreifen  von  etwa  drei  Stadien  Breite  um- 
schloß.    Beide  Flutrinnen  vereinigten  sich  in  der  Ebene. 

Aber  die  Oeroe  hat  in  Wirklichkeit  nicht  nur  zwei,  sondern 
vier  Quellbäche,  die  wir  nach  Grundy  mit  „Oeroe  1 — 4"  bezeichnen. 
Es  ergeben  sich  also  drei  Landstreifen.  Herodots  Schilderung  jedoch 
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entsprechen  von  ihnen  nur  die  beiden  östlichsten,  also  Hügel  3  u.  4 
unserer  Karte,  da  Hügel  5  viel  breiter  ist  als  3  Stadien. 

Die  Entscheidung  darüber,  welcher  von  ihnen  die  Insel  Hero- 
dots  ist,  gibt  uns  nun  der  Abstand  von  der  G-argaphia,  der  in  die 
Nähe  der  Oeroe  l  führt. 

Mit  ihr  haben  wir  somit  die  Insel  selbst  erreicht,  deren  beide 
Grenzflüsse  0.  1  und  2  sich  jetzt  174  km  östlich  der  Straße  Platää — 
Theben  vereinigen. 

Nach  Herodot  (IX  51)  waren  es  nun  vom  Asopos  bis  zur  Insel 
ebenfalls  10  Stadien.  Heute  sind  es  aber  weit  mehr,  selbst  wenn 
wir  von  der  Nordspitze  der  Insel  an  messen  würden.  Man  hat  sich 
viel  vergebliche  Mühe  gegeben,  die  Angaben  Herodots  mit  der  jetzigen 
Beschaffenheit  des  Geländes  in  Einklang  zu  bringen,  indem  man 
statt  des  Asopos  den  Bach  A  1  oder  die  Gargaphia  oder  gar  die 
Stellung  der  Griechen  untergeschoben  hat1). 

Die  einfachste  Lösung  ist  die  Annahme,  daß  zur  Zeit  der 
Schlacht  die  Bäche  0.  1  und  0.  2  einen  ähnlichen  Verlauf  hatten 
wie  noch  zu  der  von  Leake  und  Stanhope.  Damals  lag  nämlich 
nach  deren  Karten  die  Vereinigung  ein  Stück  westwärts  der  Straße 
Platää— Theben,  wie  es  ähnlich  bei  0.  3  noch  heute  der  Fall  ist. 
In  dem  Alluvialboden,  aus  dem  die  Ebene  besteht,  können  solche 
Veränderungen  leicht  eintreten2).     . 

Floß  also  zur  Zeit  der  Schlacht  0.  1  etwa  in  der  Tiefenfurche, 
welche  auf  unserer  Karte  durch  das  ungenannte  kleine  Rinnsal 
nördlich  von  0.  1  angedeutet  ist,  so  war  die  Insel  12  Stadien  vom 
Asopos  entfernt.  Diese  Zahl  steht  wegen  der  Veränderlichkeit  der 
Wasserläufe  mit  Herodots  Angaben  in  keinem  unüberbrückbaren 
Gegensatz  mehr.  Allerdings  paßt  dieser  untere  Teil  der  ganzen 
Insel  nicht  zu  den  sonstigen  Forderungen  Herodots. 

Denn  wie  Grundy  (S.  455,  481  f.)  nachgewiesen  hat,  erfüllt 
Leake's  Nesos  wegen  der  aufsaugenden  Wirkung  des  Bodens  in  der 
Ebene  weder  den  Anspruch  auf  reichliches  Wasser  noch  den  auf 
Schutz  der  Front  vor  der  feindlichen  Eeiterei,  was  doch  durch  die 
Beziehung  dieser  Stellung  mitbezweckt  werden  sollte  (Her.  IX  51). 


')  Awdry  91.  —  Munro  161.  -  Grundy  470;  ebenso  481;  483 ff.  —  Winter 
41.  71.  —  Woodhouse  56  Note  A.  vermutet  das  Zahlzeichen  K'  =  20.  —  Frazer 
V  14  kommt  zu  keinem  Ergebnis. 

2)  Grundy  W.  455.  484.  Er  verwechselt  dabei  den  Zusammenfluß  von  0.  2 
und  0.  3  mit  dem  von  0.  1  und  0.  2. 
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Dagegen  entspricht  der  obere  Teil  der  Insel,  der  Hügelrücken  3, 
den  Bedingungen  Herodots  gut,  und  auch  abgesehen  von  der  Ent- 
fernungsangabe, besser  als  der  von  der  bisherigen  Forschung  in 
Anschluß  an  Grundy  bevorzugte  Hügelrücken  41).  Denn  das  Tal 
von  0.  1  ist  nach  Grundy s  eigenen  Ausführungen  (S.  484 ff.)  tiefer 
und  der  Abhang  steiniger  als  bei  0.  2. 

6.  Was  den  Asopos  betrifft,  so  beweist  die  Notiz  des  Pausanias 
(IX  4,4),  man  überschreite  ihn  auf  dem  Wege  von  Platää  nach 
Theben,  daß  als  Hauptlauf  desselben  im  Altertum  der  von 
Thespiä  herkommende  Bach  betrachtet  wurde2)  und  nicht,  wie  man 
vermutet  hat,  die  Zuflüsse  A.  1  oder  A.  63).  Denn  die  Straße 
Platää — Theben  schneidet  diese  Zuflüsse  gar  nicht.  Dasselbe  bestätigen 
die  Bemerkungen  des  Herodot  (VI  108)  und  des  Pausanias  (IX  4,4), 
daß  der  Asopos  die  Grenze  zwischen  Platää  und  Theben  bildete. 
Ferner  waren  nach  Herodot  (IX  36  f.)  die  feindlichen  Heere 
durch  den  Asopos  voneinander  getrennt,  was  ebenfalls  nur  auf  den 
Thespischen  Flußzweig  paßt. 

7.  Um  die  oben  (S.  126)  angeführte  Kontroverse  über  das 
Androkratesheiligtum  zu  entscheiden,  ist  es  nötig,  die  ver- 
schiedenen Quellenstellen  genau  auf  ihren  Wert  und  ihre  Bedeutung 
zu  betrachten. 

Herodot  erwähnt  das  Heiligtum  lediglich  an  einer  Stelle  (IX  25) 
und  zwar  im  Zusammenhange  mit  der  Gargaphia  als  in  der  Nähe 
der  zweiten  griechischen  Stellung  gelegen.  Damit  scheint  die  An- 
gabe des  Thukydides  (III  24),  wonach  im  peloponnesischen  Kriege 
die  212  Platäer  mit  dem  Heroon  zur  Eechten  zunächst  in  Richtung 
Theben  fliehen,  nach  6—7  Stadien  aber  abschwenken  und  über 
Hysiä-Erytbrä  nach  Athen  entkommen,  ganz  unvereinbar.  Denn  der 
Schluß  scheint  unausweichlich,  daß  nach  ihm  das  Heroon  weniger 
als  6  —  7  Stadien  von  Platää  entfernt  gewesen  sei4). 


')  So  Grundy  484;  ebenso  Awdry  90;  Woodhouse  37;  Munro  161;  R. 
Kiepert  Form.  XIV  Text;  Macan  I  2,699.2  and  Karte  in  II  343;  Obst  194.  Beloch 
II  2,126  und  Karte.  —  Nur  die  oberen  Teile  von  Hügel  3  und  4:  Winter  71.  — 
Hügel  6  nach  Lolling  61. 

*)  So  auch  H.  Kiepert  Atlas  V;  Woodhouse  56  Note  A;  Ed.  Meyer  III  409 
413;  Winter  40;  Beloch  II  2,125. 

•)  Asopos  =  A.  1  nach  Stanhope  (Karte);  Clarke  98;  Kruse  Taf.  VI;  Macan 
*  2,697is;  Obst  188.  —  Asopos  =  A.  6  nach  Leake  II  326/7.   S.  auch  S.  134  A.  1. 

*)  So  Grundy  W.  467,  der  am  Nordende  des  Hügels  5  die  Reste  eines  an- 
tiken Gebäudes  fand  (s.  Kärtchen  6:   „Antike  Hausreste")  und  hier  das  Heiligtum 
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Wäre  nun  die  Angabe  des  Thukydides  in  der  Tat  so  aufzu- 
fassen, wie  man  meint,  und  stände  nur  Angabe  gegen  Angabe,  so 
müßte  wohl  bei  einem  Konflikt  zwischen  Thukydides  und  Herodot 
letzterer  weichen.  Indessen  liegt  die  Sache  hier  nach  zwei  Seiten 
hin  doch  wesentlich  anders. 

Es  handelt  sich  bei  Herodot  nicht  um  eine  vereinzelte  Lokal- 
angabe, die  ja  irrtümlich  sein  könnte,  sondern  dieselbe  ist  aufs  festeste 
in  die  ganze  Erzählung  verankert.  Wenn  wir  nämlich  Herodots  An- 
setzung  verwerfen,  so  fällt  damit  die  zweite  Stellung  der  Griechen 
am  Asopos  und  zwar  mit  allen  Einzelheiten,  die  Herodot  über  die 
Kämpfe  um  das  Wasser  hier  berichtet,  ferner  die  Erzählung  vom 
Rückzuge  der  Athener  nach  der  Insel  und  die  damit  zusammenhängen- 
den Gefechte,  kurz,  der  ganze  Zusammenhang  der  herodoteischen 
Darstellung.  Beloch  hat  sich  (H  2,  125)  allerdings  nicht  gescheut, 
diese  Konsequenz  zu  ziehen.  Er  hat,  nur  wegen  Thukydides'  Lokal- 
angabe, die  Erwähnung  des  Asopos  bei  Herodot  als  eine  Erdichtung 
hingestellt,  die  auf  den  angeblichen  Seherspruch  von  Pausanias' 
Propheten  zurückgehe,  und  danach  die  ganzen  Schlachtvorgänge 
und  Stellungen  aus  freier  Hand  total  anders  konstruiert,  als  es  nach 
Herodot  gewesen  ist  (s.  unten  S.  loa). 

Bei  dem  in  den  wesentlichen  Zügen  glaubwürdigen  Charakter 
von  Herodots  Erzählung  liegen  aber  gegen  eine  derartige,  alles  um- 
stürzende Kritik  doch  schwere  Bedenken  vor. 

Diese  werden  noch  vermehrt  durch  Plutarch  (Aristid.  11),  der 
das  Heroon  mit  seinem  dichten  Hain  in  die  Nähe  des  nahe  bei  Hysiä 
stehenden  Demeterheiligtums  verweist,  und  dessen  Angabe  als  eines 
geborenen  Böoters  ohne  weiteres  auszuschalten,  um  so  weniger 
gerechtfertigt  erscheint,  als  die  von  Plutarch  im  Zusammenhang 
damit  gegebene  Schilderung  der  Umgebung  des  Demetertempels 
selbst  von  den  Gelehrten,  die  Plutarchs  Angabe  über  das  Heroon 
verwerfen  zu  müssen  glauben,  als  zutreffend  anerkannt  wird1). 

Aus  der  Kombination  von  Plutarch  und  Herodot  ergibt  sich 
vielmehr,  daß  das  Heroon  zwischen  Hysiä  und  der  Asoposstellung, 
die  ja  nicht  mehr  als  3  km  auseinanderliegen,  angesetzt  werden  muß. 


vermutete.  —  Winter  46,   der  es  in  der  Nähe  des  Heratempels  sucht.  —  Beloch 
II  2,124  und  Karte. 

x)  Winter  45.  89;    Beloch  II  2,128.  —   Munro  158  A   und  163  verteidigt 
Plutarchs  Angaben. 
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Es  fragt  sich  bei  dieser  Sachlage,  ob  die  Worte  des  Thuky- 
dides  uns  wirklich  nötigen,  einen  Gegensatz  zu  dem  gewonnenen 
Resultate  anzunehmen. 

Der  von  Woodhouse  (38 f.)  und  Munro  (156 f.)  versuchte  Aus- 
gleich ist  allerdings  wenig  überzeugend,  die  Lösung  liegt  viel- 
mehr in  folgender,  mir  von  Herrn  Professor  Kromayer  mitgeteil- 
ten Erklärung  der  Thukydidesstelle.  Er  sagt:  Die  wahrschein- 
lichste Annahme  ist,  daß  die  Platäer  auf  der  nach  Athen  zu  lie- 
genden Seite  der  Stadt,  also  der  Ostseite,  durch  das  hier  befindliche 
Tor,  von  welchem  die  Straße  nach  dem  Dryoskephalä  ihren  Anfang 
nahm,  ausgebrochen  sind.  Darum  verfolgen  die  Spartaner  sie  ja 
auch  auf  diesem  Wege.  Daß  von  diesem  Tore  aus  aber  auch  die 
nach  Theben  zu  führende  Straße  ausgegangen  sei,  dürfte  mehr  als 
zweifelhaft  sein.  Die  Platäer  werden  also,  als  sie  von  dem  Wege 
nach  dem  Dryoskephalä  links  in  der  Richtung  auf  Theben  abwichen, 
um  die  Verfolger  auf  eine  falsche  Fährte  zu  bringen,  einfach  quer- 
feldein gelaufen  sein.  Wenn  Thukydides  sagt,  daß  sie  dabei  den 
nach  Theben  führenden  Weg  eingeschlagen  hätten,  so  ist  das  kein 
Widerspruch.  bZ6<;  braucht  bei  Thukydides  nicht  den  materiellen 
Weg  zu  bedeuten,  sondern  steht  wiederholt  für  Wegstrecke  und 
Wegrichtung1),  geradeso  wie  wir  im  Deutschen  nicht  an  einen 
gebahnten  Weg  zu  denken  brauchen,  wenn  wir  sagen,  daß  wir  den 
„Weg"  nach  einem  Orte  einschlagen.  In  solcher  Lage  braucht  man, 
um  sich  nicht  zu  verirren,  in  unbekanntem  oder  wegen  der  Dunkel- 
heit schwer  erkennbarem  Gelände  einen  möglichst  entfernten  und  weit 
sichtbaren  Richtungspunkt.  Man  geht  dann,  wie  es  modern-technisch 
heißt,  nicht  „Karte"  mit  ihren  Wegen,  sondern  „Richtung".  Das 
haben  wir  bei  unseren  Schlachtfelderforschungen  besonders  in  dem 
wegarmen  Afrika  oft  so  machen  müssen,  und  es  kommt  im  Kriege 
und  jedem  Manöver  immer  wieder  vor.  Auf  einen  solchen  Richtungs- 
punkt braucht  man  nicht  direkt  zuzugehen.  Er  kann  ebensogut  etwas 
links  oder  rechts  von  der  Richtung  liegen,  die  man  einschlagen  will. 
Dann  hat  man  ihn,  griechisch  gesprochen,  sv  oY£iöc  oder  sv  dcpi<jTspa2). 


')  IV  36:  .  .  rcepuevai  xaxä  vtuiou  atjTotc  6855  fi  &v  autoc  efjpr)  .  .  V  10:  rcoMa; 
68ou;  Tparc6|jt.evoi  xaröt  opr\  .  .  VI  49:  dbtexovra  Zupaxouaöv  oute  rcXouv  tcoXuv  oute  68ov  .  . 
VI  66:  (xanpac  ouarjc  ttj;  68ou  afocns  .  .  VII  77:  cjtcouSt)  8e  ojjloiwc  xai  vuxra  xa!  TQjiepav 
totax  1%  68ou. 

2)  Dieselbe  Auffassung  äußert  schon  Obst,  wenn  er  S.  187  sagt:  „Denn  wir 
können  sehr  wohl  einen  Weg  einschlagen,  auf  dem  wir  eine  Höhe  zur  Rechten 
oder  Linken    erblicken,  ohne  daß  wir  sie  darum   im  Rücken  zu  lassen  brauchen." 
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Das  war  die  Lage  der  Platäer  in  der  mondlosen,  stürmischen  Winter- 
nacht. Die  ungefähre  Eichtung,  die  sie  einschlagen  wollten,  wurde 
ihnen  dadurch  angegeben,  daß  sie  das  Heroon  des  Androkrates  zum 
Eichtungspunkt  nahmen,  von  dem  sie  sich  links  halten  mußten.  Wenn 
das  Heroon  hoch  genug  lag,  um  sich  vom  Horizont  abzuheben,  mußte 
seine  Silhouette  auch  in  mondloser  Nacht  aus  großer  Ferne  zu  sehen 
sein.  Das  paßt  also  vollständig,  zu  den  Angaben  des  Herodot  und 
Plutarch  und  präzisiert  sie  noch  in  sehr  erwünschter  Weise:  das 
Heroon  muß  danach  auf  einem  hervorragenden  Höhenpunkte  in 
nordöstlicher  Eichtung  von  Platää  und  in  der  Gegend  der  Asopos- 
stellung  gelegen  haben.  Die  die  ganze  unmittelbare  Umgebung  hoch 
überragenden  Kuppen  von  H.  Demetrios  oder  H.  Johannes  mit  91  m 
oder  die  dazwischenliegende  mit  110  m  sind  die  gegebenen  Punkte 
dafür.  Da  wir  nach  Plutarch  das  Heroon  möglichst  nahe  an  Hysiä 
heranzurücken  haben,  hat  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  die 
Kuppe  des  H.  Demetrios  (s.  Kärtchen  6:  „Heroon  des  Androkrates")1). 

8.  Nach  Herodot  (IX  56)  zieht  Pausanias  mit  dem  rechten 
Flügel  von  der  zweiten  Stellung  durch  die  Hügel  ab,  wobei  er  sich 
an  die  Höhen  und  den  Fuß  des  Kithäron  hält.  Nach  etwa  10  Stadien 
(IX  57)  rastet  er  am  Moloeis flusse  und  am  Argiopischen  Felde, 
in  der  Nähe  eines  Heiligtums  der  eleusinischen  Demeter.  Aus  Plu- 
tarchs  Bemerkung  (Arist.  11),  daß  der  Standort  dieses  Tempels  in 
der  Umgegend  von  Hysiä  sei  und  aus  den  hier  aufgefundenen 
Demeterinschriften  (o.  S.  116)  ergibt  sich  für  Pausanias'  Eückzug  eine 
südsüdöstliche  Eichtung. 

Von  den  rechten  Zuflüssen  des  Asopos,  die  dann  für  den  Moloeis 
in  Frage  kommen  könnten,  verdient  aber  nur  einer  den  Namen  rcoTaps 
Das  ist  der  Fluß  von  Kriekuki  (=  A.  6).  Nach  Leake  war  dies  zu 
seiner  Zeit  der  größte  Wasserlauf  der  Gegend,  weshalb  er  sogar 
geneigt  war,  ihn  als  Asopos  zu  bezeichnen.  Er  wird  daher  zutreffend 
jetzt  meistenteils  mit  dem  Moloeis  Herodots  gleichgesetzt2). 


*)  Hier  verzeichnet  Stanhopes  Karte  die  Reste  eines  Marmoraltars. 

2)  Leake  II  326/7:  Ebenso  Grundy  495  und  alle  Modernen  außer  Grundy 
Top.  33,  wo  Moloeis  noch  A.  5  ist;  danach  ebenso  Woodhouse  38;  R.  Kiepert 
Form.  XIV  Text  S.  3;  Bädeker  Karte  (vgl.  Hitzig-Blümner  III  1,  Tafel  III).  —  Am 
anschaulichsten  ist  Kahrstedt,  Hermes  48  (1913),  285:  „Es  ist  mir  nicht  im  geringsten 
zweifelhaft,  daß  dieser  (A.  6)  der  MoXoei;  7iOTapi6c  ist.  Er  ist  auch  der  einzige,  den 
man  tcotocu-oc  nennen  darf  —  nach  griechischen  Begriffen  natürlich.  Auch  er  ist 
nur  ein  wenige  Fuß  breiter,  etwa  70  cm  im  Maximum  tiefer,  im  Sommer  trockenei 
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Das  paßt  auch  gut  zu  der  Entfernungsangabe  Herodots  von 
10  Stadien,  wenn  man  den  Abmarsch  nach  Sammlung  der  Truppen 
und  des  Trosses  vom  Südfuße  des  Asoposhügels  an  rechnet,  und 
ebenso  zu  der  Beschreibung  der  Marschroute  bei  Herodot,  die  über 
die  Vorhöhen  des  Kithäron  gehen  soll,  in  der  Tat  über  „Hügel  2" 
und  das  „Plateau"  unserer  Karte  führt  und  den  Moloeis  etwa  an 
der  Stelle  erreicht,  wo  heutzutage  die  große  Schleife  der  Straße  Athen- 
Theben  den  Fluß  überschreitet. 

Hier  erstreckt  das  für  Reiterei  brauchbare  Gelände  sich  noch 
zu  beiden  Seiten  des  Flusses,  da  die  Felsengrenze  des  Kithäron  hier 
etwa  300  m  südlich  vom  Flusse  verläuft,  während  sie  im  Oberlaufe 
direkt  an  ihn  anstößt  (s.  die  Karte).  Daher  konnte  hier  den 
Pausanias  noch  der  Stoß  der  persischen  Reiterei  treffen  (Her.  IX  57), 
die  ihm  weiter  südlich  nichts  mehr  hätte  anhaben  können. 

9.  Das  Argiopische  Feld  selber,  auf  dem  Pausanias  am 
Moloeis  (Her.  IX  57)  lagerte,  hat  man  wohl  ohne  Zweifel  südlich 
des  Flusses  anzusetzen,  weil  der  König  auf  seinem  Rückzuge  vor 
der  persischen  Reiterei  den  Fluß  zwischen  sich  und  die  Verfolger 
wird  haben  bringen  wollen.  Denn  südlich  von  ihm  hatte  man  an- 
steigendes Gelände  bis  zum  Passe  hin,  während  man  nördlich  davon 
den  Angriffen  der  Reiterei  von  allen  Seiten  ausgesetzt  war.  Es 
muß  also  nördlich  von  dem  heutigen  Dorfe  Kriekuki  in  dem  Winkel 
gelegen  haben,  welcher  hier  von  dem  Moloeis  und  dem  Felsfuß  des 
Kithäron  gebildet  wird  (s.  Karte:  Argiopisches  Feld).  Hier 
liegt  nun  in  der  Tat  noch  heute  eine  für  diese  Gegend  sehr  auf- 
fällige 30000  qm  große  Rasenfläche  (Grundy  Top.  Karte),  die  das 
Argiopische  Feld  sein  dürfte1). 

10.  Der  Demetertempel  liegt  nach  Herodot  (a.  a.  0.)  ganz 
hier  in  der  Nähe,  nach  Plutarch  (Arist.  11)  nahe  unter  dem  Kithäron 


Graben,  an  dem  nur  die  rissigen  Ufer  verraten,  daß  gelegentlich  einmal  Wasser 
in  ihm  fließt.  A.  4  und  A.  5  dagegen  sind  kaum  als  Bach  zu  bezeichnen,  kaum 
irgendwo  mehr  als  lxjt  Fuß  breit,  fast  nie  über  knöcheltief,  und  man  muß  erst 
eine  Weile  dürres  Gras  und  trockene  Halme  auseinandertreten  und  abreißen,  um 
den  TcoTajjioc  von  einer  Ackerfurche  oder  einem  Fußpfad  zu  unterscheiden." 

*)  Den  Lagerplatz  des  Pausanias  und  das  Argiopion  getrennt  voneinander 
zu  lokalisieren,  wie  es  Grundy  will  (495,  499  und  Karte;  Argiopion=Plateau)  geht 
uach  dem  Wortlaute  Herodots  nicht  an.  Ebenso  unmöglich  sind  aus  demselben 
Grunde  die  Ansetzungen  von  Kiepert  neuer  Atlas  v.  Hellas  V  und  Macan  I  2,  7 16 f. 
(II  343  Karte)  auf  dem  Hügel  2  u.  von  Woodhouse  34  (Karte)  auf  dem  Langen  Hügel. 
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und  zwar  gerade  dort,  wo  die  Ebene  und  damit  zugleich  das  für 
Keiterei  brauchbare  Gelände  zu  Ende  gehen. 

An  der  Gleichheit  des  von  Plutarch  erwähnten  Tempels  mit  dem 
Herodots  zu  zweifeln1),  liegt  kein  Grund  vor2).  Es  kann  keinen 
anderen  Tempel  dieser  Göttin  in  der  näheren  Umgebung  gegeben 
haben,  da  Plutarch  ausdrücklich  sagt,  daß  man  überhaupt  erst  nach 
längerem  Suchen  und  Umfragen  bei  den  Einwohnern  in  dieser  Gegend 
ein  Heiligtum  der  eleusinischen  Demeter  gefunden  habe,  und  da  auch 
Herodot  nur  von  einem  solchen  spricht.  Auch  den  Demetertempel 
bei  Paunanias  (IX  4,3)  auf  ihn  zu  beziehen,  steht  nichts  im  Wege3). 

Mit  Plutarchs  Angaben  kommen  wir  nun  für  den  Tempel  300  m 
südlich  vom  Moloeis,  da  hier  die  Felsengrenze  des  Kithäron  läuft  (s. 
die  Karte).  Wir  werden  ihn  also  auf  dieser  Grenzlinie  und  zwar  nicht 
allzuweit  vom  Fundorte  der  beiden  Inschriften4),  etwa  einen  guten 
Kilometer  westlich  der  Straße  Dryoskephalä — Theben  ansetzen  können, 
so  daß  von  ihm  bis  zum  Heiligtum  des  Androkrates  auch  nur  2  km 
sind  und  die  Angabe  Plutarchs  (S.  136),  die  beiden  Heiligtümer  lägen 
nahe  beieinander,  gerechtfertigt  erscheint  (s.  Karte;  „Demetertempel"). 

Grundy's  Ansetzung  auf  dem  „Langen  Hügel"  bei  der  Kapellen- 
ruine des  H.  Demetrios5)  ist  daher  abzulehnen.  Sie  paßt  auch  des- 
halb auf  keinen  Fall,  weil  der  Demetertempel  nach  Herodot  (IX  62 
und  65)  im  Mittelpunkte  des  Entscheidungskampfes  lag  und  nicht, 
wie  Grundy  (503)  annimmt,  auf  der  Rückzugslinie  der  Perser  nach 
ihrem  Lager. 

Ebenso  ist  auch  die  Annahme  von  Winter  zurückzuweisen.  Er 
setzt  das  Heiligtum  auf  dem  Hügel  westlich  von  Hügel  1  an  und 
zwar  im  Text  (87.  92)  etwa  300  m,  auf  der  Karte  dagegen  reich- 
lich 600  m  südlich  der  Felsengrenze.     Außerdem  identifiziert  er  es 

*)  So  Leake  II  366  A.;  Grundy  W.  497/8;  Obst  199  ff.,  der  einen  auf  dem 
Langen  Hügel  und  einen  zweiten  am  Moloeis  (A.  6)  annimmt  und  Macan  I  2,717g 
und  729 8,  der  gar  drei  unterscheidet,  nämlich  1.  bei  PJatää  (Paus.  IX,  4,2); 
2.  bei  Hysiä  (Plut.  Arist.  11)  =  Kirche  H.  Demetrios  auf  dem  Langen  Hügel;  3.  bei 
Erythrä,  dem  Fundort  der  Inschriften. 

2)  Sie  sind  dieselben  nach  Woodhouse  40  A.  4;  Munro  163;  Winter  89; 
Beloch  II  2,127. 

3)  So  mit  Recht  Woodhouse  40  A.  4;  Beloch  II  2,128  und  Robert:  Pausanias 
als  Schriftsteller,  Berlin  1909,  S.  92  f.  169. 

*)  So  auch  Frazer  V5;  Munro  163;  Beloch  II  2,127  und  Karte,  auf  welcher 
der  Tempel  etwas  zu  weit  östlich  eingezeichnet  ist. 

B)  495/6.  —  Ebenso  Woodhouse  37;  R.  Kiepert  Form.  XIV  Text  S.  3; 
Bädeker  167. 
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mit  Pausanias'  Standort  beim  Opfer  vor  der  Schlacht.  Das  ist  un- 
richtig. Denn  der  Standort  des  Pausanias  beim  Opfer  lag  hinter  der 
griechischen  Front  und  also  nach  dem  später  zu  erörternden  Gange 
der  Schlacht  beträchtlich  weiter  südlich  als  das  Heiligtum,  etwa  600  m 
südlich  der  Felsen  grenze  (s.  Karte:  „Opferplatz").  Erst  von  hier 
aus  hatte  man  nämlich  einen  freien  Blick  auf  das  Heräon  von  Platää1), 
wie  das  ja  nach  Herodot  (IX  61)  erforderlich  ist. 

Mit  der  Bestimmung  des  Demetertempels  ist  zugleich  der  Ort 
des  Entscheidungskampfes  zwischen  den  Spartanern  und  Persern 
festgelegt. 

Daß  er  richtig  bestimmt  ist,  bestätigt  die  Angabe  bei  Herodot 
(IX  69),  daß  man  vom  Heräon  bei  Platää  zum  Schlachtfelde  gelangen 
konnte  auf  einem  niederen  Wege  durch  die  Ebene  und  einem  höheren 
über  die  Hügel  in  gerader  Linie  auf  das  Heiligtum  zu.  Denn  diese 
Pfade  führen  noch  heute  über  das  Zwischengelände,  der  untere  Weg 
über  die  Nordabhänge  der  Hügel  5,  4,  3  und  weiterhin  quer  über 
Hügel  2  nach  dem  Bach  A.  6,  der  obere  nahe  an  der  Felsengrenze 
entlang  direkt  nach  Kriekuki  hinein  (s.  die  Karte). 

Es  bestätigt  ihn  ferner  die  Angabe  über  die  Lage  des  Sieges- 
denkmals, welches  nach  Pausanias  15  Stadien  weiter  von  Platää 
entfernt  lag  als  die  Kriegergräber.  Diese  aber  befanden  sich  vor 
dem  Osttore  der  Stadt  (Paus.  IX  2,5  f.)  in  der  Nähe  einer  Quelle 
(Plut.  Arist.  21),  wo  die  Eleutheria  mit  einem  großen  Wettlauf,  viel- 
leicht auch  mit  Wettreiten2)  gefeiert  wurden. 

Die  Nähe  der  Quelle  Kontito3)  sowie  der  Umstand,  daß  nur 
auf  einem  ganz  flachen  und  genügend  breiten  Hügel  der  Wettlauf- 
platz gelegen  haben  kann,  weisen  darauf  hin,  daß  wir  den  Platz  für 


*)  Bei  Annahme  des  Heräons  auf  Hügel  5  (s.  o.  S.  130)  in  einer  Höhe  von 
240'  und  des  Pausanias  in  einer  Höhe  von  450',  kann  man  vom  Standpunkte  des 
Letzteren  das  Heräon  über  die  dazwischenliegenden  Höhen  hinweg,  und  zwar  in 
ganzer  Größe  sehen,  wie  folgende  Berechnung  zeigt:  Wenn  das  Heräon  als  Null- 
punkt angesetzt  wird,  so  ergibt  sich  für  den  Stand  des  Pausanias  eine  Höhe  von 
210'  darüber  bei  einer  Entfernung  von  3,156  km.  Da  die  beiden  dazwischen- 
liegenden Hügel  in  einer  Entfernung  von  1,070  und  1,726  km  vom  Heräon  nur 
68'  und  70'  über  dem  Nullpunkte  liegen,  so  behindern  sie  den  Blick  nicht,  der 
erst   bei   einer    Höhe    dieser   Hügel   von  71'   bzw.   114,8'  gehemmt    wäre. 

2)  Amer.  Journ.  of  Arch.  VI  447/8. 

")  Skias  43  A.  2. 
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diese  Kriegergräber  und  für  die  Festspiele  auf  Hügel  5  zu  suchen 
haben 1). 

Die  Entfernung  von  15  Stadien  oder  etwa  23/4  km  von  hier 
ergibt  den  ungefähren  Standort  des  Tropäums  und  somit  genau  dieselbe 
Lage  des  Schlachtfeldes,  wie  wir  sie  angenommen  haben. 

II. 
Die  moderne  Forschung  und  ihre  Beurteilung. 

(Hierzu  Atlas  a.  a.  0.  Kärtchen  6.) 

Nachdem  wir  durch  die  topographische  Untersuchung  eine  An- 
zahl fester  Punkte  gefunden  haben,  wird  es  jetzt  möglich  sein,  zu 
den  zahlreichen  noch  heute  vertretenen  Hypothesen  über  den  Gang 
der  Schlacht  auf  Grund  der  oben  (S.  108 f.)  entwickelten  Eichtlinien 
Stellung  zu  nehmen. 

Die  erste  Gruppe  von  Forschern,  die  hier  zu  besprechen  ist, 
könnte  man  die  englische  nennen.  Sie  besteht  aus  Grundy,  Wood- 
house,  Munro  und  Macan. 

Die  ersten  drei  Forscher  nehmen  den  Schauplatz  des  ersten 
Gefechtes  mit  den  Persern  am  Nordausgange  des  Dryoskephalä- 
passes  an,  indem  sie  die  Griechen  über  diesen  Paß,  oder  wie  Munro 
meint,  durch  eine  Verschiebung  längs  des  Kithäron  dorthin  kommen 
lassen,  nachdem  sie  über  den  Portaespaß  in  Böotien  eingerückt  seien. 

Ihre  hauptsächliche  Ähnlichkeit  liegt  aber  darin,  daß  alle  drei 
die  Bewegung,  welche  die  Griechen  von  da  in  die  Asoposebene 
machen,  für  eine  Offensivbewegung  halten,  die  den  Zweck  gehabt 
habe,  den  rechten  Flügel  der  Perser  zu  umgehen  und  sie  von  Theben 
abzuschneiden.  Diese  Bewegung  sei  aber  teils  an  der  Aufmerksam- 
keit der  Perser,  teils  an  der  Verzagtheit  der  Athener  gescheitert. 
Das  tatsächliche  Ergebnis  sei  daher  nur  eine  Verlegung  der  Stel- 
lung in  die  Gegend  nordöstlich  von  Platää  gewesen,  nämlich  auf 
den  sogenannten  Asoposhügel  oder  in  die  Nähe  desselben.2) 

*)  So  auch  Grundy  W.  515  und  Winter  83  f.  —  Die  Grabkammern  in  den 
Felsen  gehören  nicht  hierher.  Wenn  Merethides  sie  für  die  Soldatengräber  hält 
(vgl.  Grundy  Top.  8  und  The  Class.  Review  XII,  1898,  S.  162),  so  befindet  er  sich 
damit  im  Irrtum;  die  Gefallenen  waren  in  aufgeschütteten  Massengräbern  bestattet. 
Herod.  IX  85. 

*)  Grundy  458f.  512.  Woodhoase  35 f.  41.  45f.  Munro  167 f.  Übrigens  hat 
Munro  an  dieser  einen  mißglüokten  Offensive  noch  nicht  genug.  Er  dichtet  noch 
eine  zweite  dazu,  welche  das  Ziel  verfolgt  haben  soll,  den  persischen  linken  Flügel 
bei  Skolos  zu  umgehen. 
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Im  einzelnen  denken  sich  diese  Forscher  den  Vorgang  etwas  ver- 
schieden. Nach  Grundy  ist  das  Heer  zuerst  in  der  Depression  zwischen 
Asoposhügel  und  Platää  aufmarschiert  (Stellung  2  A;  S.  466 f.),  dann 
auf  den  Hügel  selbst  vorgegangen  und  hat  sich  hier  in  einer  Aus- 
dehnung von  S1/2  km  mit  der  Front  nach  NO  aufgestellt  (Stellung 
2  ß;  S.  474);  endlich  ist  es  durch  die  Angriffe  der  Perser  auf  die 
luppe  des  Hügels  zusammengedrängt  worden  (Stellung  2C;  S.  478). 
Woodhouse  lehnt  diese  drei  Entwicklungsstufen  ab  und  nimmt 
ediglich  eine  von  Südost  nach  Nordwest  in  der  Depression  gestaffelte 
Stellung  an,  während  auf  dem  Asoposhügel  nur  Vorposten  gestanden 
hätten  (S.  40  f.,  47  A.  6). 

Munro  endlich  denkt  sich  den  Übergang  aus  der  ersten  in  die 
zweite  Stellung  als  ein  brigadeweises  Vorschieben  in  nordwestlicher 
Richtung  über  das  Plateau  und  den  Langen  Hügel  bis  auf  den 
Asoposhügel.  Von  hier  hätten  dann  die  Athener  über  den  Fluß 
vorstoßen  sollen,  seien  aber  aus  Furcht  vor  der  Reiterei  auf  den 
Pyrgoshügel  zurückgegangen.  Die  Stellung  habe  im  Westen  den 
Pyrgoshügel,  im  Osten  wahrscheinlich  noch  den  Langen  Hügel  mit 
umfaßt  und  somit  eine  Ausdehnung  von  etwa  5  km  bekommen 
S.  159  f.). 

Die  Eückzugsbewegung  der  Griechen,  aus  dieser  zweiten 
Stellung  in  die  dritte  wird  von  diesen  Forschern  im  ganzen  über- 
3instimmend  nach  Herodot  gezeichnet. 

Das  Zentrum  geht  bei  allen  dreien  zum  Heratempel  bei  Platää 
urück,  der  auf  Hügel  6  angenommen  wird1).  Der  linke  Flügel,  die 
Athener,  wird  dabei  auf  dem  Marsche  von  den  verfolgenden  Feinden 
epackt  und  zum  Stehen  gebracht,  wirft  sie  aber  schließlich.  Der 
echte  Flügel  endlich,  die  Spartaner,  zieht  in  südöstlicher  Richtung 
ib,  wird  aber  nach  Grundy  (494.  499)  und  Woodhouse  (54)  schon 
)ei  Bach  A  5  vom  Feinde  gestellt.  Nach  Munro  (163)  dagegen 
ann  er  die  Defensivstellung  südlich  von  Bach  A  6  auf  den  Vor- 
löhen  des  Kithäron  erreichen,  und  hier  findet  dann  die  Entscheidungs- 
schlacht statt. 

Über  den  Hauptgedanken,  den  die  Heeresleitung  bei  diesen  Be- 
legungen verfolgte,  sind  sich  die  drei  Forscher  einig.  Es  sollte  eine 
)efensivstellung  zum  Schutze  der  Pässe  bezogen  werden2). 


])  Grundy  489  und  Karte.  —  Woodhouse  50.  —  Munro  162. 
2j  Grundy  488.  —  Woodhouse  48.  —  Munro  160. 
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Während  aber  Grundy  im  engen  Anschluß  an  Herodot  die  Insel, 
das  ist  bei  ihm  Hügel  4,  als  Eückzugsstellung  für  die  Armee  be- 
trachtet, und  demzufolge  das  Zurückgehen  des  Zentrums  bis  zum 
Heratempel  als  programmwidrig  ansieht  (S.  488 — 492),  glauben  die 
beiden  anderen,  daß  diese  Stellung  des  Zentrums  von  Anfang  an 
beabsichtigt  gewesen  sei,  daß  die  Athener  sich  rechts  daneben  auf 
die  Insel  setzen,  also  ihre  Stellung  in  der  Schlachtlinie  mit  dem 
ehemaligen  Zentrum  tauschen,  endlich  die  Spartaner  sich  östlich 
daran  anschließend  etwa  bis  Hysiä  reichen  sollten1).  Diese  Front 
wäre  sonach  nach  Norden  gerichtet  gewesen  und  hätte  sich  etwa 
b  km  lang  von  Platää  bis  an  die  Straße  Athen-Theben  (östlich 
Kriekuki)  erstreckt. 

In  diesen  Ansichten  ist  Richtiges  mit  Falschem  gemischt.  Die 
ersteStellung  der  Griechen  kann  nach  unseren  topographischen 
Feststellungen  nicht  am  Dryoskephalä  gewesen  sein.  Denn  sie  war 
bei  Erythrä  und  das  lag  7  km  weiter  östlich2)  bei  Darimari  (o.  S 
118.  122).  Wie  die  Bewegung  in  die  zweite  Stellung  im  einzelnen  aus 
geführt  wurde,  können  wir  nicht  mehr  wissen.  Das  Wahrschein- 
lichste ist,  daß  der  Abmarsch  zur  Nachtzeit  in  einem  Zuge  und 
ohne  feindliche  Störung  erfolgte.  Denn  als  Mardonios  davon  erfährt, 
befinden  sich  die  Griechen  schon  in  der  neuen  Stellung  (o.  S.  124) 
Es  bleibt  ihm  nichts  weiter  übrig,  als  zu  folgen. 

Daß  die  Auffassung,  welche  die  zweite  Stellung  der  Griechen 
auf  dem  Asoposhügel  ansetzt,  im  allgemeinen  richtig  ist,  wird  außer 
vonWoodhouse  und  Beloch  (S.  136)  von  keiner  Seite  bestritten.  Unsere 
topographischen  Feststellungen  über  das  Androkratesheiligtum,  die 
Gargaphia  und  den  Asopos  (o.  S.  130  f.,  135  f.),  nach  denen  Herodol 
die  Stellung  bestimmt,  haben  zu  demselben  Resultat  geführt. 

Im  einzelnen  muß  man  sagen,  daß  die  drei  Phasen  Grundys  ir 
der  Tat  nicht  gerechtfertigt  sind.  Seine  erste  beruht  auf  seine 
falschen  Ansetzung  des  Androkratesheiligtums  (o.  S.  135  A.  4)  und  des 
Asopos  (==  Bach  A.  1);  seine  dritte  von  der  Zusammendrängung   au 


*)  Woodhouse  60  f.     Munro  161/2.  164. 

a)  Daß  sich  die  Griechen  von  hier  aus,  wie  Munro  (157)  vermutet,  westlic 
bis  an  den  Dryoskephalä  herangezogen  und  in  diesen  Paß  vorgeschobene  Truppe 
des  Mardonios  bedroht  hätten,  daß  zu  deren  Befreiung  die  Reiterei  des  Masistio 
eingesetzt  sei  und  sich  so  das  erste  von  Herodot  (IX  20)  geschilderte  Treffe 
entwickelt  habe,  ist  freie  Phantasie  und  ohne  Anhalt  in  den  Quellen. 
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dem  Hügel  hat  keine  quellenmäßige  Begründung,  wie  denn  Herodot 
eingestandenermaßen  von  diesen  drei  Phasen  überhaupt  nichts  weiß. 

Ebenso  ist  Woodhouse's  Ansicht,  daß  die  Griechen  in  der  De- 
pression südlich  der  Hügel  stehen  geblieben  sein  sollten,  nicht  an- 
nehmbar, weil  sie  quellenwidrig  und  militärisch  unmöglich  ist.  Die 
Griechen  wären  hier  in  der  Ebene  von  der  Reiterei  der  Perser  unter 
gleichzeitigem  Angriff  von  den  Hügeln  herab  vollständig  eingewickelt 
worden.  Andererseits  sagt  Herodot  (IX  25)  ausdrücklich,  daß  die 
Griechen  auf  Hügeln  Stellung  genommen  hätten. 

So  bleibt  nur  die  Entscheidung  zwischen  Grundys  zweiter  Phase 
und  Munro: 

Hätte  sich,  wie  Grundy  annimmt,  die  zweite  Stellung  im  wesent- 
lichen nur  auf  den  Asoposhügel  und  das  anstoßende  Stück  bis  zum 
Flusse  beschränkt,  so  wäre  es  ganz  unvermeidlich  gewesen,  daß  sich 
die  persische  Kavallerie  auf  dem  ausgesprochenen  Eeitergelände  der 
platäischen  Ebene  und  der  Depression  ungehindert  hätte  bewegen 
können,  d.  h.  Mardonios  wäre  in  der  Lage  gewesen,  die  Griechen  jeder- 
zeit von  ihrem  Hinterlande  abzuschneiden.  Diese  Möglichkeit  bestand 
aber  nicht,  wie  schon  früher  (o.  S.  132  f.)  ausgeführt  worden  ist. 
Deshalb  kann  es  sich  nur  um  eine  solche  Stellung  handeln,  welche  die 
Ebene  von  Platää  sperrte  und  somit  eine  Umgehung  von  dieser  Seite  aus- 
schloß oder  wenigstens  sehr  erschwerte.  Dazu  kommt,  daß  nach  dem  oben 
S.  124  f.  Gesagten  Grundy's  Stellung  für  die  Griechen  viel  zu  kurz  ist. 

Die  griechische  Linie  muß  vielmehr,  wie  S.  125  gezeigt  ist, 
eine  Länge  von  etwa  5  km  gehabt  haben.  Diese  Forderungen  werden 
erfüllt,  wenn  sich  der  griechische  linke  Flügel  auf  den  Pyrgoshügel 
stützte,  die  übrigen  Kontingente  aber  über  die  Ebene  hin  und  auf 
dem  Asoposhügel  standen  (s.  Karte:  „Zweite  Stellung  der  Griechen"). 

Noch  weniger  als  über  die  von  ihnen  verfochtenen  Bewegungen 
und  Stellungen  kann  man  den  Engländern  inbetreff  der  Absichten 
beistimmen,  die  von  ihnen  dabei  der  griechischen  Heeresleitung  unter- 
gelegt werden. 

Ihre  Annahme  einer  Offensivbewegung  mit  dem  Zwecke,  die 
Perser  von  Theben  abzuschneiden,  hat  in  den  Quellen  gar  keinen 
Anhalt,  widerspricht  ihnen  sogar  direkt,  da  es  ausdrücklich  heißt 
(Her.  IX  25),  die  Griechen  hätten  nur  gewechselt,  um  einen  beque- 
meren Lagerplatz  und  besseres  Wasser  zu  haben,  und  ebenso  wider- 
spricht dem  ihr  späteres  Verhalten.  Sie  wagen  es  nicht,  über  den 
Asopos  zu  gehen  (IX,  36.  40)  und  den  Persern  in  der  freien  Ebene 
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die  Schlacht  anzubieten.  Das  wäre  aber  unvermeidlich  gewesen, 
wenn  sie  die  Perser  von  Theben  hätten  abschneiden  wollen. 

Ein  solcher  Flankenmarsch,  in  einer  Entfernung  von  nur  etwa 
4 — 5  km  vom  Feinde  und  um  denselben  herum,  ist  zudem  ein  äußerst 
gefährliches  Manöver,  das  sichere  Marschdisziplin  und  ein  ganz 
anderes  taktisches  Geschick  voraussetzt  als  eine  zusammengestoppelte 
Milizarmee,  wie  es  die  Griechen  waren,  haben  konnte.  Dazu  kommt, 
daß  die  Griechen  dadurch  die  Verbindung  mit  dem  Gebirge  aufgegeben 
hätten  und  von  der  gegnerischen  Kavallerie  in  der  Ebene  von  jeder 
Zufuhr  abgeschnitten  gewesen  wären,  ohne  daß  sie  beim  völligen 
Mangel  an  eigener  Eeiterei  den  Feind  in  gleicher  Weise  hätten 
schädigen  können. 

Den  Gedanken  der  Umgehung  muß  man  also  ebenso  aus  quellen- 
mäßigen, wie  aus  inneren  Gründen  aufgeben. 

Was  endlich  den  Eückzug  der  Griechen  in  die  dritte  Stellung 
betrifft,  so  hat  man  nach  unseren  topographischen  Feststellungen  über 
die  Lage  des  Heratempels  die  neue  Stellung  des  Zentrums  nicht  auf 
Hügel  6,  sondern  1  km  östlich  davon  auf  Hügel  5  anzusetzen  (o.  S.  130) 
und  ebenso  fällt  mit  der  Festsetzung  des  Demetertempels  bei  Krie- 
kuki  (o.  S.  140)  die  Möglichkeit  fort,  den  Ort  der  Entscheidungs- 
schlacht mit  Grundy  und  Woodhouse  bei  Bach  A.  5  und  der  Deme- 
trioskapelle  zu  suchen.  Er  ist  vielmehr  mit  Munro  in  die  Gegend 
von  Kriekuki  zu  verlegen. 

Über  die  Frage,  welche  Stellung  die  griechische  Heeresleitung 
zu  beziehen  beabsichtigte,  ließe  sich  streiten. 

Gewiß  wäre  es  an  sich  möglich,  die  von  Munro  vorgeschlagene 
Stellung  anzunehmen,  wenn  sie  auch  quellenmäßig  nicht  belegt  ist. 
Aber  da  eine  Stellung  auf  der  Insel  selber  mit  einem  der  tiefen 
Bachbetten  vor  der  Front  auch  eine  gute  Verteidigungsstellung  ist, 
da  ferner  die  der  griechischen  Heeresleitung  von  Woodhouse  und 
Munro  ohne  Grund  untergelegte  Absicht  einer  Zurücknahme  des 
Zentrums  bis  zum  Heratempel  unseren  Quellenberichten  direkt  wider- 
spricht und  auch  von  einem  Tausch  zwischen  Athenern  und  Zentrum 
in  ihnen  keine  Rede  ist,  so  liegt  kein  Grund  vor,  eine  willkürlich 
angenommene  Stellung  mit  Nordfront  an  die  Stelle  der  überlieferten 
Inselstellung  zu  setzen.  Wie  diese  zu  denken  ist,  wird  später  (S.156) 
erörtert  werden. 

Im  Gegensatz  zu  den  drei  ersten  Gelehrten  der  englischen 
Gruppe  betont  Mac  an  (II  344  f.),  daß  es  den  Griechen  nur  auf  eine 
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Defensivschlacht  ankam.  Für  die  erste  Stellung  folgt  er  Grundy 
(II  376).  Nur  glaubt  er,  daß  der  Reiterangriff  des  Masistios  (Herod. 
X  20  f.)  schon  beim  Verlassen  des  Dryoskephalä  auf  die  Spitze  der 
griechischen  Marschkolonne  erfolgt  sei  (II  390). 

Der  Wunsch  nach  einer  Schlacht  habe  die  Griechen  dann  ver- 
anlaßt, dem  Feinde  bis  zum  Asoposhügel  entgegenzugehen.  Da  es 
aber  unglaubhaft  sei,  daß  sie  diese  vorgeschobene  Stellung  12  Tage 
hätten  behaupten  können,  sei  noch  eine  Zwischenstellung  bei  Hysiä 
anzunehmen,  die  von  Hügel  2  bei  Kriekuki  bis  zum  Heräon  auf 
Hügel  6  gereicht  habe.  Nach  10  Tagen  vergeblichen  Wartens  auf  den 
persischen  Angriff  sei  dann  endlich  der  Vormarsch  zu  der  Stellung  auf 
dem  Asoposhügel  erfolgt,  weil  die  feindliche  Reiterei  durch  die  Be- 
setzung des  Dryoskephalä  die  rückwärtige  Verbindung  abgeschnitten 
und  der  darauf  eintretende  Proviantmangel  sie  zu  einem  klaren 
Schlachtangebot  vorwärts  getrieben  habe.  (II  368  f.  378  f.  390  f. 
[  2,692  und  698  zu  c.  50,6). 

Auf  dem  Asoposhügel  seien  die  Griechen  indessen  völlig  isoliert 
gewesen,  da  die  rückwärtige  Verbindung  und  die  Wasserversorgung 
ler  Willkür  der  persischen  Reiterei,  die  den  Hügel  rings  umreiten 
tonnte,  frei  überlassen  gewesen  sei.  Daher  seien  sie  mit  Ausnahme 
ler  Athener  wieder  auf  die  vorherige  zweite  Stellung  zurückgegangen, 
lie  daher  als  vierte  Stellung  zu  zählen  sei  (II  378).  Was  endlich 
lie  Schlacht  selber  betreffe,  so  sei  der  Erfolg  der  Athener  bloß 
lern  Eingreifen  der  Megarer  und  Phliasier  zu  danken,  wenn  diese 
iabei  auch  selbst  geschlagen  worden  seien  (II 392;  I  2,741.13).  Der 
•echte  griechische  Flügel  habe  zwar  den  persischen  Schildwall  erstürmt 
md  die  Perser  hügelabwärts  verjagt,  aber  Herodots  Mitteilung,  daß 
lier  die  persische  Reiterei  gestanden  habe,  sei  unwahr,  da  sie  gar 
licht  wirksam  in  den  Kampf  eingegriffen  habe.  Man  müsse  deshalb 
mnehmen,  daß  sie  anderswo,  und  zwar  im  Zentrum,  gestanden  habe, 
wo  sie  mit  den  Korinthiern  zum  Kampfe  gekommen  sei. 

Diese  Konstruktion  läßt,  wie  man  sieht,  von  dem  herodo- 
eischen  Berichte  keinen  Stein  auf  dem  andern. 

Das  erste  Gefecht  beim  Herausrücken  der  Griechen  aus  dem 
'asse  statt  nach  dem  Aufmarsche,  die  Erfindung  der  zweiten  Stellung 
>ei  Hysiä,  der  kurze  Aufenthalt  in  der  Asoposstellung,  die  Rettung 
er  Athener  durch  einen  Teil  des  Zentrums,  die  Verwerfung  des 
Angriffs  der  persischen  Reiterei  auf  die  Spartaner,    die  Erfindung 
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eines  Treffens  zwischen  Korinthiern  und  persischer  Reiterei  sind 
ebensoviele  Vermutungen  wie  Widersprüche  gegen  Herodot,  um  von 
kleineren  Willkürlichkeiten  zu  schweigen.  Wäre  der  Bericht  Hero- 
dots  sachlich  unmöglich,  so  daß  grundstürzende  Korrekturen  wirklich 
nötig  wären,  und  gäben  diese  Korrekturen  dann  in  sich  selber  ein 
militärisch  einwandfreies  Bild,  so  würde  man  die  Konstruktion  Macans 
immerhin  als  ein  zwar  unbewiesenes,  aber  doch  geistreiches  Phan- 
tasiegebilde bezeichnen  können.  Aber  beide  Voraussetzungen  treffen 
nicht  zu. 

Daß  man  gegen  ein  aus  dem  Gebirge  herausrückendes  Heer  in 
günstigerer  Lage  ist,  wenn  man  es  angreift,  ehe  es  sich  ganz  ent- 
wickelt hat,  ist  eine  strategische  Binsenwahrheit.  Aber  Mardonios 
wollte  die  Griechen,  wie  Macan  (II  345)  selber  zugibt,  nicht  ins 
Gebirge  zurückwerfen,  sondern  zur  Schlacht  in  die  Ebene  heraus- 
locken. Dazu  war  ein  Angriff  auf  die  Spitze  der  Kolonne  nicht  das 
geeignete  Mittel.  So  ist  also  Herodots  Bericht  von  einem  scharmut- 
zierenden  Angriff  der  persischen  Reiterei  auf  die  Hellenen  nach  ihrem 
Aufmarsch  sachlich  völlig  gerechtfertigt. 

Fernerhin  geht  die  Macan'sche  Erfindung  der  zweiten  Stellung 
der  Griechen  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  die  Asoposstellung 
umreitbar  und  völlig  ausgesetzt  gewesen  sei.  Bei  ihrer  Stützung 
rechts  und  links  auf  Hügelland,  wie  wir  sie  (o.  S.  145)  angesetzt 
haben,  ist  diese  Voraussetzung  falsch,  und  damit  fällt  die  Nötigung 
zur  Annahme  der  zweiten  Stellung  Macans  fort.  Man  versteht  be 
ihr  aber  auch  außerdem  gar  nicht,  wie  sie,  die  ebenso  hoch  an 
Gebirge  liegt,  wie  Macans  erste  Stellung,  ein  günstigeres  Schlacht 
angebot  als  jene  enthalten  haben  könnte,  und  man  sieht  nicht  ein 
weshalb  die  Griechen  nicht  von  dieser  in  unmittelbarer  Nähe  de* 
Passes  gelegenen  Stellung  aus  ins  Gebirge  detachieren,  um  ihre 
Proviantkolonnen  dort  freizumachen,  anstatt  in  die  Ebene  hinab 
zurücken. 

Die  Ausstellung  Macans  über  das  Nichtein greifen  der  persischer 
Reiterei  in  den  eigentlichen  Entscheidungskampf  gegen  die  Spartane 
muß  allerdings  aufgehellt  werden,  und  wir  werden  uns  dieser  Aufgab 
nicht  entziehen  (u.  S.  159  f.).  Aber  wenn  man  dazu  wirklich  solch 
Gewaltmittel  anwenden  müßte  wie  Vertauschung  der  Rollen  de 
Spartaner  und  Korinthier,  Weglassung  von  Gefechten,  die  nach  de 
Tradition  stattgefunden  haben,  und  Erfindung  neuer,  so  wäre  es  besser 
überhaupt  auf  eine  Erklärung  zu  verzichten. 
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Nach  diesen  Feststellungen  können  wir  in  der  Kritik  der 
folgenden  Bearbeiter  kürzer  sein.  Wir  werden  nur  noch  hervor- 
heben, was  sie  Neues  bringen. 

Bei  den  nächsten  drei  Forschern  (Winter,  Obst,  Beloch)  der 
deutschen  Gruppe,  die  die  erste  Stellung  auch  fälschlich  am 
Dryoskephalä  ansetzen,  besteht  das  weitere  Gemeinsame  hauptsäch- 
lich darin,  daß  sie  die  Gesamtlage  richtiger  beurteilen.  Denn 
sie  fassen  das  Vorrücken  der  Griechen  in  die  zweite  Stellung  im 
Anschluß  an  Herodot  richtig  als  Übergang  in  eine  neue,  etwas 
exponiertere  Defensivstellung.  Der  Eückzug  aus  ihr  in  eine  höhere 
Defensivstellung  im  Gebirge  erfolgt  aus  Ernährungs-  und  anderen 
Schwierigkeiten. 

Aber  diese  richtige  Gesamtauffassung  wird  bei  den  einzelnen 
Forschern  durch  eiue  Reihe  willkürlicher  Einfälle  über  die  Einzel- 
aktionen zum  Teil  wieder  um  ihren  Wert  gebracht. 

Winter  glaubt  wie  Macan,  das  erste  Gefecht  habe  nicht  nach  dem 
Aufmarsch  der  Griechen  stattgefunden,  sondern  beim  Herausrücken 
der  Spitze  aus  dem  Passe,  um  das  Griechenheer  ins  Gebirge  zurück- 
zuwerfen. Ihm  schwebten  dabei  die  Angriffe  der  Österreicher  auf  die 
1866  aus  den  Pässen  der  schlesischen  Gebirge  debouchierenden  Preußen 
vor  (S.  27  f.).      Dieser  Einfall  ist  bereits  o.  S.  148  erledigt  worden. 

Die  zweite  Stellung  der  Griechen,  die  Winter  (39)  ebenfalls 
auf  dem  Asoposhügel  ansetzt,  geht  nach  ihm  nicht  bis  zum  Asopos 
hinab,  sondern  befindet  sich  nur  auf  dem  oberen  Teile  dieses  Hügels. 
Sie  wird  aus  Angst  vor  der  persischen  Eeiterei  auf  der  ungedeckten 
linken  Flanke  durch  Verhaue  und  Gräben,  welche  die  Griechen  an- 
gelegt haben  sollen,  geschützt  (S.  50). 

Diese  Hypothese  der  künstlichen  Flankendeckung,  die  auf  die 
fälschliche  Annahme  Delbrücks  (P.  u.  B.  75)  von  einem  gleichen 
Verfahren  der  Athener  bei  Marathon  zurückgeht,  hat  keine  quellen- 
mäßige Begründung.  Wir  lassen  sie  auf  sich  beruhen  und  fragen  nur, 
wie  kurz  sich  denn  eigentlich  Winter  die  griechische  Aufstellung  von 
20000  Hopliten  und  20000  Nichthopliten,  die  er  annimmt  (S.  11  und 
Anm.),  gedacht  hat,  wenn  er  nur  eine  Länge  von  1,5  km  (S.  47),  also 
1500  Mann  in  der  Front  zugesteht.  Das  würde  ja  eine  Tiefe  von  etwa 
27  Mann  ergeben  und  ist  einfach  eine  Ungereimtheit  (o.  S.  124  f.,  145). 

Die  Rückzugsbewegung  der  Griechen  soll  als  Ziel  die 
Hügel  3,  4  und  5  in  ihrem  oberen  Teile  gehabt  haben,  die  sie  über- 
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queren  sollte.    Sie  ist  ebenfalls  wieder  viel  zu  kurz,  da  sie  nur  etwa 
2  km  umfaßt. 

Dabei  sei  das  Zentrum  der  zweiten  Stellung,  das  Winter  den- 
selben Tausch  mit  den  Athenern,  wie  Woodhouse  und  Munro  (s.  o.  S.  144) 
vornehmen  läßt,  etwas  zu  weit  nach  links  zum  Heratempel  auf  Hügel  6 
gekommen. 

Von  einer  Panik  und  Deroute  des  Zentrums,  wie  Herodot  (IX  52) 
erzähle,  sei  keine  Rede.  Auch  die  Athener  hätten  nicht,  wie  Herodot 
(IX  54)  irrtümlich  sage,  mit  dem  Abzug  gewartet,  sondern  seien  noch 
in  der  Nacht  vor  den  Spartanern  abmarschiert,  wären  dann  natürlich 
auch  nicht,  wie  Herodot  wieder  fälschlich  erzähle,  von  den  Thebanern 
auf  dem  Marsche  angegriffen  worden,  sondern  ganz  unangefochten 
in  die  angriffsichere  Position  auf  Hügel  5  gelangt,  von  wo  aus  sie 
dann  ihrerseits  in  einem  weit  späteren  Stadium  der  Schlacht  die 
Gegner  angegriffen  hätten.  Die  vom  Periegeten  Pausanias  vor  der 
Stadt  Platää  erwähnten  und  auf  Hügel  5  zu  lokalisierenden  Krieger- 
gräber seien  der  Beweis  dafür,  daß  eben  hier  der  Kampfplatz  dei 
Athener  gelegen  habe  (S.  81  f.). 

Auf  dem  Marsche  selbst  seien  nur  die  Spartaner,  und  zwar  ii 
der  Gegend  von  Kriekuki  auf  Hügel  1,  aufgehalten  worden,  abei 
auch  sie  nicht  durch  den  schweren  Angriff  der  persischen  Reitereij 
der  Pausanias  nach  Herodot  zum  Hilfsgesuch  an  die  Athener 
veranlaßte  (IX  57,  60),  sondern  lediglich  dadurch,  daß  diese  Reiterej 
sich  den  Spartanern  auf  Hügel  2  „vorgelegt"  und  so  ihren  Weitermarscl 
nach  Hügel  3  und  4  gehindert  habe.  Das  Schlachtfeld  zwischei 
Spartanern  und  persischer  Infanterie  müsse  auf  Hügel  1  gesuchj 
werden  (S.  85f.,  94,  102). 

Nach  der  Niederlage  der  Perser  hierselbst  hätten  dann  endlicl 
auch  die  Athener  Mut  bekommen  und  ihre  Gegner,  welche  bis  dahii 
auf  Hügel  3  und  4  eine  beobachtende  Stellung  eingenommen  habei 
sollen,  von  oben  herab  angegriffen  und  geschlagen.  Das  sei  ii 
Wahrheit  die  oben  erwähnte,  von  Herodot  fälschlich  beim  Rückzug« 
der  Athener  erzählte  Schlacht  mit  den  Thebanern.  Infolge  diesej 
Sieges  sei  dann  ein  Teil  des  ehemaligen  Zentrums  nicht,  wie  Herodol 
wieder  falsch  erzähle,  östlich  nach  dem  Kampfplatze  der  Spartane 
zu,  sondern  in  nördlicher  Richtung  auf  der  Straße  Platää— Thebei 
vorgegangen,  um  die  flüchtigen  Böoter  von  Theben  abzuschneiden 
dabei  aber  von  der  böotischen  Reiterei  gepackt  und  ins  Gebirg 
geworfen  worden  (S.  100  f.). 
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Alle  diese  Ausführungen  sind  gleichfalls  reine  Willkür  und 
werfen  den  Quellenbericht  in  seinen  wichtigsten  Punkten  um,  ohne 
daß  ein  vernünftiger  Grund  dafür  vorgebracht  wird. 

Zudem  leidet  dieses  Phantasiegebilde  an  verschiedenen  falschen 
Schlüssen  und  inneren  Unmöglichkeiten.  Wenn  Winter  den  Kampf 
zwischen  Athenern  und  Persern  auf  Hügel  5  legen  zu  müssen  glaubt, 
weil  hier  die  Athenergräber  gewesen  seien,  so  hat  er  nicht  beachtet,  daß 
Pausanias  (IX  2,5)  nicht  nur  von  den  Gräbern  der  Athener,  sondern 
im  gleichen  Satze  auch  von  denen  der  Spartaner  redet,  die  doch 
nach  Winter  selbst  2l/t  km  davon  auf  Hügel  1  gekämpft  haben. 

Wenn  ferner  die  Spartaner,  wie  Winter  selbst  annimmt,  schon 
das  für  Reiterei  unzugängliche  Bergland  auf  Hügel  1  erreicht  hatten, 
was  nützte  dann  ein  Vorlegen  der  Kavallerie  auf  Hügel  2,  um  den 
Weitermarsch  zu  hindern?  Dann  konnten  doch  die  Spartaner  ein- 
fach im  Felsgelände  oberhalb  an  ihr  vorbeiziehen.  Endlich  konnte 
eine  auf  der  Straße  Platää— Theben  vorgehende  und  hier  von  Osten 
oder  vielmehr  Südosten  her  gefaßte  Truppe  nicht,  wie  Winter  mit 
Herodot  (IX  69)  annimmt,  ins  Gebirge,  sondern  nur  in  die  Asopos- 
ebene  getrieben  werden. 

Noch  üppiger  wuchert  phantastische  Willkür  bei  Obst.  Nach 
ihm  soll  Artabazos  mit  seiner  Division,  während  die  Griechen 
noch  in  der  Asoposstellung  waren,  den  Vilia-  und  den  Platää- 
Megarapaß  besetzt  haben.  Das  ist  nach  ihm  der  „erste  Angelpunkt" 
für  das  wahre  Verständnis  der  Schlacht  (S.  194).  Um  diese  Truppen 
zu  vertreiben,  habe  Pausanias  beschlossen,  das  Zentrum  seiner 
Armee  —  die  Megarer,  Korinthier  usw.  —  gegen  ihn  abzuschicken, 
während  die  Athener  und  Spartaner  dies  Unternehmen  dadurch 
unterstützen  sollten,  daß  sie  dem  Mardonios  die  Wege  nach  der 
Insel  verlegten  und  ihn  so  an  einer  Hilfeleistung  für  Artabazos 
hinderten  (S.  195—205). 

In  Ausführung  dieses  Planes  sei  das  Zentrum  in  zwei  Kolonnen 
und  auf  verschiedenen  Wegen  nach  der  Insel  und  zwar  in  voller 
Ordnung  abgerückt,  um  den  Angriff  auf  Artabazos  von  Osten  und 
von  Westen  zu  gleicher  Zeit  aufzunehmen.  Dies  sei  der  wahre 
Sinn  von  Herodots  Erzählung  der  Panik  des  Zentrums. 

Die  übrigen  hätten  darauf  sämtliche  Wege  nach  der  Insel 
gegen  Mardonios  abgeriegelt:  Die  Spartaner  das  Tal  des  Moloeis 
(A.  6),  die  Tegeaten  das  von  Bach  A.  5  und  die  Athener  das  von 
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Bach  A.  4.  Die  persische  Reiterei  sei  in  diesen  Tälern  aufwärts 
gekommen,  um  die  Griechen  „festzuhalten".  Das  ist  nach  Obst  der 
wahre  Hergang,  der  Herodots  Bericht  über  den  Eückzug  dieser 
Heeresteile  zugrunde  liegt.  Als  dann  Mardonios  mit  dem  Fußvolk 
eingetroffen  sei,  habe  er  die  Reiterei  zurückgezogen  und  in  weitem 
Bogen  nördlich  um  die  ganze  alte  Asoposstellung  der  Griechen 
herum  bis  auf  Hügel  5  dem  Artabazos  zu  Hilfe  gesandt.  Diese 
Verwendung  der  Reiterei  bildet  den  „zweiten  Angelpunkt"  zum 
wahren  Verständnis  der  Schlacht. 

Artabazos  sei  inzwischen  von  den  Pässen  hinuntergerückt  und 
habe  seine  Truppen  auf  Hügel  4  zusammengezogen,  wo  ihn  nun  die 
Megarer  von  West,  die  Korinthier  von  Ost  aus  bedroht  hätten. 
Bevor  es  jedoch  zu  einem  Zusammenstoß  gekommen  sei,  habe  er 
des  Mardonios'  Sache  als  verloren  erkannt  und  den  Rückzug  an- 
getreten. Unterstützt  hätte  ihn  dabei  die  eben  eingetroffene  Reiterei, 
die  auf  Hügel  5  sofort  die  Megarer  ins  Gebirge  gejagt  und  sich 
dann  schleunigst  zwischen  ihn  und  die  Korinthier  gelegt  hätte,  so 
daß  er  auch  von  dieser  Seite  nichts  mehr  zu  befürchten  gehabt  hätte. 
Das  seien  die  Tatsachen,  die  Herodots  Bericht  von  der  Niederlage 
der  Megarer  durch  die  Thebanische  Reiterei  entsprächen.  Da  also 
die  ganze  Reiterei  an  diesen  Teil  des  Schlachtfeldes  gebunden  gewesen 
sei,  habe  auch  Pausanias  die  Infanterie  des  Mardonios,  die  er  unterdes 
geschlagen  habe,  ungestört  verfolgen  können. 

Daß  dieser  Roman,  zu  dessen  Herstellung  der  Bericht  Herodots 
in  Stücke  zerrissen  und  in  willkürlichster  Weise  wieder  zusammenge- 
flickt worden  ist,  keiner  Widerlegung  bedarf,  ist  fast  überflüssig  zu 
bemerken.  Die  Kritik  ist  denn  auch  einfach  über  ihn  hinweg- 
gegangen 1).  Es  trifft  hier  in  noch  höherem  Grade  zu,  was  wir  schon  bei 
der  ähnlich  phantasiereichen  Darstellung  von  Macan  und  Winter 
geäußert  haben,  daß  der  in  sich  geschlossene  und  in  der  Hauptsache 
verständliche  Bericht  Herodots  keine  Veranlassung  gibt,  ihn  beiseite 
zu  schieben  und  eine  durchaus  willkürliche,  im  besten  Falle  geist- 
reiche,   aber   unbeweisbare  Kombination  an   seine  Stelle  zu  setzen. 

Bei  Bei  och,  dem  letzten  Vertreter  der  deutschen  Gruppe,  ist 
neu  seine  Ansicht  von  der  zweiten  Stellung  und  dem  Rückzuge  zur 
Insel  (II  1,55.  II  2,124—130). 


*)  Kallenberg,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1914  (No.  40)  S.  1266  und  ßeloch 
II  2,130  lehnen  Obsts  Hypothese  von  Artabazos'  Sonderaufgabe  ebenfalls  ab. 
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Er  legt  die  zweite  Stellung  nämlich  nicht  auf  den  Asoposhügel, 
sondern  weiter  südlich  in  das  Gebiet  der  Oeroe  auf  und  in  die  Nähe 
der  Insel.  Infolgedessen  ist  bei  ihm  auch  nicht  mehr  von  einem 
Rückzuge  die  Bede,  sondern  nur  von  einer  Schwenkung  des  Heeres 
um  den  linken  Flügel,  bei  der  die  Athener,  die  diesen  Flügel  haben, 
stehen  bleiben.  Dabei  kommt  nun  das  Zentrum  zu  weit  zurück,  näm- 
lich bis  zum  Heräon,  das  auf  dem  Osthang  des  Hügels  6  angenommen 
wird  (II  2  Karte  III),  während  die  Spartaner,  die  gleichzeitig  den 
Paß  Dryoskephalä  freimachen  sollen,  bei  Kriekuki  von  den  Persern 
in  einen  Kampf  verwickelt  werden.  Pausanias  zieht  im  Gegensatz 
zu  Herodots  Bericht  das  griechische  Zentrum  teilweise  an  sich, 
bevor  er  selbst  zum  Angriff  übergeht.  Auch  hier  wird,  wie  man 
sieht,  der  Bericht  Herodots  gründlich  zerzaust. 

Das  Charakteristische  dieser  Auffassung  liegt  in  der  ab- 
weichenden Lokalisierung  von  Stellung  IL  Daraus  folgt  alles  andere. 
Diese  Lokalisierung  beruht  aber  lediglich  auf  der  Ansetzung  des 
Audrokratesheiligtums,  in  dessen  Nähe  die  Griechen  ja  nach  Herodot 
(IX  25)  gestanden  haben,  und  das  Beloch  im  Anschluß  an  Thuky- 
dides  einen  knappen  Kilometer  nördlich  von  Platää  vermutet.  Da 
wir  (o.  S.  135 f.)  die  Irrtümlichkeit  dieser  Annahme  nachgewiesen 
haben,  fällt  Belochs  ganze  Konstruktion  in  sich  zusammen. 

Im  Gegensatze  zu  all'  diesen  phantastischen  und  kritischen 
Extravaganzen  macht  die  Abhandlung  des  französischen  Obersten 
Boucher  einen  wohltätigen  Eindruck  ruhiger  Sachlichkeit.  Ohne 
sich  mit  den  modernen  Arbeiten  auseinanderzusetzen  oder  sie  auch 
nur  zu  kennen,  wie  es  scheint,  sieht  er  mit  offenem  Blicke  die  Dinge, 
wie  sie  sind,  und  folgt  Herodot  mit  dem  Verständnisse  des  Militärs, 
der  die  Erzählung  von  seinem  Standpunkte  aus  verständlich  findet. 
Gelehrte  Untersuchungen  historischer  und  philologischer  Art  liegen 
ihm  fern;  in  den  Zahlangaben  und  auch  sonst  gelegentlich  krankt 
er  an  zu  naiv  gläubiger  Anlehnung  an  Herodot.  Obgleich  er  die 
grundlegende  Karte  von  Grundy  nicht  kennt,  sondern  nur  nach  der 
Originalaufnahme  der  carte  de  la  Grece  von  Tribert  in  1:50000 
arbeitet,  hat  er  doch  ein  im  wesentlichen  richtiges  Bild  der  Vor- 
gänge gezeichnet,  das  in  den  meisten  Punkten  den  Ergebnissen 
unserer  Untersuchung  nahesteht. 

Es  war  für  uns  eine  nachträgliche  erfreuliche  Bestätigung  unserer 

Ansichten,  daß  ein  praktischer  Soldat,  dessen  Arbeit  uns  wegen  des  Krieges 

erst  jetzt  zugänglich  geworden  ist,  dem  Bericht  Herodots  von  seinem 

*  Standpunkte  aus  eine  so  zustimmende  Beurteilung  hat  zukommen  lassen. 
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III, 

Der  wirkliche  Hergang  der  Operationen. 

(Hierzu  Schlachte natlas  a.  a.  0.  Kärtchen  4  und  6.) 

Durch  unsere  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Hypothesen  der 
bisherigen  Bearbeiter  haben  wir  schon  in  fast  allen  Fällen  zu  erkennen 
gegeben,  was  u.  E.  an  diesen  modernen  Darstellungen  gesund  und 
was  an  ihnen  krank  ist,  so  daß  ein  aufmerksamer  Leser  schon  daraus 
unsere  Ansicht  über  den  Verlauf  der  Schlacht  erkennen  konnte.  Da 
aber  das  alles  an  vielen  Stellen  verzettelt  ist,  erscheint  es  angebracht, 
den  Gang  der  Operationen  nochmals  in  positiver  Darlegung  zusammen- 
zufassen. Erst  daraus  läßt  sich  ein  anschauliches  Bild  gewinnen, 
das  zugleich  zeigt,  wie  zuverlässig  im  großen  genommen  der  Bericht 
Herodots  ist.  Denn  er  läßt  nach  der  o.  S.  109  begründeten  Ausscheidung 
der  anekdotenhaftenZusätzeund  einzelner  angeblicher  Motive  der  Heeres- 
leitung in  seinen  Nachrichten  über  die  wirklich  zur  Durchführung  ge- 
langten taktischen  Bewegungen  einen  militärisch  einwandfreien  Bericht 
erkennen,  welcher,  kombiniert  mit  den  Eesultaten  unserer  topogra- 
phischen Forschungen,  an  der  Hand  der  Karte  folgenden  Hergang 
der  Ereignisse  ergibt. 

Mardonios  hatte  Attika  über  Dekeleia  verlassen  und  dann  in 
der  Asoposniederung  gegenüber  dem  Portäspaß  sein  befestigtes 
Lager  errichtet  (o.  S.  121).  Die  Griechen,  die  mittlerweile  bis  Eleusis 
gekommen  waren,  suchten  von  dort  aus  den  Gegner  auf.  Ihr  Marsch 
führte  sie  daher  nicht  über  den  Paß  von  Kasa,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  sondern  den  bequemeren  und  näheren  Weg  die  Täler  des 
Saranda  Potamos,  des  Kokkinibaches  und  im  Ribari  Revma  aufwärts 
zur  Hochebene  von  Skurta  und  von  da  über  den  Portäspaß  nach 
Darimari  hinab,  in  dessen  Nähe  das  alte  Erythrä  gelegen  hat  (o.  S.  122) 
(s.  Kärtchen  4:  „Anmarschlinie  der  Griechen"). 

Hier  wird  am  Nordabhang  des  Kithäron  ungehindert  vom 
Feinde  die  erste  Stellung  bezogen,  die  sich  —  etwa  auf  eine  Länge 
von  5  km  —  zu  beiden  Seiten  des  Passes  erstreckt  haben  dürfte 
(o.  S.  123  f.)  (Karte:  „1.  Stellung").  Auf  dem  für  Reiterei  am  besten 
geeigneten  Gelände  des  linken  Flügels  eröffnete  dann  die  persische 
Kavallerie  eine  Plänkelei  (o.  S.  124. 148).  Durch  den  ungünstigen  Aus- 
gang des  Gefechtes,  in  dem  Masistios  fiel,  wächst  den  Griechen  der  Mut. 

Infolge  gehobenen  Selbstvertrauens,  der  Notwendigkeit  zur  Be- 
schaffung besserer  Wasser-  und  Lager  Verhältnisse  und  nicht  zuletzt 
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infolge  der  Absicht,  durch  ein  offenes  Schlachtangebot  in  einer  etwas 
ausgesetzteren  Defensivstellung  den  Feind  zur  Entscheidung  heraus- 
zufordern, ziehen  die  Griechen  eines  Nachts  durch  das  Hügelland 
am  Fuße  des  Kithäron  und  an  Hysiä  vorbei  —  das  nicht,  wie  bis- 
her vielfach  angenommen  südlich,  sondern  etwa  2  km  nordöstlich 
des  heutigen  Kriekuki  lag  (o.  S.  115  f.)  —  weiter  westwärts  und 
rücken  im  Gebiet  von  Platää  in  die  sogenannte  Asoposstellung 
ein  (o.  S.  124,  144). 

Diese  reichte  von  der  Gargaphia  —  auf  dem  Asoposhügel 
(o.  S.  130  f.)  —  westwärts  durch  die  Ebene  bis  zum  Pyrgoshügel. 
Sie  hatte  eine  Ausdehnung  von  etwa  5  km.  Für  das  Zentrum  und 
noch  mehr  für  den  linken  Flügel  ist  die  Nähe  des  Asopos  kenn- 
zeichnend. Die  Front  war  nach  NNO  gerichtet  (o.  S.  125,  145)  (s. 
Kärtchen  4  u.  6:  „2.  Stellung"). 

Diese  neue  Stellung  war  wohl  für  die  Griechen  für  eine  Schlacht 
zweckentsprechend,  nicht  aber  für  Mardonios,  der  ihnen  nachgezogen 
war  und  gegenüber  Aufstellung  genommen  hatte  (o.  S.  124).  Es 
kommt  daher  hier  zu  keiner  Entscheidung. 

Mardonios  läßt  seine  Truppen  nur  dicht  an  den  Fluß  heran- 
gehen, um  die  Griechen  zur  Schlacht  zu  reizen,  überschreitet  den- 
selben jedoch  nicht.  Nur  die  Reiterei  ist  stets  hart  am  Feinde,  also 
auf  dem  Südufer  des  Asopos  und  belästigt  durch  ihre  immer  wieder- 
holten Angriffe  die  Front  der  Hellenen  in  ihrer  ganzen  Länge  (o.  S. 
132),  da  das  Gelände]  hierselbst  für  Reiterei  gut  gangbar  ist. 
Von  einem  Umreiten  der  griechischen  Flügel  ist  dagegen  in  unserem 
Berichte  nicht  die  Rede,  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich  (o.  S. 
132,  145),  da  die  Griechen  auf  beiden  Seiten,  in  dem  Hohlweg  zwi- 
schen dem  steilen  Ostabfall  des  Asoposhügels  und  dem  Langen 
Hügel  im  Osten  und  im  Pyrgoshügel  im  Westen,  gute  Anlehnungen 
besaßen. 

Am  12.  Tage  seit  der  Besetzung  der  Asoposstellung  gelingt  es 
der  Kavallerie  sogar,  durch  einen  heftigen  Vorstoß  den  rechten 
griechischen  Flügel  hinter  die  Gargapina  zurückzudrücken  und  diese 
selbst  außer  Betrieb  zu  setzen  (o.  S.  131  f.).  Wenn  damit  auch  keines- 
wegs die  Wasserversorgung  der  Griechen  unmöglich  geworden  war, 
da  sie  hinter  ihrer  Front  noch  verschiedene  leistungsfähige  Quellen 
hatten,  so  hatte  sich  doch  ihre  Lage  allmählich  recht  unangenehm 
gestaltet  Denn  einige  Tage  vorher  war  am  Dryoskephaläpaß  ein 
großer  Provianttransport  dem  Feinde  in  die  Hand  gefallen  (Her.  IX  39), 
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und  andere  Kolonnen  wurden  im  Passe  blockiert  (ib.  51).  Die  Ver- 
pflegungsschwierigkeiten wurden  von  Tag  zu  Tag  größer  (o.  S.  133), 
die  Belästigung  durch  die  Reiterei  immer  drückender  empfunden 
(S.  134.  —  Her.  IX  52),  so  daß  die  Griechen  schließlich  den  Rück- 
zug zur  Insel  beschlossen. 

Diese  wird  von  den  Quellbächen  eines  heute  „Fluß  von  Liva- 
dostro"  *),  im  Altertum  Oeroe  genannten  Flüßchens  gebildet.  Ihr  im 
Hügelland  liegender  Teil  zieht  sich  etwa  1 1/2 — 2  km  nordöstlich  und 
östlich  von  Platää  in  einer  Länge  von  reichlich  3  km  hin.  Da  das 
Bachbett  an  der  Frontseite  stark  eingeschnitten  ist,  so  hoffte  man, 
hier  besseren  Schutz  vor  der  Reiterei  zu  haben  (o.  S.  134).  Weil  aber 
die  Länge  dieses  Inselteiles  nicht  ausreicht,  um  die  ganze  Griechen- 
front von  5  km  Ausdehnung  zu  fassen,  muß  man  annehmen,  daß 
für  den  rechten  Flügel  eine  Stellung  geplant  war,  die  in  südöstlicher 
Führung  auf  Kriekuki  zu  über  die  Insel  hinausragte.  Auch  so  noch 
konnte  man  eine  solche  Gesamtstellung  mit  Recht  „Inselstellung'4 
nennen.  Von  dort  aus  sollten  dann  die  Spartaner  eine  Expedition 
unternehmen,  um  die  bedrängten  Kolonnen  im  Dryoskephalä  zu  be- 
freien und  dadurch  die  so  dringend  nötigen  Lebensmittel  dem  Heere 
zuzuführen  (Her,  IX  öl)2).  Der  Rückzug  erfolgte  in  der  Nacht  vom 
12.  zum  13.  Tage  seit  der  Besetzung  der  zweiten  Stellung.  Das 
Zentrum  rückt  in  der  zweiten  Nachtwache3)  ab.  Anstatt  aber  auf 
der  Insel  selbst  Stellung  zu  nehmen,  geht  es  panikartig  hinter  die- 
selbe bis  zum  Heraion  auf  Hügel  5  zurück  (o.  S.  130)  (s.  Kärtchen  6: 
„Megarer,  Korinthier").  Herodot  IX  52  gibt  als  Grund  für  das  pro- 
grammwidrige Verhalten  dieser  Truppe  die  Furcht  vor  der  persischen 
Reiterei  an.  Sie  waren,  da  gerade  sie  in  dem  ebensten  Teile  der 
Asoposstellung  gestanden  hatten,  durch  die  fortwährenden  Frontan- 


')  Vgl.  Carte  de  la  Grece  und  die  österreichische  Karte. 

2)  Wenn  Winter  (S.  72)  die  geplante  Expedition  ins  Gebirge  als  einen  Irr- 
tum Herodots  streicht,  weil  sie  überflüssig  gewesen  sei,  da  die  Griechen  durch 
eine  Stellung  bei  Kriekuki  die  Päsie  ohnedies  gedeckt  und  die  blockierten  Kolonnen 
auf  einem  der  anderen  vorhandenen  Pässe  hätten  herbeikommen  lassen  können, 
so  ist  das  irrtümlich.  Eine  Zurückschiebung  der  Kolonnen  aus  dem  Gebirge  her- 
aus und  auf  einem  anderen  Paßwege  wieder  vor,  ist  eine  Bewegung,  die  Tage  in 
Anspruch  nimmt,  und  half  also  den  Griechen  nichts,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
blockierte  Kolonnen  gewöhnlich  nicht  nur  nicht  vorwärts,  sondern  auch  nicht 
zurück  können. 

')  Nach  Homer  II.  X  253,  Od.  XII  312.  XIV  483  war  bei  den  Griechen  die 
Nacht  dreigeteilt.     Später  zerfiel  sie  in  vier  Nachtwachen  s.  Droysen  S.  89. 
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griffe  der  Keiter  wahrscheinlich  auf  eine  besonders  harte  Probe  ge- 
stellt gewesen.  Sobald  sie  daher  aus  der  Schlachtreihe  ausgeschieden 
waren,  brach  die  mühsam  behauptete  Haltung  zusammen  (Her.  IX  52). 
Diesen  Vorgang  beschleunigte  und  förderte  die  Nacht  und  außerdem 
der  Umstand,  daß  diese  Truppe  aus  17  bzw.  20  verschiedenen  Kon- 
tingenten zusammengesetzt  war  (Herod.  IX  28).  Die  Erzählung 
Herodots  von  dem  panikartigen  Rückzuge  dieser  Truppen  ist  also 
in  den  Verhältnissen  wohl  begründet  und  gibt  keinen  Anlaß  zu  hyper- 
kritischen Zweifeln. 

Gewiß  wird  es  die  Absicht  der  Heeresleitung  gewesen  sein,  die 
drei  Teile  des  Heeres  annähernd  gleichzeitig  in  parallelen  Kolonnen 
abrücken  zu  lassen.  Aber  durch  die  Panik  des  Zentrums  war  eine 
ganz  neue  Situation  entstanden.  Bei  der  aufgeregten  Natur  der 
Griechen  wird  man  sich  vorstellen  dürfen,  daß  die  Flucht  von  An- 
fang an  unter  Geschrei  und  Unordnung  vor  sich  gegangen  ist  und 
auf  den  beiden  Flügeln  der  Charakter  dieses  Eückzuges  nicht  un- 
bemerkt bleiben  konnte.  So  ist  es  ganz  natürlich,  daß  die  beiden 
anderen  Gruppen  Bedenken  trugen,  der  Bewegung  zu  folgen  —  aus 
Angst,  daß  mit  Ausgabe  des  Rückzugsbefehls  die  Panik  sich  auch 
auf  ihre  Heeresteile  fortpflanzen  könnte.  Und  ebenso  natürlich  ist 
es,  daß  die  Athener  sich  wegen  neuer  Verhaltungsmaßregeln  an  den 
Oberbefehlshaber  wandten  und  dieser  den  Befehl  gab,  sich  an  ihn 
heranzuziehen  und  den  Rückzug  gemeinsam  zu  machen.  Auch  diese 
von  Herodot  (IX  54  u.  55)  berichteten  Maßregeln  verdienen  also 
nicht  die  abweisende  Kritik,  die  sie  in  der  modernen  Literatur  ge- 
legentlich gefunden  haben,  sondern  ergeben  sich  ungezwungen  aus 
der  ganzen  Lage. 

Daß  dieses  Hin  und  Her  die  kurze  Zeit  einer  halben  Sommer- 
nacht von  Mitternacht  bis  zum  Morgengrauen  ausfüllen  konnte,  ist 
auch  sehr  verständlich.  Wir  können  daher  die  Frage,  ob  noch 
Streitigkeiten  im  spartanischen  Offiziersrate,  wie  Herodot  (IX  55) 
berichtet,  weiter  verzögernd  gewirkt  haben,  als  nebensächlich  auf 
sich  beruhen  lassen. 

Auch  die  Rückzugsrichtung  beider  Kolonnen  wird  aus  einer 
Vergleichung  Herodots  mit  den  tatsächlichen  Geländeverhältnissen 
vollkommen  klar.  Die  Spartaner  marschierten,  um  ihren  projektierten 
Stand  am  rechten  Flügel  der  Inselstellung  einzunehmen,  am  besten 
in  südsüdöstlicher  Richtung  ab,  in  der  Richtung  auf  Kriekuki  zu. 
Denn  hier  kamen  sie  am  frühesten  in  gesichertes  Berggelände,  da 
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der  nördliche  Felsenfuß  des  Kithäron,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte 
zeigt,  hier  etwa  1  km  weiter  nördlich  läuft,  als  auf  Hügel  21).  Das 
haben  sie  nach  Herodot  (IX  56)  nun  auch  tatsächlich  getan  und 
erreichen  daher  nach  einem  Marsche  von  ca.  2  km  den  Moloeis,  d.  i. 
nach  unserer  früheren  Feststellung  (o.  S.  138)  den  Bach  A.  6.  Hier 
wurden  sie  von  der  persischen  Reiterei  eingeholt  und  vorläufig  zum 
Stehen  gebracht  (o.  S.  139). 

Die  Athener  dagegen  mußten,  wenn  sie  sich  an  die  Spartaner 
heranziehen  sollten,  eine  südöstliche  Eich  tun  g  einschlagen,  indem  sie 
von  ihrer  Stellung  am  Pyrgosbügel  durch  die  Ebene  zwischen  dem 
Asoposhügel  und  der  Oeroe  zurückgingen,  was  Herodot  (IX  56  u.  59) 
denn  auch  ganz  zutreffend  als  einen  Marsch  durch  die  Ebene  be- 
zeichnet. 

Eine  Nötigung  zu  der  Annahme,  daß  die  Athener  von  ihrer 
Pyrgosstellung  direkt  zu  den  Spartanern  auf  dem  Asoposhügel  mar- 
schieren sollten,  liegt  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  in  dem  von 
Herodot  (IX  55)  erwähnten  Befehle  des  Pausanias,  sich  an  ihn  her- 
anzuziehen. Denn  so  macht  man  militärische  Konzentrationsbewe- 
gungen größerer  Verbände  ohne  dringende  Not  nicht.  Man  läßt 
vielmehr  in  solchen  Fällen  die  Kolonnen  zur  Vermeidung  von  Um- 
wegen und  unnötigen  Ermüdungen  sich  demselben  Ziele  konzentrisch 
nähern.  Daß  die  Griechen  auch  bei  Platää  so  gehandelt  haben, 
sieht  man  aus  dem,  eben  deshalb  auch  hier  ganz  einwandfreien  Be- 
richte Herodots,  wonach  die  beiden  Kolonnen  noch  nicht  vereinigt 
waren,  als  die  Spartaner  bei  Kriekuki  angekommen  waren.  So  er- 
folgt denn  die  Absendung  einer  Eeiterordonnanz  durch  Pausanias  an 
die  Athener  mit  dem  Befehle,  jetzt  so  schnell  wie  möglich  direkt  zu 
ihm  zu  stoßen  (Her.  IX  60).  Aber  an  der  Ausführung  werden  diese 
gehindert,  da  sie  ihrerseits  von  den  Feinden  angegriffen  werden 
(Her.  IX  61). 

Suchen  wir  nach  den  gegebenen  Umständen  den  Platz  dieses 
athenischen  Gefechtes  auf  der  Karte  festzulegen,  so  kommen  wir  in 
die  Gegend  etwa  südlich  von  der  Kapelle  des  H.  Johannes.    Denn 


J)  Die  Annahme  von  Grundy  und  Woodhouse,  die  Spartaner  hätten  un- 
mittelbar aus  der  zweiten  Stellung  zur  Befreiung  der  Proviantkolonnen  ins  Ge- 
birge marschieren  sollen,  ist  sachlich  unmöglich.  Eine  solche  Expedition  ins  Ge- 
birge macht  man  nicht  mit  dem  ganzen  Troß.  Den  mußten  sie  erst  in  der  neuen 
Stellung  unter  Bedeckung  zurücklassen.  Diese  Reihenfolge  gibt  dann  auch  Herodot 
(IX  51)  ausdrücklich  an. 
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die  Athener  müssen  von  ihrem  Standort  aus  etwas  länger  marschiert 
sein  als  die  Spartaner,  die  ja  zuerst  von  der  Reiterei  eingeholt  wurden. 
Und  andererseits  konnten  die  Böoter  von  ihren  Lagerplätzen  nörd- 
lich des  Asopos,  wenn  sie,  wie  Herodot  (IX  59)  sagt,  in  aller  Eile 
den  Griechen  nachsetzten,  diese  eben  noch  gerade  in  dieser  Gegend 
eingeholt  haben  (s.  Kärtchen  „Athener"  „Böoter").  An  dem  Be- 
richte Herodots  von  dem  Rückzugsgefechte  der  Athener  zu  zweifeln, 
liegt  also  auch  kein  Grund  vor. 

Damit  wären  die  Standorte  der  drei  griechischen  Korps  bei 
Beginn  der  Schlacht  festgelegt:  das  Zentrum  stand  auf  Hügel  5  bei 
Platää,  die  Spartaner  bei  Kriekuki,  die  Athener  südlich  H.  Johannes. 
Die  Entfernungen  zwischen  den  Heeresteilen  betragen  im  Durch- 
schnitt etwa  2  km. 

Die  einzelnen  Teilgefechte  haben  sich  dann  folgendermaßen 
entwickelt : 

Die  Spartaner,  deren  Front  sich  jetzt  gegen  Norden  oder 
Nordwesten  gerichtet  haben  muß,  sind  dabei  nach  Herodot  von  der 
gesamten  persischen  Reiterei  mit  Einschluß  der  griechischen  Kon- 
tingente angegriffen  worden1).  Auch  diese  von  der  modernen  For- 
schung angezweifelte  Nachricht  findet  ihre  volle  Erklärung  in  den 
Verhältnissen.  Denn  ganz  ebenso  wie  an  allen  früheren  war  die  zu 
einheitlichem  kavalleristischem  Vorgehen  zusammengefaßte  Reiterei2) 
auch  an  diesem  Schlachttage  wieder  über  den  Asopos  gegangen,  um  die 
griechische  Front  zu  belästigen,  und  als  sie  die  Spartaner  erblickte, 
deren  letzte  abziehende  Kolonnen  noch  gerade  auf  den  Hügeln  zu 
sehen  waren,  während  die  anderen  schon  in  der  Senkung  südlich 
davon  verschwunden  waren,  diesen  eiligst  nachgefolgt  (Her.  IX  57,  59). 

In  dieser  schlimmen  Lage  gab  es  für  Pausanias  kein  anderes 
Mittel,  die  feindliche  Reiterei  abzuschütteln,  als  langsam  an  und 
hinter  den  Felsfuß  des  Gebirges  zurückzugehen  (o.  S.  139),  wohin  ihm 
die  Kavallerie  nicht  folgen  konnte. 

Daß  er  das  tatsächlich  getan  hat,  geht  hervor  aus  der  Rolle, 
die  das  Heiligtum  der  Demeter  in  der  Schlacht  spielt.  Es  lag,  wie 
wir  oben  S.  140  sahen,  an  der  Kulturgrenze,  bis  zu  der  die  Reiterei 
vorgehen  konnte;  es  lag  aber  zugleich  beim  Beginn  der  Infanterie- 
schlacht im  Rücken  der  persischen  Front.     Denn  erst  nachdem  der 


*)  Her.  IX  57.  60.  67:  outw  ts  tc(£vte<;  E^suyov  tcXt)v  tt;;  wircou  ttj<;  te  aXkt]i  xai 
*)  Her.  IX  32  .  .  .  .  r\  8e  Ttttw;  xwP'C  etetocxto. 
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Kampf  um  den  Schildwall  stattgefunden  hatte  und  die  Perser  ein 
Stück  zurückgedrängt  worden  waren,  spielte  sich  der  Entscheidungs- 
kampf bei  diesem  Heiligtum  ab,  um  das  die  Toten  dann  in  Haufen 
herumlagen  (Her.  IX  62). 

So  erklärt  sich  also,  wie  schon  Winter  mi't  Eecht  hervorgehoben 
hat,  aus  der  Gestaltung  des  Geländes  die  auffällige  Tatsache,  daß 
die  Reiterei,  die  bis  dahin  als  die  Hauptwaffe  der  Perser  im  Vorder- 
grund der  Ereignisse  gestanden  hat,  im  Hauptkampf  zwischen  Spar- 
tanern und  persischen  Fußtruppen  von  Herodot  außer  am  Ende  und 
auf  dem  Rückzuge  der  Perser  gar  nicht  genannt  wird,  während  er 
die  Schlacht  zwischen  den  beiderseitigen  Fußtruppen  eingehend  schil- 
dert. Denn  für  die  persische  Infanterie  bildete  natürlich  die  Fels- 
grenze ebensowenig  ein  Hindernis  wie  für  die  Spartaner  und  Tege- 
aten.  Während  also  die  Reiterei  in  der  Kulturzone  zurückbleibt, 
drängt  die  Infanterie  nach  und  beschießt  —  durch  den  Schildwall 
gedeckt  —  die  Griechen,  welche  auf  dem  aufsteigenden  Gelände 
Halt  gemacht  haben.  Die  letzteren  erleiden  hierbei  schwere  Ver- 
luste (Herod.  IX  61). 

Pausanias  verhält  sich  einige  Zeit  passiv.  Der  Grund  mochte 
sein,  daß  er  die  von  den  Athenern  verlangte  Unterstützung  abwarten 
wollte  oder  daß  er  aus  anderen  Gründen  den  richtigen  Augenblick 
zum  Angriff  noch  nicht  für  gekommen  erachtete.  Endlich  aber  gibt 
er  das  Zeichen  zum  Vorbrechen. 

Zuerst  kommt  es  zum  Kampfe  mit  einer  vorgeschobenen  per- 
sischen Linie.  Das  ist  das  Gefecht  um  den  Schildwall  (s.  u.  S.  163 f.). 
Dieser  wird  bald  genommen.  Die  Perser  gehen  nun  auf  das  Gros 
zurück,  bei  dem  Mardonios  selbst  steht.  Hier  erfolgt  beim  heißum- 
strittenen Demetertempel  die  langandauernde  Hauptschlacht,  bis  es 
schließlich  zum  wfriqjiös  d.  i.  zu  dem  in  diesem  Falle  entscheidenden 
Massendruck  kommt1).  Hier  fällt  im  Reiterkampfe  Mardonios  an 
der  Spitze  seiner  auserwählten  Schar  von  1000  Persern,  die  ohne 
Zweifel  auch  zu  Pferde  zu  denken  und  mit  dem  bei  Herodot 
VIII  113  erwähnten  Reiterregiment  identisch  sind.  In  der  Nähe 
des  Demetertempels  war  also  auch  für  Reiterei  benutzbares  Gelände 
Das  bestätigt  wiederum  unsere  nach  Plutarchs  Au  gaben  erfolgte 
Ansetzung  des  Tempels  an  der  Felsgrenze  des  Kithäron  (o.  S.  140). 
Hier  muß  sich  also   schließlich  wohl   auch   die   gesamte   persische 

*)  Vgl.  über  das  Problem  von  Massendruck  und  Einzelkampf  Kromayer, 
Antike  Schlachtfelder  III  1  S.  352. 
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Reiterei  an  dem  Kampfe  beteiligt  haben.  Ihre  Aufstellung  ist  dabei  so 
zu  denken,  daß  sie  entweder  wegen  ungünstigen  Geländes  anfangs  ge- 
schlossen hinter  der  Infanterie  stand,  oder  wie  sonst  in  den  Perser- 
schlachten abteilungsweise  wechselnd  mit  dem  Fußvolk  in  der  Schlacht- 
reihe selbst;  Mardonios  mit  seiner  Kernschar  nach  persischer  Sitte 
natürlich  im  Zentrum1). 

Die  Perser  fliehen  teils  zum  Biwakplatz,  teils  ins  befestigte 
Lager  (Her.  IX  65).  Ihre  Reiterei  ist  zwar  nicht  mehr  in  der  Lage, 
die  Flucht  aufzuhalten.  Sie  leistet  aber  insofern  wichtige  Dienste, 
als  sie  sich  zwischen  beide  Heere  einschiebt  und  so  den  Rückzug 
deckt  (Her.  IX  68).  Die  Perser,  die  ins  befestigte  Lager  fliehen, 
gewinnen  daher  Zeit,  dasselbe  in  Verteidigungszustand  zu  setzen2). 

Auch  das  Treffen  der  Athener  gegen  die  Böoter  war,  ohne 
daß  wir  Näheres  über  die  Einzelheiten  erfahren,  siegreich  ausgegangen 
(Herod.  IX  67).  Entsprechend  der  Anmarschlinie  der  Böoter  von 
NW  her  werden  sie  von  den  Athenern  auf  die  Straße  Platää — Theben 
zurückgeworfen  und  gehen  von  dort  nach  Theben  selbst  zurück,  un- 
ver folgt  von  den  Athenern,  die  vielmehr  im  Anschluß  an  die  Spar- 
taner nach  dem  befestigten  Perserlager  marschieren  und  sich  an 
dessen  Erstürmung  beteiligen. 

Vom  persischen  Zentrum  hören  wir  so  gut  wie  nichts.  Wir 
erfahren  nur,  daß  sich  dem  hastigen  Flußübergange  der  Perser  unter 
Mardonios  auch  die  übrigen  barbarischen  Scharen  anschlössen  (Her. 
IX  59).  Damit  können  bestenfalls  nur  die  Baktrier,  Inder  und  Saken 
gemeint  sein  (Herod.  IX  31).  Denn  die  Meder,  die  ebenfalls  zum 
Zentrum  gehörten  und  dem  Artabazos  unterstanden  (Her.  IX  77), 
hatten  gar  nicht  an  der  Schlacht  teilgenommen,  da  Artabazos  sein 
Kontingent  wohlgeschlossen  auf  dem  Wege  zum  Schlachtfelde  hin 
zusammenhielt  (Herod.  IX  66)  und  daher  offenbar  viel  langsamer 
vorging.  Er  mag  immerhin  bis  auf  den  Nordhang  des  Asoposhügels 
gekommen  sein.  Als  er  dann  von  da  aus  die  Niederlage  des 
Mardonios  gewahr  wurde,  machte  er  sofort  kehrt  und  ging  direkt 
nach  Phokis  zurück. 

Als  die  Nachricht  vom  Siege  des  Pausanias  zum  Heraion  ge- 
langte,   ermannte   sich   das   dort  stehende   griechische   Zentrum 


*)  S.  über  diese  Aufstellungsart  der  persischen  Reiterei  oben  S.  13. 

5)  Herod.  IX  70.  Damit  stimmt  ein  Fragment  des  Dichters  Phrynichos, 
welcher  einen  Kampf  am  früheren  und  späteren  Nachmittage  unterscheidet.  Rhein. 
Mus.  56  (1901)  S.  29  ff. 
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und  strebte  nach  Herod.  IX  69  in.  zwei  getrennten  Kolonnen  dem 
Schlachtfelde  der  Spartaner  zu  (o.  S.  141).  Die  eine  Abteilung, 
Korinthier  und  Genossen,  gelangt  offenbar  unangefochten  ans  Ziel. 
Sie  wird  daher  zuerst  den  Weg  Platää — Dryoskephalä  benutzt  haben, 
dann  aber  auf  Hügel  2  nach  Nordosten  umgebogen  sein  und  ge- 
schützt durch  das  felsige  Terrain  glücklich  den  Anschluß  an  die 
Spartaner  erreicht  haben.  Die  andere  Kolonne  aber,  bestehend  aus 
Megarern,  Phliasiern  usw.,  benützt  einen  tiefer  gelegenen  und  be- 
quemeren Weg  durch  die  Ebene,  etwa  den  heute  noch  dicht  südlich 
am  weißen  Hause  auf  Hügel  4  vorbei  nach  dem  Nordausgang  von 
Kriekuki  führenden  (s.  Karte),  und  kommt  dabei  in  die  Nähe  der 
Feinde.  Als  nun  hier  eine  Abteilung  der  thebanischen  Reiterei,  die 
mit  der  Deckung  des  persischen  Rückzuges  beschäftigt  ist,  die  ganz 
aufgelöst  daherkommende  Kolonne  der  Megarer  bemerkt,  stürmt  sie 
auf  dieselbe  ein  und  Jagt  sie  unter  schweren  Verlusten  südwärts  in 
den  Kithäron  (Her.  IX  69).  Der  Schauplatz  dieser  Niederlage  muß 
etwa  der  flache  Hügel  2  gewesen  sein  (s.  Karte  die  roten  und  blauen 
Bewegungslinien).  Auch  hier  also  herrscht  Übereinstimmung  zwischen 
Herodot  und  dem  Gelände.  Auf  das  Ergebnis  der  Schlacht  hatte  dieser 
Teilerfolg  natürlich  keinen  Einfluß  mehr. 


Anhang. 

Der  persische  Schildwall. 

Über  den  Schildwall,  den  wir  bei  Herod.  IX  61.  99.  102  erwähnt 
finden,  erfahren  wir  nur,  daß  die  Perser  aus  ihren  Flechtschilden 
(ysppa)  eine  Schutzwehr  zusammentrugen,  hinter  der  sie  dann  den 
feindlichen  Angriff  abwarteten.  Weiterhin  heißt  es,  daß  die  Schilde 
dabei  aufrecht  standen  (IX  102).  Die  Angreifer  müssen  diese  Mauer 
erst  durchstoßen  und  umwerfen,  ehe  sie  handgemein  werden  können 
(IX  102;  62). 

Will  man  sich  von  diesem  Gebilde  eine  Vorstellung  machen, 
so  muß  man  die  Gestalt  der  dabei  verwendeten  ysppa  kennen.  Auf 
griechischen  Darstellungen  tragen  nun  die  Perser,  wenn  sie  überhaupt 
einen  Schild  haben,  einen  der  Pelta  verwandten  (s.  Georg  Lippold, 
„Griechische  Schilde"  in  den  Münchner  archäol.  Studien  (1909) 
S.  492).  Er  ist,  wie  das  Beispiel  bei  Schröder  (Jahrb.  d.  kais. 
deutschen  Arch.  Inst.  XXVI  [1911]  S.  283  Abb.  2)  zeigt,  von  ovaler 
oder  fast  kreisrunder  und  verhältnismäßig  kleiner  Form  und  weist 
außerdem  eine  Einziehung  auf. 

Daß  mit  diesenkleinenSchilden  keine  Schutzmauer  errichtet  werden 
konnte,  ist  augenscheinlich.  Deshalb  glaubt  Stein,  die  Perser  hätten 
die  Schilde  aller  hintereinander  stehenden  Glieder  in  mehreren 
Schichten  zusammengelegt  und  so  eine  etwa  brusthohe  Wehr 
hergestellt  (Stein5  zu  Herod.  IX  61).    Das  ist  aber  wenig  glaublich. 

Die  oben  erwähnten  spärlichen  Angaben  Herodots  machen  es 
vielmehr  wahrscheinlich,  daß  schon  Rüstow  annähernd  das  Richtige 
getroffen  hat,  wenn  er  „Griechisches  Kriegswesen"  S.  67  meint,  das 
persische  Fußvolk  hätte  wahrscheinlich  mittelst  kurzer  Spieße  seine 
Flechtschilde  in  der  Art  einer  Palisade  vor  der  Front  aufgepflanzt. 

Die  Voraussetzung  dafür  bildet  aber  nicht  die  oben  erwähnte 
runde  und  kleine,  sondern  eine  rechteckige  lange  Schildform.  Diese 
läßt  sich  nun  tatsächlich  in  zwei  Fällen  nachweisen  und  zwar  auf 
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einem  Skypkos  in  Berlin  (vgl.  Schröder  a.  a.  0.  S.  287  Abb.  5)  und 
auf  einer  Oxforder  Kylix  (Herford  im  Journal  of  Hellenic  Studies 
XXXIV  Part  I  [1914],  p.  106  ff.  und  Plate  IX).  Uns  interessiert 
besonders  die  Oxforder  Abbildung.  Sie  ist  auch  insofern  bemerkens- 
wert, als  sie  uns  einen  Perser  zeigt,  der  abgesehen  von  dem  großen 
Schilde  nur  noch  mit  einer  Lanze  bewaffnet  ist,  und  wie  es  scheint, 
einen  Koller  trägt,  während  man  nach  Herodot  VII  61  einen  Schuppen- 
panzer und  außerdem  noch  Pfeil,  Bogen  und  Dolch  zur  vollständigen 
Ausrüstung  erwarten  müßte.  Es  handelt  sich  hier  also  um  einen 
reinen  Spießkämpfer. 

Wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen,  Wenn  wir  in  dieser  Waffen- 
gattung eine  Abart  der  persischen  Hopliten  wiedererkennen,  die 
Xenophon  (Kyrup.  VIII  5,11)  tou?  t«  (j.eyaXa  ysppa  sxovtocs  nennt 
und  die  von  ihm  ebenso  wie  die  eigentlichen  Hopliten  als  [xovtfxwTaTot 
bezeichnet  werden. 

Dieser  Waffe  scheint  besonders  das  Korps  der  10000  Unsterb- 
lichen anzugehören.  Das  kann  man  wenigstens  daraus  entnehmen, 
daß  sie  an  den  Thermopylen  nur  mit  dem  Spieße  kämpften  (Herod. 
VII  211).  Jedenfalls  setzt  sie  Herodot  VIII  113  bewußt  in  Gegen- 
satz zu  der  Gattung  der  Panzerträger,  die  gleichfalls  mit  Mardonios 
in  Griechenland  zurückblieben  und  bei  Platää  dabei  gewesen  sein 
werden.  Wie  sich  hier  die  dtfravocToi  und  {kopvpcocpopoi  gegenüberstehen, 
so  auch  in  der  zitierten  Xenophonstelle  die  Leute  mit  den  pzyaloc 
y^ppa  und  die  6rcXnr«i.  Neben  den  Unsterblichen  mögen  aber  auch 
noch  andere  Formationen  von  reinen  Spießkämpfern  oder  wenigstens 
von  Trägern  dieser  großen  yeppa  bestanden  haben,  da  es  in  der 
gleichzeitigen  Schlacht  von  Mykale  ebenfalls  zur  Errichtung  eines 
Schildwalles  kommt. 

Wie  man  sich  nun  die  Aufstellung  der  großen  Flechtschilde 
vor  der  Front  zu  denken  hat,  ergibt  sich  aus  einem  bei  E.  Gerhard: 
Auserlesene  griech.  Vasenbilder,  III.  Teil  (Berlin  1847),  Tafel  166 
Abb.  2  veröffentlichten  Vasenbilde.  Dargestellt  ist  dort  ein  Kamp] 
zwischen  Griechen  und  Barbaren,  die  Gerhard  III  S.  50  noch  für 
Skythen  ansah,  die  man  aber  heute  richtiger  für  Perser  häl 
(Dümmler,  Rom.  Mitt.  II  [1887]  S.  189;  P.  Hartwig,  Die  griech 
Meisterschalen  der  Blütezeit  des  strengen  rottigurigen  Stiles.  Berlit 
und  Stuttgart  1893,  S.  520;  Lippold  a.  a.  0.  S.  490  A.  2).  Zwischei 
dem  zu  Boden  gesunkenen  Perser  und  dem  auf  ihn  eindringender 
Griechen  befindet  sich  eine  Darstellung,  in  der  Gerhard  S.  51  zwe 
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umsinkende  Stangen  sieht,  die  vielleicht  ein  Friedenszeichen  bedeuten 
sollen.  Diese  Auslegung  befriedigt  aber  —  abgesehen  von  anderen 
Bedenken  —  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  keine  Aufklärung  über 
die  Verschiedenartigkeit  der  Stangen  bringt. 

Auf  eine  richtige  Deutung  kommen  wir  dagegen,  wenn  wir  in 
der  gestreiften  „Stange"  das  Profil  eines  jjiya  y^PP07  und  in  den 
schwarzen  Streifen  das  Flechtwerk  desselben  erkennen.  Die  andere 
den  Schild  stützende  „Stange"  mag  ein  kurzer  Speer  oder  sonst  ein 
Stab  gewesen  sein,  über  den  sich  leider  nichts  näheres  aussagen 
läßt.  Es  macht  aber  nicht  den  Eindruck,  als  sei  der  Schild  im 
Augenblick  des  Umsinkens  wiedergegeben.  Er  steht  vielmehr 
seitwärts  von  den  Kämpfenden  (ist  also  noch  öpfrov)  und  scheint  ein 
Symbol  für  den  ganzen  Schildwall  und  in  Verbindung  mit  der  ganzen 
Kampfszene  ein  solches  für  den  eben  erfolgten  Durchbruch  durch 
denselben  zu  sein. 

Ist  nun  unsere  Ansicht  vom  Schildwalle  richtig,  so  ergibt  sich 
daraus  für  den  Kampf  bei  Platää,  daß  die  Spießkämpfer  wohl  gar 
nicht  selbst  in  die  Front  eingerückt  sind,  sondern  lediglich  für  diesen 
besonderen  Zweck  ihre  Schilde  nach  vorn  gegeben  haben  (vgl.  dazu 
Herod.  IX  99:  (juvscpop^cav  t&  y&PPa  sp^os  stvat  crcpiai).  Wenigstens 
spricht  der  Umstand  dafür,  daß  der  Perser  bei  Gerhard  kein 
Spießkämpfer  ist,  sondern  mit  Schwert  und  Bogen  streitet.  Dafür 
spricht  ferner  Herodots  Schilderung  vom  Kampfe  selber.  Er  erwähnt 
(IX  61)  nur  Bogner,  die  hinter  der  Schutzwehr  stehen  und  von  dort 
die  Spartaner  beschießen.  Als  dann  die  Griechen  zum  Angriff  über- 
gehen, legen  die  Perser,  da  sie  jetzt  mit  dem  Bogen  nichts  mehr 
ausrichten  können,  diesen  zur  Seite,  natürlich  nur  um  die  Nahkampf- 
waffen ergreifen  und  wirksamen  Widerstand  leisten  zu  können. 
(Herod.  IX  62:  ...  I^oipsov  xoci  o5toi  bei  tou$  llep<jas,  xod  ot  Ilepaai 
dcvTioi  Ta  TÖ£a  [xst£vt£$.  Nach  avTioi  ist  mit  Stein  sVraffav  zu  ergänzen). 
Das  ist  der  Kampf  rcspi  t&  ysppa.  Lange  kann  er  nicht  gedauert 
haben,  da  Herodot  kurz  darüber  hinweggeht. 


Taktische  Würdigung  der  Schlacht. 

Von  G.  Veith. 

Platää  ist  das  Schlachtfeldproblem  xaTs^o/V  und  immer  als 
solches  behandelt  worden.  Die  einzig  dastehende  Fülle  der  topo- 
graphischen Angaben,  bei  ebensolcher  Reichhaltigkeit  der  taktischen 
Situationen  auf  der  einen,  die  auch  jetzt  noch  vorhandenen  Zweifel  und 
Meinungsverschiedenheiten  auf  der  andern  Seite  haben  die  Forschung 
andauernd  in  Atem  gehalten  und  immer  wieder  von  der  taktischen 
Idee  auf  die  Lokalisierungsfragen  hinübergedrängt.  Und  doch  ist 
Platää  eine  der  taktisch  interessantesten  und  instruktivsten  Schlachten 
des  Altertums,  und  in  ihrer  Eigenart  m.  W.  noch  nirgends  erschöpfend 
gewürdigt  worden.  Gleich  Marathon  der  Typus  eines  Kampfes 
zwischen  Landsturm  und  Berufsheer,  ist  die  Schlacht,  gerade  was 
diesen  Gegensatz  anbelangt,  in  ihrer  Fülle  von  Einzelheiten  ungleich 
lehrreicher.  — 

Es  ist  schwer,  sich  einen  Feldherrn  in  schwierigerer  und  undank- 
barerer Lage  vorzustellen  als  Pausanias  im  Jahre  479.  Der  Feldzug 
wird  ihm  von  den  Athenern  geradezu  erpreßt;  und  er,  als  Spartaner 
gewohnt,  ein  spartanisches  Elitekorps  zu  führen,  sieht  sich  an  der 
Spitze  eines  zusammengewürfelten  Landsturms,  dessen  für  griechische 
Verhältnisse  sehr  bedeutende  Kopfzahl  —  wohl  die  größte,  die  das 
freie  Griechenland  je  auf  einem  Schlachtfelde  vereinigt  hat  —  unter 
solchen  Umständen  tatsächlich  fast  mehr  Nach-  als  Vorteile  in  sich 
birgt.  Es  ist  durchaus  verständlich,  daß  er  die  größte  Gefahr  in 
allzulangem  Hinziehen  des  Feldzuges  erblickt  und  auf  die  Entscheidung 
drängt;  aber  einen  Angriff  auf  für  den  Feind  günstigem,  ja  selbst 
auf  neutralem  Gelände  kann  er  mit  dieser  Armee  nicht  wagen;  das 
Zuwarten  aber  bringt  wieder  Gefahr;  und  so  beginnt  jenes  groteske 
Spiel  mit  den  beiderseitigen  Propheten,  von  Pausanias  als  verzweifeltes 
Aushilfsmittel  eröffnet,  von  Mardonius  in  grimmiger  Ironie  mit  gleicher 
Münze  beantwortet. 
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Mardonios  kann  ruhig  warten,  bis  der  griechische  Landsturm 
von  selbst  auseinanderläuft.  Pausanias  sieht,  daß  es  dem  Gegner 
nicht  einfällt,  ihn  in  seiner  Höhenstellung  anzugreifen,  und  schwersten 
Herzens  macht  er  ihm  Konzessionen;  er  geht  den  Persern  entgegen, 
fast  bis  an  den  Asopos;  nurmehr  ganz  wenig  überhöht  seine  Stellung 
den  Feind.  Und  alsbald  lehrt  ihn  Mardonios  erkennen,  um  wieviel 
seine  Chancen  durch  dieses  Entgegenkommen  gesunken  sind.  Ein 
energisches  und  geschicktes  Kavalleriemanöver  genügt,  um  nicht 
vielleicht  den  mittelgriechischen  Landsturm,  nein,  die  spartanischen 
Kerntruppen  selbst  zur  teilweisen  Preisgabe  der  Stellung  zu  zwingen 
und  ihnen  ihre  beste  Wasserspende  unbrauchbar  zu  machen.  Ein 
rein  moralischer  Effekt,  als  solcher  angelegt  und  glänzend  gelungen. 
Pausanias  mag  an  diesem  Tage  das  Gefühl  gehabt  haben,  daß  er 
sich  mit  seinem  Vorgehen  in  die  Asoposstellung  ein  wenig  lächerlich 
gemacht  hat  und  froh  sein  muß,  wieder  herauszukommen;  aber  das 
Zurückgehen  nach  einer  Schlappe  ist  für  den  Landsturm  eine  ganz 
besonders  böse  Sache.  Schon  der  Entschluß,  ob  bei  Tag  oder  Nacht, 
ist  nicht  leicht,  eines  so  bös  wie  das  andere.  Bei  Tag  hat  man  ohne 
Zweifel  den  Feind  augenblicklich  auf  dem  Nacken;  bei  Nacht  ist  — 
zumal  nach  solchen  Vorereignissen  —  die  notwendige  Disziplin  des 
Rückmarsches  mehr  als  in  Frage  gestellt.  —  Das  zeigt  sich  denn 
auch  sofort,  als  man  sich  wirklich  zum  nächtlichen  Abmarsch  ent- 
schließt. Das  Zentrum,  die  kleinen  Kontingente  umfassend,  löst  sich 
vom  Fleck  weg  geradezu  schmählich  auf. 

Die  Katastrophe  hat  begonnen.  Wenn  unser  Bericht  hier 
abgebrochen  wäre  und  wir  auch  sonst  aus  keiner  Quelle  um  den 
Ausgang  der  Schlacht  wüßten,  kein  Militär  würde  die  Prognose  auf 
guten  Ausgang  mehr  zu  stellen  wagen.  — 

Die  Athener  am  linken  Flügel,  die  sich  seit  Marathon  und 
Salamis  fühlen  gelernt  und  daraus  immerhin  einige  militärische  Festig- 
keit schöpfen,  bleiben  noch  geschlossen;  aber  sie  erkennen  das  herein- 
brechende Unheil  und  wagen  sich  nicht  vom  Fleck;  ganz  folgerichtig 
wenden  sie  sich  an  den  Oberbefehlshaber  um  neue  Verhaltungs- 
maßregeln. 

Pausanias  erlebt  in  dieser  Nacht  die  dunkle  Stunde  seines 
Lebens:  aber  solange  er  überhaupt  noch  etwas  tun  kann,  tut  er  es. 
Viel  Hoffnung  auf  den  Sieg  mag  er  in  diesen  Augenblicken  kaum 
gehabt  haben,  und  seine  Segenswünsche  für  die  nichtspartanischen 
Landstürmer  mögen  in  ihrer  Art  lakonisch  gewesen  sein.     Man  muß 
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sich  in  seine  Lage  denken.  Nacht.  Von  Haus  aus  das  Mißtrauen 
in  die  Durchführbarkeit  des  anbefohlenen  Manövers.  Dann  die 
drastische  Bestätigung  dieses  Mißtrauens  durch  die  lärmende  Auf- 
lösung des  Zentrums.  Hört  den  Spektakel  auch  der  Feind?  Was 
wird  er  machen?  —  Dazu  vorläufig  noch  die  Unsicherheit  über  das 
Verhalten  der  Athener.  Endlich  kommt  deren  Ordonnanz  mit  der 
Bitte  um  Befehle.     Gott  sei  Dank,  die  halten  wenigstens  noch!  — 

Pausanias  gibt  das  Zentrum  auf.  Fort  mit  Schaden!  In  diesem 
Falle  ist  weniger  mehr.  —  Die  Athener  erhalten  Befehl,  unbekümmert 
um  die  Davongelaufenen  in  der  gemeinsamen  Richtung  auf  die 
schützenden  Berge  an  das  spartanische  Korps  anzuschließen.  Kein 
leichtes  Manöver,  jetzt,  wo  das  leichteste  nicht  gefahrlos  wäre;  aber 
doch  der  einzige  Ausweg.  Ausweg,  Rettung  dessen,  was  noch  zu 
retten  ist,  das  ist  jetzt  alles.  Zunächst  will  der  Feldherr  die  noch 
intakten  Truppen  in  unangreifbarer  Stellung  beisammen  haben;  dann 
wird  er  ja  sehen,  was  noch  zu  machen  ist.  Es  ist  ein  Rückzug  ums 
Leben,  ohne  jeden  Gedanken  an  die  bisher  so  sehnlich  gewünschte 
Schlacht.     Wird  er  glatt  gelingen? 

Nein.  Der  Feind  war  wachsam  gewesen.  Seine  taktische 
Überlegenheit  bewährt  sich  auch  in  der  Aufklärung.  Er  ist  genau 
unterrichtet  über  die  Katastrophe  der  Griechen,  und  sofortige  Aus- 
nützung der  Gelegenheit  ist  sein  selbstverständlicher  Entschluß. 
Jetzt  braucht  er  den  Angriff  auch  auf  minder  günstigem  Gelände 
nicht  zu  scheuen ;  nur  das  steile  Gebirge  sollen  jene  womöglich  nicht 
erreichen.  —  Mit  dem  ersten  Morgengrauen  bricht  die  persische 
Reiterei  in  breiter  Front  vor,  um  die  rückmarschierenden  Kolonnen 
zum  Stehen  zu  bringen.  Die  Athener  werden  erbarmungslos  fixiert; 
den  Spartanern  gelingt  es  wohl  in  hartem  Kampfe,  sich  loszumachen 
und  das  Gebirge  zu  erreichen;  aber  die  Vereinigung  ist  verhindert, 
ein  letzter  dringender  Anschlußbefehl  bleibt  wirkungslos,  und  Pau- 
sanias sieht  sich  mit  seinen  Lakedämoniern  der  persischen  Haupt- 
macht gegenüber.  — 

Delbrück  hat  gemeint,  Mardonios  habe  aus  Gründen  der  all- 
gemeinen strategischen  Lage,  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  die 
griechische  Seeunternehmung  gegen  Kleinasien,  sich  nunmehr  ent- 
schlossen, die  Entscheidungsschlacht  zu  suchen.  Alle  diese  Gründe 
mögen  tatsächlich  vorhanden  gewesen  sein,  aber  es  ist  doch  nicht 
anzunehmen,  daß  gerade  sie  in  dieser  einen  Nacht  des  verunglückten 
griechischen  Rückzuges  so  plötzlich  wirksam  wurden;  viel  näher  liegt 
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wohl  das  bereits  angedeutete  Moment  der  rücksichtslosen  Ausnützung 
der  augenblicklichen  Lage.  Welcher  energische  und  entschlußstarke 
Feldherr  wird  in  einem  solchen  Moment,  wo  der  taktisch  minder- 
wertige und  im  Gefüge  lockere  Gegner  unter  dem  Eindruck  einer 
deprimierenden  Schlappe  den  Rückzug  antritt  und  dabei  in  schwere 
Verwirrung  gerät,  nicht  sofort  alle  bisherigen  vorsichtigen  Bedenken 
fallen  lassen  und  rücksichtslos  dreinfahren?  Mardonios  sieht  ein 
Drittel  der  feindlichen  Armee  ausgeschaltet,  das  zweite  abseits  des 
Schlachtfeldes  rettungslos  festgehalten;  das  letzte  Drittel  steht,  ver- 
zweifelt an  den  Steilhang  gepreßt,  seiner  Hauptkraft  gegenüber.  Er 
weiß  wohl,  daß  diese  Spartaner  besser  sind  als  die  Anderen,  aber 
eine  immerhin  bedeutende  moralische  Erschütterung  muß  er  schließlich 
nach  den  Ereignissen  dieser  Nacht  auch  bei  ihnen  voraussetzen ;  und 
so  trägt  er  kein  Bedenken,  sie  in  ihrer  Höhenstellung  anzugreifen. 

Die  Spartaner  waren  keine  Römer;  an  eigentlichem  Soldaten- 
geist, an  taktischem  Instinkt,  Initiative  und  Anpassungsfähigkeit 
reichten  sie  ihnen  nicht  das  Wasser.  Aber  an  jenem  Training  dessen, 
was  man  beim  Soldaten  „Herz"  nennt,  standen  sie  dank  ihrer  in 
grotesker  Einseitigkeit  auf  dieses  eine  Ziel  gerichteten  Erziehung 
über  allen  Völkern  des  Altertums.  Sie  waren,  was  die  Römer  trotz 
aller  militärischen  Tugenden  nie  gewesen:  eine  Krieger  käste.  Ihnen 
ist  der  Kampf  eben  Kampf,  eine  wohlgeschulte  Tätigkeit  des  Kopfes 
und  Armes,  losgelöst  von  allem  Gefühlsleben;  moralische  Beein- 
flussung spielt  keine  Rolle,  sie  kennen  keine  Panik.  Auch  ihr 
Feldherr  nicht;  auf  seine  Spartaner  beschränkt,  ist  er  erst  recht  wieder 
in  seinem  Element.  Mag  die  andern  der  Teufel  holen;  er  und  die 
Seinen  kämpfen,  als  ob  nichts  geschehen  wäre.  Planvoll  tritt  das 
Moment  der  Geländeüberhöhung  wieder  in  sein  Recht,  und  selbst 
der  Prophet  ist  wieder  zur  Stelle.  Genau  im  richtigen  Moment 
erfolgt  der  Gegenangriff;  zu  spät  erkennt  Mardonios,  daß  diesem  Feind 
gegenüber  die  moralischen  Eindrücke  der  Rückzugskatastrophe  die 
realen  Vorteile  des  Geländes  nicht  aufzuwiegen  vermocht  haben. 
Mit  seinem  Leben  büßt  er  seinen  Irrtum,  und  die  von  den  Griechen 
strategisch  gründlich  verlorene  Schlacht  endet  auf  dem  entscheidenden 
Punkte  mit  einem  taktischen  Siege.  — 

Delbrück  hat  ohne  Zweifel  Recht  mit  seiner  Vermutung,  daß 
das  gleichzeitige  Gefecht  der  von  der  persischen  Reiterei  zum  Stehen 
gebrachten  Athener  gegen  die  ihnen  dann  entgegengeworfenen  The- 
baner  mit  wenig  Ernst  geführt  worden  ist.    Beide  Teile  mögen  lebhaft 
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nach  dein  spartanisch-persischen  Kampffeld  hinübergeschielt  haben, 
insgeheim  fest  entschlossen,  aus  der  dort  fallenden  Entscheidung- 
schleunigst  ihre  Konsequenzen  zu  ziehen.  Das  erklärt  auch  den 
unbehelligten.  Bückzug  der  Thebaner  vom  Schlachtfelde. 

Daß  endlich  die  auseinandergelaufenen  Kontingente  des  ehe- 
maligen Zentrums  auf  einmal  wieder  da  sind,  auch  ihren  Teil  am 
Erfolge  haben  wollen  und  dabei  von  der  Kavallerie  des  schon 
geschlagenen  Gegners  in  der  Geschwindigkeit  noch  eines  aufs  Dach 
bekommen,  —  das  ist  die  heitere  Episode  des  großen  Tages,  das 
Satyrspiel  nach  dem  gewaltigen  Drama.  — 

Mit  ihm  schließt  sich  das  Bild  der  strategisch  „verhauten" 
und  dann  taktisch  doch  noch  gewonnenen  Schlacht  von  Platää. 


5.  Mykale. 

(Dazu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  2,  Kärtchen  7  u.  8.) 

Literatur: 

Rayet  et  Thomas,  Milet  et  lo  golfe  Lathmique  1877,   S.  26. 
Wiegand  und  Schrader,  Prione  1904,  S.  17. 
Hiller  v.  Gärtringen,  Inschr.  von  Prione  1906.     . 

Über  den  Gang  der  Schlacht  bestehen  keine  Meinungs- 
verschiedenheiten und  deshalb  soll  darüber  hier  auch  nicht  gesprochen 
werden  —  das  Nötige  über  diesen  Punkt,  für  den  Herodots  Schilderung 
maßgebend  ist,  ist  in  der  Darstellung  des  Schlachtenatlas  gesagt  — 
wohl  aber  bestehen  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Lokalisierung. 
Sie  sollen  hier  im  einzelnen  kurz  besprochen  werden. 

Die  ältere  Ansicht  von  Rayet,  nach  welcher  das  Schlachtfeld 
2  Kilometer  östlich  von  Priene  bei  dem  Dorfe  Kelebesch  zu  suchen 
wäre,  ist  von  Wiegand  a.  a.  0.,  S.  17,  endgültig  widerlegt  worden, 
abgesehen  von  anderen  Gründen,  durch  den  Hinweis  darauf,  daß 
das  Dorf  Skolopoeis,  wie  inschriftlich  bezeugt  ist  (Inschr.  von 
Priene  Nr.  361),  nahe  der  Grenze  zwischen  Priene  und  Theben  lag, 
welch  letzterer  Ort  von  Wiegand  entdeckt  ist.  Seine  Reste  befinden 
sich  auf  der  Mykale-Halbinsel  etwa  14  Kilometer  westlich  von  Priene, 
3/4  Stunde  von  dem  heutigen  Dorfe  Dom  atia  (Wiegand,  S.  4  69  f.,  Schlachten- 
atlas, Kärtchen  7:  „Theben").  Damit  werden  wir  an  den  südlichen  Ab- 
hang der  Mykale  gewiesen  und  zwar  an  den  Küstenstrich  zwischen 
Theben  und  Priene  oder  vielmehr  zwischen  Theben  und  dem  heutigen 
Ak-Bogaz.  Denn  Priene  selbst  war  nach  Strabo  (XII  8,17)  noch 
40  Stadien,  etwas  über  7  Kilometer,  vom  Meere  entfernt,  und  die 
Entfernung  zwischen  dieser  Stadt  und  dem  Bache  von  Ak-Bogaz 
beträgt  annähernd  ebensoviel. 
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Auf  dieser  Strecke  von  noch.  8l/2  Kilometer  Länge  haben  wir 
uns  also  nach  einer  geeigneten  Örtlichkeit  für  die  Schlacht  umzusehen, 
die  zu  der  Beschreibung  Herodots  (IX  96—106)  paßt. 

Skolopoeis  lag  nach  der  erwähnten  Inschrift  an  der  Grenze  der 
Mark  von  Theben.  Eine  Grenzregulierung  ist  nun  durch  zwei  große 
inschriftlich  erhaltene  Urkunden  festgestellt  (Inschr.  v.  Priene  Nr.  37 
u.  42),  mit  vielen  Namen  und  genauer  Bezeichnung  der  Örtlichkeiten, 
an  denen  Steine  gesetzt  sind.  Mehrere  dieser  Steine  sind  von  Wiegand 
und  anderen  Forschern  wiedergefunden  worden  (Priene  S.  29.  474. 
Inschr.  S.  43),  so  daß  der  Gang  der  Grenzlinie  im  allgemeinen  feststeht. 
Sie  lief  nur  etwa  10  Minuten  östlich  von  Theben  in  nordsüdlicher 
Richtung  quer  über  die  Halbinsel  hinweg.  Man  hat  nun  geglaubt, 
diese  Grenze  sei  dieselbe,  welche  auch  in  der  Urkunde  361  gemeint 
sei,  die  den  Namen  Skolopoeis  enthält,  und  Wiegand  hat  deshalb 
gemeint,  die  Schlacht  ganz  nahe  bei  Theben,  bei  Domati a  ansetzen 
zu  sollen. 

Aber  in  den  beiden  erstgenannten  Urkunden  wird  der  Name 
Skolopoeis  nicht  gefunden,  und  es  kann  sich  in  ihnen  überhaupt  nicht 
um  dieselbe  Grenzlinie  handeln,  von  der  in  der  Inschrift  Nr.  361 
die  Rede  ist. 

Die  Grenze  zwischen  Priene  und  Theben,  respektive  seinem 
Rechtsnachfolger  Samos,  war  nämlich  strittig,  und  die  beiden  großen 
Grenzregulierungsurkunden,  die  nach  einem  Schiedssprüche  der  Stadt 
Rhodos  und  einer  anderen  nicht  bekannten,  ausgestellt  wurden,  be- 
handeln die  von  ihnen  zugunsten  von  Priene  als  rechtsgültig  er- 
klärte Grenzlinie. 

Die  Ansprüche  der  Thebaner  können  durch  diese  Grenzlinie 
nicht  bezeichnet  werden,  denn  näher  an  Theben  kann  man  eine  Grenz 
linie  überhaupt  kaum  heranrücken,  sondern  diese  Ansprüche  finde 
sich  in  der  Urkunde  Nr.  36  L  niedergelegt,  die  den  Namen  der  Skolo 
pousier  enthielt  und  angeblich  den  Archiven  (Izuvm^olzoc)  vo 
Theben  entnommen  war.  Sie  beziehen  sich  also  auf  eine  Grenzlinie 
die  ein  sehr  beträchtliches  Stück  weiter  östlich  gelaufen  sein  muß 
Denn  sonst  würde  es  sich  in  dem  Streit  zwischen  Samos  und  Priene 
um  ein  so  geringes  Objekt  gehandelt  haben,  daß  man  nich 
verstände,  wie  diese  durch  Jahrhunderte  hingehenden  Streitigkeitei 
nicht  nur  Entscheidungen  verschiedener  griechischer  Städte  unc 
Dynastien  beschäftigen  konnten,  sondern  wie  sie  auch  die  Zehner 
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kommission,  welche  nach  der  Niederlage  Antiochos  des  Großen  die 
Verhältnisse  Kleinasiens  zu  regeln  hatte,  und  außerdem  noch  zwei- 
mal den  Senat  in  Eom  selber  zu  Entscheidungen  veranlaßt  haben 
könnte  (Inschr.  v.  Priene  Nr.  37 — 42).  Die  Ansprüche  der  Samier 
sind  offenbar  viel  weiter  gegangen  als  bis  nach  Domatia.  Wir  werden 
die  von  ihnen  beanspruchte  Grenzlinie  etwa  in  der  Mitte  zwischen 
Theben  und  Priene  zu  suchen  und  hier  also  auch  den  Ort  Skolopoeis 
und  das  Schlachtfeld  anzusetzen  haben. 

Wiegands  Ansetzung  bei  Domatia  erregt  aber  auch  noch  aus 
einem  anderen  Grunde  Bedenken:  Er  läßt  die  Griechen  am  persischen 
Schifislager  vorbeifahren  und  von  Osten  her  angreifen,  weil  westlich 
des  Baches  das  Gelände  für  die  Entwickelung  der  Truppen  nicht 
ausreiche  (Priene  S.  17). 

Diese  Annahme  hat  aber  in  dem  Berichte  Herodots  keine  Stütze, 
der  doch  ein  so  auffallendes  Manöver  wohl  erwähnt  haben  müßte,  und 
man  sieht  auch  an  sich  keinen  Grund  dafür  ein  außer  der  unrichtig 
angenommenen  Örtlichkeit. 

Es  sind  nun  östlich  vom  Bache  von  Domatia  noch  drei  Täler 
vorhanden,  welche  für  die  von  Herodot  genannte  ^apaBp^,  hinter  der 
sich  die  Perser  aufstellten,  in  Betracht  kommen  können.     Nämlich 

1.  der  Bach  Bagdscha, 

2.  der  Bach  Monastiraki  und 

3.  der  Bach  von  Ak-Bogaz. 

Der  erste  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  er  noch  zu  nahe  an 
Domatia  liegt,  der  zweite  nicht,  weil  er  auf  keinen  Paß  führt,  wie  das 
ja  nach  dem  Berichte  des  Herodot  erforderlich  ist,  da  ein  Teil  der 
flüchtigen  Perser  über  einen  Paß  des  Mykalegebirges  entweichen  wollte, 
aber  von  den  der  Gegend  besser  kundigen  Milesiern  abgeschnitten 
und  vernichtet  wurde  (Herod.  IX  99.  104.  107).  Bleibt  also  der  Bach 
von  Ak-Bogaz.  Auf  diesen  paßt  tatsächlich  alles :  Er  liegt  an  dem  be- 
quemsten Passe,  der  nördlich  über  die  Mykale  direkt  auf  das  Panionion 
zu  führt.  (Wiegand  S.  16,  Atlas  Kärtchen  8  „Weg  zum  Mykalepaß".) 
Für  ein  Corps,  welches  das  südliche  Jonien  gegen  einen  Angriff  zur  See 
decken  sollte,  war  diese  Stellung  zwischen  Ephesus  und  Milet  und 
an  einem  Passe,  der  die  Bewegung  auch  nach  Norden  freiließ,  die 
gegebene.  Eine  weiter  vorgeschobene  Stellung  etwa  nach  Domatia 
hatte  keinen  Zweck.  Der  Weg  wurde  hier  länger,  und  der  Paß  war 
weit  unbequemer. 
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Ist  diese  Ansetzung  richtig,  so  ist  der  Bach  von  Ak-Bogaz1),  der 
auch  jetzt  noch  eine  türkische  Wasserleitung  speist,  im  Altertum 
aber  bei  der  guten  Bewaldung  der  Mykale  (Strabo  XIV  1,12)  viel 
bedeutender  gewesen  sein  wird,  der  Gaison  Herodots,  der  sich  nach 
Ephoros  (bei  Athen.  VII  87  p.  311)  in  die  rocuravlg  XipY)  ergoß,  eine 
Lagune,  die  wir  uns  dann  etwas  östlicher,  als  Kiepert  (vgl.  Wiegand 
S.  16)  sie  ansetzt,  zu  denken  hätten,  s.  Kärtchen  7:  „Gaisonis  Limne", 


*)  Bogaz  heißt  türkisch  „Zoll";  soll  das  vielleicht  mit  irgend  einer  Grenz- 
linie zusammenhangen?     (Veith). 
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Orientierende  Vorbemerkung. 

Die  zahlreichen  hier  nicht  behandelten  Schlachten  dieser  Periode 
sind  entweder  wegen  mangelhafter  Überlieferung  (Diodor)  oder  un- 
genügenden Kartenmateriales  zurzeit  aussichtslos.  So  z.  B.  die 
Schlachten  am  Eurjmedon,  bei  Salamis  auf  Cypern,  bei  Olpai.  Oder 
es  ist  über  sie  so  wenig  Neues  zu  sagen,  daß  es  sich  nicht  lohnte, 
ihnen  eigene  Abhandlungen  zu  widmen.  Sie  sind  deshalb  unter 
kurzer  Zusammenfassung  der  feststehenden  oder  wahrscheinlichen 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschungen  und  mit  kleineren  Ergänzungen 
dazu  im  Texte  des  Schlachtenatlas  erledigt  worden  (griech.  Abtei- 
lung Blatt  3 — 5).  Dahin  gehören  z.  B.  aus  dem  Peloponnesischen 
Kriege  die  Vorgänge  von  Sphakteria  und  Syrakus  und  aus  dem 
Korinthischen  die  Schlachten  von  Nemea  und  Koronea. 

Endlich  sind  verschiedene  Schlachten  dieser  Periode  schon 
im  ersten  Bande  dieses  Werkes  behandelt  worden,  und  die  kurzen 
Nachträge  und  Berichtigungen  dazu,  welche  durch  die  inzwischen 
weiter  geförderte  Kenntnis  nötig  geworden  sind,  sind  ebenfalls  in 
den  Text  zu  dem  Schlachtenatlas  eingearbeitet  worden,  da  sich  auch 
hier  weitläufigere  Erörterungen  als  überflüssig  herausstellten.  Solche 
Schlachten  sind  z.  B.  die  von  Kynoskephalae  365,  Mantinea  362  und 
Chaeronea  338  vor  Christus. 


tafd  3 


SCHLACHTFELD  VOM  DELION 

Blick  von   Punkt  148   nach   Süden.     Im   Hintergründe  der   Parnes. 


Gebirge  Koromboll 


Tal  von   Dombrena 
Rnmarsch   des   Kleombroto» 

SCHLACHTFELD  VOM  LEUKTRft 

Blick  vom   Hügel  der  flrkopodlquelle  nach  Sudwest. 


1.  Delion  424  vor  Chr. 


Spezialliteratur. 

Außer   den    allgemeinen    Darstellungen    der    griech.  Geschichte    und   Geographie : 

Leake,  W.  M.:  Travels  in  the  northern  Greece,  vol  II.     London  1835. 

Ulrichs,  H.  N.:  Viaggi  ed  investigazioni  nella  Grecia,  Annali  del  istituto 
XVIII.    Roma  1846. 

Derselbe:  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland.  Zweiter  Teil.  Topo- 
graphische und  archäologische  Abhandlungen.  Herausgegeben  von  A.  Passow. 
Berlin  1863. 

Lolling  in  K.  Baedeker,  Griechenland.     3.  Aufl.     Leipzig  1893. 

Milchhöfer,  A.:  Erläuternder  Text  zu  den  Karten  von  Attika,  Heft  IX, 
herausgegeben  von  E.  Curtius  und  J.  A.  Kaupert.     Berlin  1900. 

Manuscript  mit  Feststellungen  des  Herrn  Oberst  Dr.  G.  Veith,  der  das 
Schlachtfeld  im  Jahre  1923  begangen  hat,  s.  S.  197  f. 

Karten:  1.  Karte  von  Attika,  herausgegeben  von  E.  Curtius  und  J.  A. 
Kaupert,  Maßstab  1 :  100000,  Sektion  Oropos,  Blatt  9,  Berlin  1900. 

2.  Unveröffentlichte  Zeichnung  von  W.  Kaupert,  Maßstab  1 :  25000. 
Blatt  Salesi  Nord,  Blatt  Skala  Oropu,  Blatt  Salesi  Süd,  Blatt  Oropus. 

Stand  der  Frage. 

Das  Schlachtfeld  von  Delion  haben  verschiedene  Eeisende  be- 
sucht und  das  vermutliche  Kampfgelände  festzustellen  versucht.  So 
vor  ungefähr  hundert  Jahren  der  Engländer  W.  M.  Leake,  einige 
Jahrzehnte  später  H.  N.  Ulrichs  und  zuletzt  A.  Milchhöfer.  Doch 
sind  ihre  Ansetzungen  unbestimmt  geblieben.  Es  wird  daher  ange- 
bracht sein,  unter  Nachprüfung  der  Ergebnisse  die  Frage  nochmals 
zu  untersuchen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  mir  als  Unterlage  für 
meine  Arbeit  die  im  Jahre  1894  aufgenommenen  und  im  Maß- 
stabe 1 :  25000  noch  nicht  veröffentlichten  Karten  der  Umgegend  von 
Delion  dienten,  die  S.  Exzellenz  Herr  General  Kaupert  in  liebens- 
würdiger Weise  zur  Verfügung  gestellt  hat. 

Um  eine  sichere  Grundlage  für  die  Untersuchung  zu  schaffen, 
müssen  zunächst  die  topographischen  Fragen  behandelt  werden.    Und 
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zwar  muß  erstens  Delion  festgelegt  werden,  weil  Thukydides  für  den 
Ort  der  Schlacht  eine  Entfernung  von  10  Stadien  von  Delion  angibt. 
Zweitens  muß,  weil  die  Richtung  des  athenischen  Rückzuges  nicht 
feststeht,  diese  aus  der  Gegend  erschlossen  werden,  wozu  deren 
genaue  Beschreibung,  besonders  die  Kenntnis  der  Lage  von  Oropos 
und  des  Weges  zum  Parnespasse  notwendig  ist. 

I. 
Die  Topographie. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  3,  Kärtchen  4.) 

1. 

Delion. 
Zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  war  das  Delion  ein  im  Ge- 
biet vou  Tanagra  nahe  der  Küste  gelegenes  Heiligtum  des  Apollo  (Thu- 
kydides IV  76,4  rcpös  Eüßouxv  T£Tpa^(j.svov).  Noch  deutlicher  bezeugen 
Herodot  (VI  118  Im  &aXa<j<7Y|  XaTouBo?  xoctocvtiov)  und  Pausanias 
(IX  20,1:  i%\  &aXa<j(7Y)  xodoujxsvov  AvjXtov),  daß  es  unmittelbar  am  Meere 
lag.  Diese  Angaben  vervollständigt  Livius  (XXXV  51,  1):  Templum 
est  Apollinis  Delium,  imminens  mari,  quinque  milia  passuum  ab 
Tanagra  abest;  minus  quattuor  milium  inde  in  proxima  Euboeae 
est  mari  traiectus.  Mit  dieser  Entfernung  von  ungefähr  7V2  km  von 
Tanagra  und  annähernd  ö  km  bis  Euböa  kommt  man  in  die  Nähe 
des  heutigen  Dilesi,  eines  400  m  von  der  Küste  entfernten  Dörfchens. 
In  der  Umgebung  des  Heiligtums  war  schon  z.  Z.  des  Thukydides 
(IV  90,2)  eine  Ortschaft  entstanden,  welche  auch  von  Strabo  (IX  2,7)  und 
von  Stephanus  von  Byzanz  erwähnt  wird.  In  gleicher  Weise  deutet 
auch  Livius  (XXXI  45,6)  auf  Delion  als  auf  einen  Hafenort  hin.  Dieser 
ist  „längst  in  der  Nähe  der  Stätte  des  heutigen  Dilesi  wieder  erkannt 
worden"  (Milchhöfer  S.  16).  Der  geographischen  Lage  nach  war 
der  Ort  als  Hafen  sehr  geeignet.  Der  Euripus  bildet  an  dieser  Stelle 
eine  kleine  Bucht;  der  sich  an  der  Meerenge  entlang  ziehende  schmale 
Küstensaum  erweitert  sich  hier  bedeutend  und  geht  in  eine  kleine 
Talebene  über,  die  von  niedrigen,  größtenteils  mit  Pinien  bewachsenen 
Hügeln  umgeben  wird  und  an  deren  Südseite  das  Dorf  Dilesi  liegt. 
Über  das  Gelände  am  Meeresufer  selbst  sagt  Ulrichs,  der  diese 
Gegend  von  dem  6  km  nördlich  gelegenen  Dramesi  besucht  hat  (Reisen 
S.  46):  „Verfolgt  man  nun  den  nächsten  Weg  am  Strande  hin  nach 
Oropos,  so  entdeckt  man  rechts  am  Wege  in  dichtem  Gebüsch  ver- 
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steckt  eine  zerstörte  Kapelle,  wo  ich  außer  mehreren  alten  Bausteinen 
und  einem  weißen  Marmorgesims  ein  kleines  dorisches  Kapital  antraf, 
welches  mit  weißem  Stuck  überzogen  war.  In  der  Nähe  haben  sich 
am  Ufer  die  Spuren  eines  alten  Molos  erhalten.  Von  hier  führt  der 
Weg  am  Fuße  der  Hügel  hin,  die  das  Tal  von  Dilesi  von  dem  des 
Asopos  trennen".  Noch  genauer  bezeichnet  er  (viaggi  S.  27)  die 
Stelle  kurz  vor  dem  Ausgang  des  Tales:  „Prima  di  uscire  della  valle 
troverete  a  destra  della  strada,  nascosta  tra  folti  boschetti  una  capella 
rovinata".  Die  Trümmer  des  Tempels,  um  die  es  sich  hier  zu 
handeln  scheint,  liegen  also  unmittelbar  am  östlichen  Ausgang  der 
Talebene  auf  der  Südseite  des  sich  dicht  am  Meeresufer  hinziehenden 
Weges  und  zwar  nach  Maßgabe  der  Karte  ungefähr  500  m  nordöstlich 
voai  Dorfe  Dilesi.  Leake,  der  die  Gegend  in  umgekehrter  Richtung 
von  Sykamino  aus  bereist  hat,  gewinnt  auf  seinem  Wege  drei  Minuten 
südöstlich  von  den  Ruinen  das  Meeresufer  und  folgt  dem  Weg  am  Strande 
nur  bis  zu  ihnen.  Er  beschreibt  sie  zwar  im  einzelnen  nicht  so  ausführ- 
lich, bezeichnet  aber  genau  dieselbe  Stelle  für  den  Tempel  (Travels  449): 
„In  three  minutes  more,  after  passing  a  ruined  church,  in  which  are 
some  ancient  fragments,  we  again  leave  the  sea-side".  Die  von 
Ulrichs  genannten  Spuren  des  alten  Molos  (s.  o.),  die  auch  Lolling x) 
als  unbedeutende,  kaum  10  Minuten  von  Dilesi  entfernte  Trümmer 
des  antiken  Hafenplatzes  Delion  erwähnt,  bestätigen,  daß  wir  es  an 
dem  genannten  Orte  mit  einem  Hafen  zu  tun  haben.  Vergleicht  man 
die  Angaben  des  Altertums  über  Entfernung  und  Örtlichkeit  mit  dem, 
was  wir  heute  in  dieser  Gegend  vorfinden,  so  stimmen  diese  Notizen 
vollauf  zu  der  Annahme,  daß  auf  Dilesi  der  Name  des  ehemaligen 
in  unmittelbarer  Nähe  am  Meer  gelegenen  Delion  übergegangen  ist, 
und  daß  das  Heiligtum  des  Apollo,  dem  die  genannten  Architektur- 
stücke vielleicht  angehört  haben,  sich  bis  heute  in  Form  einer  zer- 
trümmerten und  verfallenen  Kapelle  erhalten  hat2). 

1)  In  Baedekers  Handbuch  S.  186:  „Von  Skala  Oropu  über  Dilesi  mit  den  kaum 
10  Minuten  entfernten  unbedeutenden  Trümmern  des  antiken  Hafenplatzes  Delion". 

2)  Nach  Strabos  (IX  2,7  p.  403)  Angabe,  daß  Delion  30  Stadien  (=  5l/8  km) 
von  Aulis  entfernt  sei,  wäre  das  Heiligtum  nicht  bei  Dilesi,  sondern  in  der  Nähe 
des  heutigen  6  km  nördlich  gelegenen  Dorfes  Dramesi  zu  suchen.  Nun  sammelte 
sich  das  böotische  Heer  bei  Tanagra  (Thuk.  IV  91,1)  und  wäre  dann  aus  fast  süd- 
licher Richtung  gegen  die  Athener,  die  nur  10  Stadien  von  Delion  entfernt  waren, 
herangezogen;  dabei  bleibt  es  dann  unverständlich,  wie  die  Athener  nach  Oropos 
und  dem  Parnes  zu  fliehen  konnten,  was  Thukydides  96,7  sagt,  und  wie  Hippo- 
krates  den  bei  Delion   zurückgelassenen  Reitern  die  Aufgabe  stellen  konnte,  den 
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2, 

O  r  o  p  o  s. 
Die  Lage  von  Oropos  am  Meere  ist  von  modernen  Forschern 
mehrfach  bezweifelt  worden.  Doch  wird  es  schon  von  Herodot1)  als 
ein  Euböa  gegenübergelegener  Küstenort  genannt,  die  Athener  be- 
nutzten es  für  die  Ausschiffung  ihrer  Truppen2),  und  411  fährt  die 
peloponnesische  Flotte  von  Oropos  aus,  wobei  Thukydides  seine  Ent- 
fernung „zu  Wasser"  nach  dem  gegenüberliegenden  Küstenpunkt 
Eretria  bestimmt3).  Dazu  paßt,  daß  es  nach  demselben  Gewährs- 
mann wegen  seiner  Lage  Eretria  gegenüber  für  die  Insel  eine  ständige 
Gefahr  bildete,  solange  es  sich  im  feindlichen  Besitze  befand4). 
Sprechen  schon  alle  diese  Stellen  bei  unbefangener  Erklärung  für 
eine  Lage  unmittelbar  an  der  See,  so  wird  das  zur  Gewißheit  durch 
Pausanias  (I  34,1),  der  es  ausdrücklich  bei  b-cckÄ-zvfi^  nennt,  und  durch 
Diodor  (XIV  17,3),  der  mitteilt,  daß  die  Thebaner  402  die  Stadt 
eroberten  und  die  Einwohner  sieben  Stadien  vom  Meere  entfernt  an- 
siedelten. Diese  Notiz  hat  Preller  (Oropos  u.  d.  Amphiaraon.  Abh. 
sächs.  Ges.  1852  S.  177)  die  Veranlassung  gegeben,  die  neue  Siedlung 
mit  dem  20  Stadien  südwestlich  von  Skala  Oropu  gelegenen  heutigen 
Dorfe  Oropö  für  identisch  zu  erklären.  Dann  müßte  die  Zahl  7,  die  ja 
in  der  Tat  wegen  der  geringen  Entfernung  Bedenken  erregt,  verderbt 
sein  und  etwa  mit  Ross  (Demen  v.  Attika  1846  S.  6)  durch  17  er- 
setzt werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  die  Stadt  —  wie 
mit  Recht  vermutet  worden  ist5)  —  gleich  nach  dem  sie  sich  wieder 
den  Athenern  übergeben  hatte  (vor  Ol.  101,  4  [=  372  v.  Chr.]),  ihren 
alten  Platz  am  Meere  von  neuem  eingenommen,  wo  sie  ja  noch  Strabo 
und  Pausanias  fanden. 

Böotem  in  den  Rücken  zu  fallen  (Thuk.  93,2).  Vor  allem  aber  steht  die  Aügabe 
in  Widerspruch  zu  den  genauen  Zahlenangaben  des  Livius.  Seine  Entfernung  von 
4  Meilen  bis  Euböa  stimmt  für  Dilesi;  für  Dramesi,  wo  der  Sund  nur  l1/,  römische 
Meilen  breit  ist,  wäre  sie  viel  zu  groß.     Die  Zahl  bei  Strabo  ist  also  verdorben. 

*)  Herod.  VI  100  Suxßavtec  e;  'Qpwrcov. 

2)  Thuk.  III  91,3  enUuaav  e?  'Qpw^ov  t%  rpatxrjc,  uro  vuxi:a  8e  oxovtsc  zföbq 
bcopeuovxo. 

*)  Thuk.  VIII  95,3  ex  toü  'Qporcoü  iv^ys  ra;  vau;,  ü.-vft\  8e  p&iora  6  'Qpwicö; 
xr\<;  twv  '  Epe-rpiewv  tcoXcwc  Q'a/.door,?  fii-rpov  e^xovea  araStouc.  Ebenso  Strabo  IX  2,6  p.  403 
SidbrXou;  h£  aü-erv.     Die  Entfernungen  differieren.     Strabo    nennt    nur    40  Stadien 

4)  Thuk.  VIII  60,1  eVi  y<*P  **?  'Eperpia  to  xwP'ov  °v  ^Suva-ca  fy  'A&rjvaiwv 
cxovtwv  JJ.T)  oö  y.tyala  ßXdwrcciv  xai  'Epetpiav  xal  tyjv  aXX^v  Eußoiav. 

6)  Bursian,  Mitteilungen  zur  Topopraphie  von  Böotien  (Ber.  d.  sächs.  Ges 
d.  Wissensch.  1859),  S.  111. 
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Gegenüber  diesen  Zeugnissen  halten  noch  einige  Gelehrte  an 
der  Lage  im  Innern  des  Landes  bei  dem  jetzigen  Oropö  fest.  So 
Henriot  (recherches  sur  la  topographie  des  demes  de  TAttique  1853 
S.  132),  Girard  (möm.  sur  l'ile  d'Eub6e.  arch.  des  miss.  scient.  II 
671)  und  Lolling  (Baedeker  S.  186),  indem  er  eine  nach  Norden  steil 
abfallende  bewaldete  Höhe  1  Stunde  südwestlich  von  Skala  Oropu 
als  die  Stelle  der  Akropolis  des  Städtchens  bezeichnet  —  Leake,  der  an- 
fangs auch  diese  Ansicht  vertrat  ^Travels  446),  gab  sie  später  auf1)  — 
aber  durchschlagende  Gründe  führen  sie  nicht  an,  und  mit  Recht 
bemerkt  Wordsworth  (Athens  and  Attika  1855  S.  19),  daß  das  heutige 
Dorf  Oropö  weder  eine  Bedeutung  als  Ort  im  Binnenlande  noch  die 
Vorteile  einer  Lage  an  der  See  habe.  Abgesehen  von  einigen  Grab- 
steinen, Säulenschaften  und  Kapitalen  in  der  Hauptkirche  des  Dorfes 
sind  eigentliche  Ruinen  nicht  vorhanden2). 

An  welcher  Stelle  der  Küste  Oropos  im  Altertum  gelegen  hat, 
geht  aus  den  bisherigen  Schriftstellernotizen  nicht  hervor.  Den  sicheren 
Beweis  für  die  Lage  des  Ortes  geben  uns  aber  die  noch  vorhandenen 
Reste  und  Ruinen,  die  sich  bei  Skala  Oropu  befinden  und  uns  den 
Platz  als  einen  antiken  Hafen  erweisen3).  Auch  Strabos  Notiz  (s.  S. 
180,3),  der  Ort  sei  40  Stadien  von  Eretria  auf  Euböa  entfernt  gelegen, 
weist  in  diese  Gegend,  so  daß  die  meisten  neueren  Forscher  wie 
Finlay  (Abh.  über  Attika  ed.  Hoffmann  1842  S.  74),  Wordsworth, 
a.  a.  0.,  Bursian  (Geogr.  S.  220),  Welcker  (Tagebuch  e.  gr.  Reise 
1865  II  101),  Dittenberger  (J.  G.  VII  p.  147)  und  Milchhöfer  (a.  a.  O. 
S.  23)  mit  Recht  im  heutigen  Skala  Oropu  den  antiken  Hafenort  wieder- 
erkennen. 

3. 

Das  Gelände  zwischen  Tanagra  und  Oropos. 
Das  Hügelland  südlich  Dilesi,  das  sich  bis  zu  150  m  erhebt, 
trennt  den  flachen  Ufersaum  am  Meere  von  der  Ebene  des  Vurie- 
nis,  des  alten  Asopos,  und  dehnt  sich  nach  Osten  bis  an  den  Vurie- 
nis  aus,  der  in  weitem  Bogen  um  das  gesamte  Hügelgelände  herum- 
fließt und  bei  dem  Dorfe  Chalkutsi  ins  Meer  mündet.  Die  ganze 
sich  von  Westen  nach  Osten  erstreckende  Hügelzone  wird  an  ihrem 

\)  In  der  2.  Auflage   der  Demi  of  Attica    (nach  Milchhöfer  a.  a.  0.  S.  23). 
a)  Kleine  fragmentarische  Inschriften   aus   dem   heutigen   Oropu  vgl.  J.  G. 
VII  466.  470.  474.  476.  480.  484.  485. 
8)  Milchhöfer  a.  a.  0.  S.  24. 
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Nordbange  von  einer  Anzahl  in  nördlicher  Richtung  laufender  Täl- 
chen durchschnitten,  die  sich  nur  bei  Regengüssen  mit  Wasser  füllen. 
Ebenso  finden  sich  an  der  Süd-  und  Ostseite  der  Hügelkette  einige 
kleinere  und  größere,  meist  trockene  Wasserrillen,  die  zum  Vurienis- 
Flusse  hingehen.  Die  hervorragendste  Kuppe  des  Höhenzuges  bildet 
—  abgesehen  von  einem  noch  etwas  höheren  (161  m)  am  Südrande 
des  Rückens  gelegenen  —  der  Punkt  148  im  Zentrum  des  Hügel- 
rückens. An  diese  beherrschende  Höhe  schließen  sich  im  Osten  und 
Süden  einige  andere  selbständige,  aber  niedrigere  Kuppen  an,  wie 
denn  der  ganze  Hügelrücken  sich  in  dieser  Richtung  überhaupt  all- 
mählich zum  Vurienis  hinabsenkt.  Nach  Westen  zu  von  dem  ge- 
nannten Punkte  148  ab  zieht  sich  der  Rücken  als  breites,  aber  stark- 
zerklüftetes Hügelland l)  mehrere  Kilometer  weit  nach  Skimatari  hin 
und  fällt  nach  Süden  allmählich  zur  Ebene  von  Tanagra  ab  (s.  dazu 
Schlachtenatlas-Kärtchen  4). 

Südöstlich  von  dem  geschilderten  Hügelgelände  erheben  sich, 
mehr  als  doppelt  so  hoch,  als  nördlichste  Parallelkette  des  Parnes 
die  Mavra  Vuna,  die  „schwarzen  Berge"  mit  ihrer  von  Osten  nach 
Westen  verlaufenden  Kammlinie  bis  annähernd  400  m  und  deuten 
schon  durch  den  Namen  auf  den  Waldreichtum  hin,  der  diesen  Höhen- 
zug kennzeichnet  (Milchhöfer  S.  17).  Von  der  Hauptkette  des  Parnes 
wird  er  durch  das  Tal  von  Kako  Salesi  getrennt,  das  sich  in  einer 
Breite  von  durchschnittlich  2y2  km  und  in  einer  Länge  von  reichlich 
9  km  unterhalb  Staniates  mit  der  Talebene  des  Vurienis  vereinigt. 

Durch  das  geschilderte  Hügelland  muß  irgendwo  die  Grenze 
zwischen  Böotien  und  Oropia  gegangen  sein,  deren  Lauf  für  die  An- 
setzung  des  Schlachtfeldes  wichtig  ist,  weil  Thukydides  (IV  91,1; 
99,1)  bemerkt,  daß  sich  der  Kampf  unmittelbar  an  der  Grenze  ab- 
gespielt habe.  Da  Delion  noch  zu  Tanagra  gehörte,  so  wird  die 
Grenze  etwas  östlicher  verlaufen  sein.  Es  bietet  sich  als  Anhalts- 
punkt zunächst  der  Verlauf  der  heutigen  Grenze  zwischen  den  Epar- 
chien  Theben  und  Attika  (Milchhöfer  S.  16),  die  annähernd  2  km 
östlich  Dilesi  vom  Ufer  aus  in  südlicher  Richtung  sich  quer  durch 
das  Hügelland  über  Punkt  148  hinüber  zieht.  Zweitens  spricht  die 
Natur  von  Punkt  148  dafür,  daß  diese  beherrschende  Höhe  auch 
schon  im  Altertum  für  das  Festlegen  der  Grenze  mit  ausschlaggebend 
gewesen  ist,  da  man  auch  damals  die  Grenzen  auf  die  Hebungen  des 


J)  S.  S.  197  Veith. 
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Geländes  und  nicht  in  die  Täler  verlegt  haben  wird.  Und  drittens 
wird  diese  Ansicht  noch  durch  den  Umstand  gestützt,  daß  gerade 
diese  Linie  ungefähr  gleichweit  von  Oropos  und  Tanagra  entfernt  ist. 
Die  Grenze  wird  also  172—2  km  östlich  Dilesi  am  Meere  begonnen 
haben,  von  da  in  fast  südlicher  Richtung  verlaufen  sein  und  den  Vu- 
rienis  nicht  weit  von  der  engsten  Stelle  des  Tales  überschritten  haben. 

4. 
Der  Weg  zum  Paß. 

Um  von  Athen  nach  Delion  zu  gelangen,  bieten  sich  zwei  Mög- 
lichkeiten: Entweder  geht  man  über  Oropos  (Skala  Oropu)  oder  läßt 
es  rechts  liegen. 

In  beiden  Fällen  überschreitet  man  den  Parnes  auf  den  Paß- 
höhen von  Tatoi  (521  m)  und  geht  dann  entweder  über  die  Höhen- 
punkte südlich  von  Malakasa  (625  m)  und  Milesi  (309  m)  (s.  die  Karte) 
in  nördlicher  Richtung  geraden  Weges  nach  Skala  Oropu  (ca.  40  km), 
von  wo  ein  etwa  12  km  langer  Weg  am  Meeresufer  hin  nach  Dilesi 
führt,  oder  man  biegt  bei  Malakasa  nach  Westen  auf  Tanagra  zu 
ab  und  gelangt  durch  das  Tal  von  Kako-Salesi  in  die  Gegend  des 
alten  Sphendale1),  von  dessen  Gebiet  aus  dann,  wie  schon  Ulrichs2) 
bemerkt,  der  Weg  rechts  nach  Delion,  links  nach  Tanagra  weiterführt. 

Endlich  hat  man  drittens  noch  die  Möglichkeit,  die  Straße  Athen- 
Skala  Oropu  erst  kurz  vor  oder  nach  dem  Überschreiten  der  Paßhöhe  von 
Milesi  zu  verlassen  und  von  da  in  westnordwestlicher  Richtung  nach 
Dilesi  abzubiegen.  Dieser  Weg  stellt  die  kürzeste  Entfernung  von 
Athen  nach  Delion  dar.  Da  sich  aber  in  der  direkten  Richtung  auf  Delion 
der  Höhenkamm  der  Mavra  Vuna  erhebt,  muß  man  diese  Bergkette, 
die  bis  zu  400  m  ansteigt,  entweder  nördlich  oder  südlich  umgehen. 
Der  nördliche  Weg  ist  der  geeignetere,  einerseits  weil  er  etwas  kürzer 
ist,  und  andererseits  weil  er  weniger  auf  und  ab  geht  (s.  die  Karte). 
Er  verläßt  300  m  nördlich  Milesi  die  Hauptstraße,  führt  in  nordwest- 
licher Richtung  nach  dem  Dorfe  Oropö,  von  wo  man  nach  dem  knapp 
2  km  westlich  gelegenen  Sykamino  gelangt.    Der  andere,  die  Mavra 


*)  Milchhöfer  (a.  a.  0.  S.  27)  sieht  es  wohl  mit  Recht  in  den  Trümmern 
und  Hausruinen  des  3  km  nordwestlich  von  Kako  Salesi  gelegenen,  jetzt  Megale 
Laka  genannten  Platzes. 

*)  Ulrichs  Reisen  S.  54:  „Ich  habe  bereits  den  alten  Heerweg  von  Athen 
über  Dekelea  nach  Sphendale  erwähnt.  Er  teilt  sich  in  dem  schönen  Tale  von 
Kako  Salesi  und  führt  rechts  nach  Delium." 
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Vuna  im  Süden  umgehende  Weg  zweigt  von  der  Paßstraße  unge- 
fähr 3/4  km  südlich  Milesi  ab  und  verläuft  von  da  aus  in  westlicher 
Richtung  wesentlich  höher  als  der  erstere  auf-  und  abgehend  nach 
dem  Dorfe  Buga  und  von  da  über  einen  Paß  der  Mavra  Yuna  gleich- 
falls nach  Sykamino,  von  wo  aus  beide  Wege  vereinigt  gradlinig 
nach  Dilesi  laufen.  Leake,  der  auf  seiner  Reise  von  Sykamino  nach 
Dilesi  diesemWege  gefolgt  ist,  beschreibt  ihn  (Travels  S.  449)  folgender- 
maßen: I  follow  the  Egripe  road  in  search  of  Delium  and  cross  the 
hüls  extending  from  Sycamino  to  the  sea  ...  for  some  time  our  road 
lies  in  a  line  parallel  to  the  shore  at  the  distance  of  about  a  mile 
but  at  length  descends  upon  the  sea-beach. 

II. 
Heeresstärken  und  Operationen  bis  zur  Sehlacht. 

Thukydides  überliefert  uns  (IV  93,  3;  94,  1)  für  die  Athener 
und  Böoter  die  gleiche  Anzahl  von  7000  Hopliten.  Die  Zahl  zeigt, 
daß  wir  es  hier  mit  der  größten  Feldschlacht  des  zehnjährigen 
Krieges  zu  tun  haben.  Die  Zahl  der  bei  anderen  Unternehmungen 
desselben  Krieges  zur  Verfügung  stehenden  Truppen  bleibt  bedeutend 
hinter  der  Stärke  unserer  Kontingente  zurück1).  Die  Zahl  der 
athenischen  Reiter  gibt  Thukydides  nicht  an.  Sie  belief  sich  zu  Be- 
ginn des  Krieges  im  ganzen  auf  1200  Mann  (Thuk.  II  13,7),  muß 
aber  durch  die  bei  der  Pest  erlittenen  Verluste  beträchtlich  zusammen- 
geschmolzen sein.  Man  wird  am  geeignetsten  für  sie  ein  ähnliches 
Verhältnis  annehmen  wie  in  der  Schlacht  bei  Nemea,  in  der  auf  6000 
athenische  Hopliten  600  Reiter  entfielen  (Xen.  Hell.  IV  2,17).  Das 
ergibt  für  unsere  Schlacht  etwa  700  Reiter,  was  wohl  kaum  viel  zu 
hoch  gegriffen  ist.  Denn  außer  300  Reitern,  welche  in  Delion  zu- 
rückgeblieben waren,  stand  noch  in  der  Schlachtfront  selber  auf  beiden 
Flügeln  ein  Reiterkorps  (Thuk.  IV  93,  2;  94,  1).  Die  Erwähnung 
des  am  Anfang  des  Krieges  bestehenden  Schützenkorps  in  Stärke 
von    1600  Mann   durch  Thukydides2)  hat  die  Frage  veranlaßt,  ob 

*)  So  standen  dem  Nikias  426  im  Kampfe  vor  Solygeion  und  424  bei  seiner 
Expedition  nach  Lakonien  außer  einer  Anzahl  Bündner  nur  2000  Hopliten  und 
etwa  200 — 300  Eeiter  zur  Verfügung.  Die  Stärke  der  Athener  und  Spartaner  vor 
Amphipolis  belief  sich  nur  auf  je  2000  Hopliten,  300  ßeiter  und  eine  Anzahl  Hilfs- 
truppen. Auch  die  Zahl  der  Athener  bei  der  Eroberung  von  Sphakteria  425  be- 
wegt sich  in  den  gleichen  Grenzen,  und  selbst  bei  Mantinea  418  wurde  die  Zahl 
von  Delion  nicht  erreicht  (s.  unten  S.  213). 

2)  Thuk.  II  13,8. 
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auch  an  unserer  Schlacht  auf  athenischer  Seite  Bogenschützen  mit- 
gekämpft hätten.  Jedoch  müssen  wir  dem  Thukydides  die  Angabe, 
daß  damals  keine  regelrechten  Leichtbewaffneten  in  Athen  bestanden1), 
einfach  glauben  und  demnach  von  ihrer  Beteiligung  absehen.  Das 
Korps  wird  eben  nach  der  Pest  eingegangen  und  vielleicht  erst  423/22 
wieder  600  Mann  stark  aufgestellt  worden  sein  (Thuk.  IV  129,1). 
Was  an  Leichtbewaffneten  mitzog,  waren  Leute,  die  nicht  militärisch 
organisiert  waren,  sondern  die  nur  aus  Eifer  an  der  Sache  mitliefen, 
daher  anders  als  beim  Feinde  ganz  mangelhaft  bewaffnet  waren.  Der 
Zahl  nach  waren  es  bedeutend  mehr2)  als  die  leichten  Truppen  des 
Gegners,  die  mit  über  10000  Mann  angegeben  werden.  Außer  ein- 
heimischen Athenern  befanden  sich  unter  ihnen  eine  Anzahl  Fremde, 
die  gerade  in  der  Stadt  anwesend  waren.  Zur  Zeit  der  Schlacht 
war  aber  der  größte  Teil  wieder  nach  Athen  abgerückt  und  nur 
„wenige"  von  ihnen  zurückgeblieben  (Thuk.  IV  94,2). 

Demnach  betrug  die  athenische  Heeresmacht  in  der  Schlacht 
selber  nur  7000  Hopliten,  etwa  700  Reiter  und  wenige  Leichtbewaffnete. 

Die  Kampfstärke  der  Booter  und  ihrer  Bundesgenossen  gibt 
Thukydides  (IV  93,3)  auf  etwa  7000  Hopliten  1000  Reiter  und  500  Pel- 
tasten  an;  dazu  kommen  noch  über  10000  <]>tXoi,  die  nach  dem  wohl 
nur  auf  sie  zu  beziehenden  Zeugnisse  Diodors3)  den  athenischen  Leichten 
an  Bewaffnung  wesentlich  überlegen  waren.  In  diesem  Sinne  nennt 
auch  Thukydides  (94,1)  die  Mehrzahl  der  athenischen  Leichtbewaffneten 
aoxXot.  Diodor  bemerkt  (XII  69,3)  über  die  böotische  Gesamtstärke 
ganz  allgemein,  daß  Pagondas  nicht  viel  weniger  als  20000  Mann 
Fußtruppen  bei  sich  hatte.  Diese  Zahl  stimmt  mit  Thukydides'  An- 
gabe leidlich,  wenn  man  auch  auf  Diodors  Bericht  keinen  besonderen 
Wert  zu  legen  braucht.  Die  Geschlossenheit,  mit  der  die  Böoter 
dem  alten  Landesfeind  entgegentreten,  springt  deutlich  in  die  Augen ; 
allem  Anschein  nach  haben  sie  die  gesamte  disponible  wehrfähige 
Mannschaft  ihres  Landes  zusammengerufen. 

Was  die  Operationen  bis  zur  Schlacht  betrifft,  so  war  das 

1)  Thuk.  IV  94,1  <\)iko\  8e  ex,  rcapaaxeuvjc  julev  (Ü>7iXio"|jtivot  ouzz  tote  7tap9jffav  oute 
qfevovTO  ffj  TioXet.  Die  Annahme  von  Classen-Steup  (Thukydidesausgabe  IV8,  Berlin 
1900,  S.  187),  daß  an  unserer  Stelle  hinter  o^Xiroct  die  Worte  „xat  to^otcu"  ausge- 
fallen seien,  widerspricht  den  angeführten  Worten  des  Thuk.,  da  Bogenschützen  ja 
gerade  <\>\Xq\  Iy.  rcapaaxeuTJc  (o^XiajJievoi  sind. 

2)  Thuk.  IV  94,1  TtoUaTiXacioi  twv  evavxttov. 

*)  Diod.  XII  69,4  ot  'Afrtjvatoi  tq  tcXtj9>£i  jjxv  urccpei^ov  twv  Boiwtwv  (b^Xiajxevoi 
8e  oty  Ofxot'w?  toi?  TCo^Efiiois. 
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athenische  Heer  unter  Führung  des  Hippokrates  überraschend  in  Bö- 
otien  eingebrochen  und  hatte  den  heiligen  Bezirk  des  delischen  Apollo 
in  2V2tägiger  Arbeit  ausreichend  befestigt1).  Damit  war  zunächst  der 
Zweck  der  Expedition  erreicht.  Hippokrates  blieb  noch  zur  Erledigung 
der  letzten  Arbeiten  zurück  und  entließ  das  Hauptheer  in  den  ersten 
Nachmittagsstunden  des  dritten  Arbeitstages.  Wenn  man  für  das 
Mittagsmahl  und  eine  anschließende  Pause  eine  Stunde  rechnet,  also 
etwa  gegen  1  Uhr. 

Die  große  Masse  der  athenischen  leichten  Truppen  ist  unmittel- 
bar nach  Athen  weiter  maschiert,  als  die  Hopliten  nach  knapp  2  km 
und  dicht  an  der  böotischen  Grenze  Halt  machten2).  Von  diesem  Ab- 
marsch waren  die  Thebaner,  die  in  Tanagra  standen,  zweifellos  durch 
Späher  benachrichtigt  worden  und  rückten,  trotz  der  Abneigung  der 
meisten  Böotarchen,  nach  einer  Beratung  und  einer  ermunternden  An- 
sprache des  Pagondas  an  die  Truppen,  vor  (Thuk.  IV  91  f.).  Da  sie  bis 
zum  Schlachtfeld  noch  einen  Weg  von  8  km  zurückzulegen  hatten,  so  wird 
im  Hinblick  auf  den  Spätherbst3),  die  damalige  Jahreszeit,  in  der 
man  mit  dem  Einbruch  der  Dunkelheit  zwischen  5  und  6  Uhr  nach- 
mittags rechnen  muß,  die  Nachricht  des  Thukydides,  daß  die  Thebaner 
erst  spät  am  Tage4)  gegen  die  Athener  marschiert  seien,  verständlich. 
Die  Trennung  der  beiden  athenischen  Kontingente  wird  sich  daraus 
erklären,  daß  die  Leichtbewaffneten  noch  an  demselben  Abend,  wenn 
auch  spät  in  der  Nacht,  Athen  erreichen  wollten,  was  ganz  gut 
möglich  war,  wenn  sie  den  kürzesten  Weg  direkt  nach  dem  Paß  von 
Milesi  (s.  oben  S.  183)  einschlugen,  während  die  Hopliten  das  infolge 
ihrer  schweren  Bewaffnung  nicht  konnten  und  außerdem  auf  Hippo- 
krates warten  mußten.  Schon  dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich, 
daß  wir  als  Eückzugsrichtung  des  Heeres  den  direkten  Weg  von 
Delion  nach  dem  Paß  von  Milesi  oder  Malakasa  anzunehmen  haben. 

Als  die  athenischen  Hopliten  von  dem  Anmarsch  der  Böoter 
erfuhren,  stellten  sie  sich  in  Schlachtordnung  auf,  und  Hippokrates 
eilte  noch  rechtzeitig  aus  Delion  heran,  um  an  der  Front  entlang  zu 


x)  Thuk.  IV  90,3  dpyd^ovTo  .  .  .  -rtj«  i:£pKTi\t  (nach  dem  Ausmarscb  aus  Atken) 
JJ.EX.P'.  dpiarou. 

2)  Thuk.  IV  90,4    foro    toü  Ar.Xt'ou  otov   8e>ca    a-caSiou?.      91,1    }xdtXi(jTa    ydp    ev 
{xe&opiotc  tt]<;  'Qpuntat  oi  'Aö^vaToi  ?jaav,  ots  e&eviro  toc  orcXa. 

3)  Beloch  (II2  2  S.  236)   setzt  die  Schlacht  in  den  Oktober,    Busolt  (III  2 
S.  1145)  in  den  Anfang  November. 

4)  Thuk.  IV  93,1  Y]8r)  y&P  xou  ™fc  faep««  o<\)l  ?jv 
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gehen  und  seine  Leute  durch  eine  kurze  Ansprache  zum  Kampfe  er- 
mutigen zu  können.  In  der  Nähe  der  Athener  angekommen,  machte 
das  böotischeHeer  am  Fuße  eines  Hügels  Halt,  der  sich  zwischen  beiden 
Heeren  erhob  uDd  die  ßöoter  vor  den  Blicken  der  Athener  verbarg1). 
Hier  am  Hügel  marschierten  die  ßöoter  in  Schlachtfront  auf,  deckten 
ihre  durch  300  in  Delion  zurückgelassene  athenische  Reiter  bedrohte 
linke  Flanke  durch  eine  Abteilung  —  ohne  Zweifel  auch  von  Reitern  — 
marschierten  darauf  den  Hügel  hinan  und  machten  oben  auf  dem  Kamm, 
wo  sie  in  das  Gesichtsfeld  der  Athener  kamen,  Halt2),  ohne  Zweifel, 
um  eine  Atempause  zu  haben  und  ihre  durch  den  Aufstieg  in  Un- 
ordnung geratenen  Glieder  wieder  herzustellen. 

Ehe  wir  auf  die  sich  aus  diesen  Tatsachen  ergebende  lokale 
Bestimmung  des  Schlachtfeldes  eingehen,  ist  es  nötig,  noch  ein  Wort 
über  die  Länge  der  Fronten  zu  sagen,  da  eine  genaue  Vorstellung 
von  ihr  für  die  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  ebenfalls  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

Um  auf  Grund  der  zahlenmäßigen  Angaben  über  die  beider- 
seitige Heeresstärke  ein  genaues  Bild  von  der  Länge  der  Schlacht- 
linien zu  gewinnen,  ist  die  Frage  nach  der  Tiefen  auf  Stellung  der  ein- 
zelnen Truppenkörper  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Am  günstigsten  sind  wir  dabei  für  die  Bestimmung  der  athe- 
nischen Front  daran,  und  von  ihr  ist  also  auszugehen.  Hier  waren 
die  Hopliten  insgesamt  gleichmäßig  acht  Mann  tief  aufgestellt  (Thuk. 
IV  94,1).  Es  standen  also  875  Mann  im  ersten  Glied.  Über  den 
seitlichen  Abstand  der  Hopliten  fehlt  uns  für  diese  Zeit  eine  Angabe. 
Für  den  makedonischen  Phalangiten  gibt  uns  Polybius3)  eine  Mannes- 
breite von  3  Fuß  (=  0.89  m)  an.  Berücksichtigt  man  dabei,  daß 
der  griechische  Hoplit  für  seinen  großen  Schild  und  die  Handhabung 
der  Lanze  etwas  mehr  Raum  brauchte  als  der  Phalangit,  so  können 
wir  mit  Einschluß  der  kleinen  Intervalle,  die  doch  noch  zwischen 
den  einzelnen  Abteilungen  bestanden  haben  müssen,  für  unsere  Zeit 
auf  den  Hopliten  eine  Frontbreite  von  rund  1  m  rechnen ;  es  kommen 
also  auf  die  ganze  Frontbreite  etwa  875  Meter. 


')  Thuk.   IV  93.1:    erceiSr]   rcpoaqjieilav  eyYu;  toü   cnrpaTeu[jia-cos   auxöv   eg  xwP'ov 
xa&iaa;  o&ev  Xocpou  övtto?  jjt£Ta£h  oux  efrewpouv  öcXXiqXou;. 

2)  ib.  3:  {»Tcepecpavriaav  voll  Xocpou  xai  efovro  Ta  orcXa. 

3)  XVIII  29,2  dazu  Kroniayer:  Vergleichende  Studien  z.  griech.  u.  röm.  Heer- 
wesen.    Hermes  XXXV  (1900)  S.  217  und  in  diesem  Werk  Bd.  III  1  S.  347  ff. 
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Der  Kaum,  der  einem  Eeiter  in  der  Breite  zur  Verfügung  stehen 
mußte,  betrug  unter  Einrechnung  der  zwischen  den  Abteilungen  be- 
stehenden Zwischenräume  im  allgemeinen  6  Fuß  =  1,78  m  (Pol. 
XII  18,3).  Der  Tiefe  nach  war  die  griechische  Reiterei  in  dem 
Gefecht  bei  Daskyleion  zu  vier  Pferden  aufgestellt  (Xen.  Hell.  III 
4,13),  und  Polybius  gibt  a.  a.  0.  für  seine  Zeit  eine  Tiefe  von  acht 
Pferden  als  die  höchste  an.  Ich  möchte  daher  auch  für  unsere  Schlacht 
über  eine  Tiefe  von  mehr  als  vier  Pferden  nicht  hinausgehen.  Die 
athenische  Kavallerie,  im  Ganzen  höchstens  wohl  700  Mann  stark 
(S.  184),  war  in  der  üblichen  Weise  auf  beide  Flügel  verteilt  und  also 
auf  jeder  Seite  nach  Abzug  der  300  in  Delion  zurückgebliebenen 
Reiter  (S.  184)  mit  höchstens  200  Mann  vertreten.  Demnach  ergibt 
sich  für  die  Reiterfront  im  Ganzen  eine  Zahl  von  100  Pferden  im 
ersten  Gliede,  also  eine  Breite  von  178  m;  mit  den  Hopliten  zu- 
sammen, also  eine  Front  von  rund  1000—1100  Meter. 

Hierzu  kommen  noch  die  wenigen  fyikoi,  die  am  Gefechte  teil- 
nahmen (s.  S.  185).  Thukydides  macht  weder  über  ihre  Aufstellung 
noch  über  ihre  Beteiligung  am  Kampfe  eine  Bemerkung  und  deutet 
schon  dadurch  ihren  ganz  geringen  Gefechtswert  an.  Da  sie  nicht 
militärisch  organisiert  waren,  haben  sie  natürlich  keine  besonderen 
Abteilungen  gebildet,  sondern  wohl  hinter  den  Hopliten  gestanden. 
Sollte  Thukydides  sie  bei  der  acht  Mann  tiefen  Aufstellung,  als  Füllung 
des  letzten  Gliedes  mit  gerechnet  haben,  was  übrigens  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  so  würde  sich  die  ganze  Frontbreite  des  Heeres  um 
ein  Kleines  vergrößern. 

Tiefer  als  die  Athener  sind  die  Gegner  aufgestellt.  Die  Thebaner 
gruppieren  sich  mit  ihren  Gaunachbarn  auf  dem  rechten  Flügel  in 
der  unverhältnismäßig  großen  Tiefe  von  25  Mann  (Thuk.  IV  93,4). 
Sie  bilden  etwa  ein  Drittel  der  Hopliten')  Böotiens,  also  „rund  2300 
Mann",  und  nehmen  daher  nur  eine  Frontbreite  von  reichlich  90  m 
ein.  Die  übrigen  zwei  Drittel  der  Böoter  waren  nicht  gleichmäßig 
tief  zum  Kampfe  geordnet2).     Stellenweise   ist   ihre  Linie    offenbar 


*)  Nach  den  Berechnungen  Kromayers  (Klio  III  S.  64)  über  die  Wehrkraft 
der  einzelnen  böotischen  Städte.  Es  stimmt  dazu,  daß  Thukydides  hier  eine  Drei- 
teilung der  Front  gibt  und  den  ersten  Teil,  den  rechten  Flügel,  den  Thebanern 
und  ihren  |uu.[j.opoi  anweist  (IV  93,4). 

*)  Thuk.  IV  93,4:  6;  sxccctgi  etu^ov.  Ebenso  waren  in  der  Schlacht  bei 
Mantinea  418  die  einzelnen  Abteilungen  der  Lazedämonier  in  verschiedener  Tiefe 
aufgestellt,  Thuk.  V  68,3. 
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bedeutend  dünner  gewesen,  namentlich  dort,  wo  es  den  Athenern 
gelungen  ist,  ihre  Front  zu  durchbrechen  und  einzelne  Abteilungen 
zu  umzingeln.  Als  geringste  Durchschnittstiefe,  die  man  annehmen 
könnte,  dürfte  indessen  auch  hier  die  Tiefe  von  8  Mann  anzusetzen 
sein,  als  höchste  wohl  die  doppelte  davon,  da  man  doch  um  ein  ge- 
wisses hinter  der  abnorm  großen  der  Thebaner  von  25  Mann  zurück- 
geblieben sein  muß. 

Somit  würde  dieser  Frontteil  zwischen  300  und  600  m,  in  runder 
Zahl,  also  bei  billiger  Berücksichtigung  der  vorauszusetzenden  Vorliebe 
der  Böoter  überhaupt  für  starke  Massierungen  wohl  etwa  auf  eine 
Breite  von  400  m  und  die  ganze  Hoplitenfront  der  Böoter  auf  kaum 
500  m  kommen,  jedenfalls  bedeutend  weniger  breit  als  die  der  Athener 
gewesen  sein.  Aber  diese  viel  geringere  Breite  muß  durch  die  leichten 
Truppen  und  Reiter  der  Böoter  mehr  als  ausgeglichen  worden  sein. 
Denn  wenn  sie  von  ihren  1000  Eeitern  den  300  athenischen  bei  Delion 
auch  etwa  die  gleiche  Zahl  entgegengestellt  haben  mochten,  so  ver- 
fügten sie  in  der  Schlacht  doch  noch  über  700,  die  bei  gleicher  Tiefen- 
aufstellung wie  die  der  Gegner  eine  Frontbreite  von  rund  300  m 
einnahmen  und  bei  größerer  doch  nicht  unter  150  m  hinabgedrückt 
werden  können.  Ferner  werden  aber  auch  die  <\>iko\  bei  Thukydides 
als  in  der  Front  stehend  genannt1),  müssen  daher  mit  in  Rechnung 
gestellt  werden.  Sie  werden  also  anders  als  die  athenischen  Ix 
rcapacrxeüYte  &7uXt<7[jivoi  gewesen  sein  und  eigene  Abteilungen  gebildet 
haben.  Selbst  wenn  man  sich  diese  Truppe,  die  ja  nach  Thukydides 
über  10000  betragen  hat,  ebenso  tief  aufgestellt  denkt  wie  die  Schwer- 
bewaffneten, kommt  man  damit  auf  eine  Front,  die  etwas  länger  ist  als 
die  athenische.  In  Wirklichkeit  wird  sie  sie  beträchtlich  überragt  haben. 

Diese  beiden  Fronten  konnten  nun  nach  Thukydides  (IV  96,2) 
mit  dem  größten  Teile  ihrer  schweren  Truppen  zum  Gefechte  kommen, 
während  die  äußersten  Flügel  (toc  s^aira)  durch  Terrainspalten  (puaxss), 
die  zwischen  ihnen  lagen,  am  Schlagen  gehindert  waren.  Die  Be- 
dingung für  die  Eignung  des  Schlachtfeldes,  welche  sich  aus  dem 
Gesagten  ergibt,  ist  also,  daß  es  eine  verhältnismäßig  ebene  Fläche 
darstellen  muß,  die  etwa  800  m,  d.  h.  den  größten  Teil  der  athenischen 
Hoplitenfront,  breit  ist,  und  daß  sich  an  sie  dann  beiderseits  schluchtiges 
und  für  militärische  Massen,  besonders  Reiterei,  schwer  zu  über- 
windendes Gelände  anschließt. 


*)  Thuk.  IV  93,4  im.  8e  xö  xepa  s/.aTepa)  oi  [%%&<;  v.a\  »Jjdot  ?jaav. 
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III. 

Die  Bestimmung;  des  Schlachtfeldes. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  Blatt  3,  Kärtchen  5.) 

Für  die  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  ergeben  sich  aus  der 
bisherigen  Untersuchung  folgende  Erfordernisse:  1.  das  Schlachtfeld 
ist  10  Stadien  von  Delion  in  Richtung  auf  den  Paß  von  Milesi  oder 
Malakasa  entfernt;  2.  befindet  es  sich  an  einem  Orte  östlich  von 
einem  Hügel,  der  den  Blick  nach  Tanagra  sperrt;  3.  muß  die 
Front  eine  Richtung  eingenommen  haben,  die  eine  Flankenbedrohung 
der  Böoter  von  Delion  her  ermöglicht;  4.  wird  eine  Geländegestal- 
tung erfordert,  die  in  der  Mitte  auf  etwa  800  m  ebenes  Land,  dann 
nach  beiden  Seiten  zu  Erdrisse  aufweist.  Und  endlich  5.  ist  das 
Schlachtfeld  östlich  der  Grenze  zwischen  Boeotien  und  Attika  ge- 
legen. Es  fragt  sich,  ob  die  bisherigen  Lokalisierungen  diesen  Be- 
dingungen entsprechen. 

a)  Leake. 
Der  Engländer  Leake  sagt  (Travels  S.  450),  daß  die  athe- 
nische Armee  encamped  among  the  hüls  between  Delium  and 
Oropus  at  a  distance  of  ten  Stades  from  the  former.  Da  er  an 
dieser  Stelle  noch  an  der  Identifikation  vom  heutigen  Oropö  mit  dem 
antiken  Oropos  festhält  (s.  S.  181),  so  kommen  wir  damit  in  die  Gegend 
zwischen  Punkt  44  und  33  südöstlich  Dilesi.  Auf  eine  genauere 
örtliche  Festsetzung  des  Schlachtfeldes  verzichtet  er.  Kennzeichnend 
für  den  Mangel  seiner  Bestimmung  ist  besonders  der  Umstand,  daß 
er  zur  geographischen  Bezeichnung  Delions  Strabos  Angabe,  es  sei 
30  Stadien  von  Aulis  entfernt,  übernimmt.  Dabei  entgeht  ihm,  daß 
die  wirkliche  Entfernung  von  Aulis  bis  Delion  fast  60  Stadien  be- 
trägt, daß  man  also  danach  Delion  in  der  Gegend  des  heutigen 
Dramesi  suchen  müßte,  während  er  selbst  ohne  allen  Zweifel  an  die 
Talebene  von  Dilesi  denkt.  Ulrichs  (Reisen  52)  hat  schon  zur  Genüge 
auf  diesen  Widerspruch  aufmerksam  gemacht.  Auch  bei  der  Er- 
wähnung des  weiteren  Verlaufes  der  Schlacht  begnügt  er  sich  unter 
Anlehnung  an  Thukydides'  Notizen  damit,  auf  ein  hügeliges  Gelände 
als  den  vermutlichen  Ort  des  Kampfes  hinzuweisen,  macht  aber 
nirgends  den  Versuch  die  überlieferten  Angaben  mit  der  von  ihm  in 
Vorschlag  gebrachten  Örtlichkeit  in  Einklang  zu  bringen. 
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b)  Ulrichs. 

Ulrichs  sucht  bei  der  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  die  An- 
gaben über  das  Gelände  mehr  auszuwerten  und  bemerkt  mit  Recht, 
daß  durch  die  wiederholte  Erwähnung,  daß  die  Athener  1%  oixoo 
aufgebrochen  seien  (Thuk.  IV  90.  91.  94),  die  beabsichtigte  Erreichung 
des  Marschzieles  Athen  auf  schnellem  und  direktem  Wege  zum  Aus- 
druck gebracht  werde1). 

In  dieser  allgemeinen  Richtungsbestimmung  kann  man  daher 
Ulrichs  beistimmen.  Unmöglich  aber  ist  sein  Gesamtresultat  (Reisen 
S,  52),  nach  dem  der  Kampf  „südlich  von  Delion  am  geraden  Wege 
nach  Athen  und  am  Ufer  des  Asopos"  stattgefunden  hat.  Merk- 
würdigerweise hat  diese  Ansicht  auch  Lolling  in  die  letzte  Auflage 
von  Baedekers  Reisehandbuch  (S.  186)  aufgenommen.  Damit  kommen 
wir  in  die  Ebene  am  Nordufer  des  Asopos,  die  vom  heutigen  Staniates 
durch  einen  mäßig  hohen  Hügel  —  Höhenbezeichnung  137,1  —  mit 
einem  noch  teilweise  erhaltenen  mittelalterlichen  Turm  getrennt  wird. 
Ulrichs  sieht  in  dieser  isoliert  liegenden  Höhe  137,1  den  Hügel, 
der  den  Athenern  die  Aussicht  nach  Tanagra  versperrte  und  dadurch 
den  ßöotern  die  Möglichkeit  bot,  ziemlich  nahe  an  den  Lagerplatz 
der  Athener  unbemerkt  heranzumarschieren.  Dabei  läßt  er  aber 
unberücksichtigt,  daß  die  Entfernung  von  hier  bis  Delion  4V2  km, 
also  über  das  doppelte  von  10  Stadien  beträgt.  An  dieser  von 
Thukydides  genau  angegebenen  Entfernung  muß  für  die  Unter- 
suchung natürlich  festgehalten  werden.  Auch  verliert  die  Flanken- 
deckung durch  die  Reiterei  gegen  Delion  zu,  zum  Schutze  vor 
Überraschung  von  dieser  Seite  her,  bei  dieser  größeren  Entfernung 
wesentlich  an  Bedeutung.  Wenn  sich  nach  seiner  Darstellung  der 
linke  athenische  Flügel  an  den  Asopos  anlehnt,  so  liegt  auch  dazu 
in  der  Überlieferung  kein  Grund  vor.  Wir  müssen  das  Hindernis, 
welches  Thukydides  IV  96,2  erwähnt,  nicht  in  senkrechter,  sondern 
in  paralleler  Linie  zur  Gefechtsfront  suchen.  Auch  für  das  Vor- 
handensein der  charakteristischen  durch  die  Trockenbäche  hervor- 
gerufenen Erdrisse  vermag  Ulrichs  im  Gelände  keinen  Anhaltspunkt 
zu  finden  und  übergeht  sie  einfach. 

Endlich  widerspricht  der  von  uns  wahrscheinlich  gemachte 
Verlauf  der  Grenze  (s.  S.  182)  seiner  Ansicht;   da  der  Kampf  nach 


l)  Reisen  S.  47   Anm.  2:  »Das  in    o'ikou  ist  der  gerade  Weg  nach  Athen 
über  Dekelea,  nicht  der  Weg  nach  Oropos." 
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den  Bemerkungen  des  Thukydides  unmittelbar  an  der  Grenze  zwischen 
Böotien  und  dem  Gebiete  von  Oropos  stattgefunden  hat,  so  muß  er 
sie  zur  Begründung  seiner  Ansicht  unnötig  weit  nach  Westen  verlegen 
und  über  den  Hügel  137,1  östlich  Staniates  laufen  lassen.  Damit 
würde  aber  die  Landesgrenze  unverhältnismäßig  nahe  an  Tanagra 
heranreichen  und  müßte  in  Widerspruch  zu  aller  Wahrscheinlichkeit 
in  die  große  Tanagra  vorgelagerte  Ebene  herab  verlegt  werden. 

c)  Milchhöfer. 
Milchhöfer  (a.  a.  0.  S.  16)  nähert  sich  der  Ansicht  Leakes  und 
sucht  das  Schlachtfeld  in  der  von  Thukydides  angegebenen  Ent- 
fernung von  Delion.  Damit  trifft  er  zweifellos  das  Richtige.  Er 
weist  jedoch  nur  allgemein  auf  das  Hügelgelände  südlich  bezw. 
südöstlich  von  Delion  hin  und  enthält  sich  einer  näheren  Begründung 
seiner  Ansicht. 

d)  Richtige  Bestimmung. 
Wie  oben  (S.  183)  bei  Betrachtung  der  topographischen  Ver- 
hältnisse  gezeigt  ist,   mußten   die  Athener,    wenn  sie   nach  Hause 
wollten,  entweder  die  Höhe  von  Milesi  zu  erreichen  suchen  und  von 
da  die  Straße  Oropos— Athen  verfolgen,  oder  sie  konnten  durch  das 
Tal  von  Kako-Salesi  direkt  auf  die  Höhe  von  Malakasa  zustreben 
und   hier  die  Straße  gewinnen.     Der  erstere  Weg  ist   der  kürzere, 
und  es  ist  schon  deshalb  das  wahrscheinlichste,  daß  die  Athener  ihn 
für  ihren  Rückmarsch  gewählt  haben.    Er  führt  aber  zudem  früher 
auf  attisches  Gebiet  als  der  andere,  auf  dem  man  wenigstens  nach 
den  heutigen  Wegeverhältnissen  erst  ein  Stück  westlich  auf  Tanagra 
zu  gehen  muß,   ehe  man   die  südliche  Richtung   einschlagen   kann. 
Der  ungefähr  10  Stadien,  also   knapp   2  km   von  Delion   entfernte 
Ruheplatz   der  Schwerbewaffneten,   ist   demnach  in   der    Umgebung 
von  Punkt  110,9   zu   suchen.     Hier  hatten   die  Athener   sich  nun 
am  Fuße  eines  Hügels  niedergelassen,  der  ihnen  die  Aussicht  nach 
Westen  verdeckte,  denn  die  von  Tanagra  aus  anmarschierenden  Böoter 
konnten  ziemlich  nahe  an  ihren  Lagerplatz  herangelangen,  ohne  von 
ihnen  bemerkt  zu  werden  und  ohne  sie  selbst  erblicken  zukönnen(S.187). 
Dieser  Hügel  kann  also  kein  anderer  als  die  oben  (S.  182)  charakte- 
risierte Höhe  148  sein.     Sie  liegt  1800  m,  also  in  der  von  Thuky- 
dides angegebenen  Entfernung  fast   genau  südlich  von  Delion  und 
erhebt    sich    beträchtlich    über    die    meisten    benachbarten    Kuppen 
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hinaus,  die  östlich  und  südöstlich  davon,  durch  geringe  Talmulden 
unterbrochen,  liegen.  Von  Tanagra  aus  betrachtet,  bildet  die  An- 
höhe den  östlichen  Abschluß  des  8  km  langen  und  zuletzt  kaum 
1  km  breiten  Höhenrückens,  der  heute  noch  von  einer  nach  Skima- 
tari  hinführenden  Straße  durchzogen  wird.  Sie  eignet  sich  also  in 
hervorragender  Weise  zur  Erklärung  des  von  Thukydides  erzählten 
Aufmarsches  und  Anmarsches  der  Böoter  auf  einen  Hügel  hinauf, 
welcher  vorher  das  Heer  den  Blicken  der  Athener  entzogen  hatte 
und  von  dessen  Spitze  aus  sie  ihrer  ansichtig  wurden  (s.  S.  187). 

Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  entspricht  die  Örtlichkeit  den 
von  uns  gestellten  Anforderungen.  Ein  weiteres  Merkmal  der 
Gegend  bestand  ja  nämlich  darin,  daß  Rinnsale  vorhanden  waren, 
die  eine  Entwickelung  des  Kampfes  auf  beiden  Flügeln  unmöglich 
machten  (s.  S.  189).  Es  sind  dies  Erdrisse,  wie  wir  sie  in  diesen 
Gegenden  auch  heute  noch  zahlreich  vorfinden  (s.S.  182).  Sie  sind  meist 
überaus  steil  abfallend,  ziemlich  tief  und  haben  steile  Ränder,  die  für 
vorgehende  Truppen  ein  beachtliches  Hindernis  bilden,  sodaß  sich  die 
geschlossenen  Abteilungen  auflösen  und  die  Leute  einzeln  herunter- 
gehen mußten.  Östlich  von  Punkt  148  sind  nun  von  Norden  und  Süden 
her  zwei  solche  Wasserrisse  in  dem  Hügelgelände  eingeschnitten, 
die  auf  der  Karte  deutlich  zu  erkennen  sind:  der  südliche  endet 
300  m  im  Westen  von  Punkt  141,3  und  bildet  nach  dem  Gange 
der  Niveaulinien  ein  etwa  1  km  langes  Quertal  mit  schroffen  Ab- 
hängen. Ebenso  erstreckt  sich  im  Norden  von  Punkt  47,3  bis 
300  m  nördlich  Punkt  126  ein  Tal  von  reichlich  1  km  Länge,  wie 
es  mit  seinen  abfallenden  Seiten  die  natürliche  Voraussetzung  für 
die  Entstehung  derartiger  Trockenbäche  bildet.  Zwischen  beiden  liegt 
ein  halbwegs  ebener  Rücken  von  reichlich  800  m  Breite,  der  von  dem 
Weg  von  Skimatari  nach  Sykamino  durchschnitten  wird.  Dieses 
Gelände  ist  also  in  allen  Einzelheiten  zu  Thukydides'  Beschreibung 
passend1). 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  beiden  Nordflügel  der  rund  1000 
bis  1200  m  langen  Schlachtlinien  westlich  des  Hügels  148  standen, 
die  beiden  Mitten  knapp  südlich  davon,  die  Südflügel  auf  der  süd- 
lichen Abzweigung.  Auch  die  in  der  Schlacht  selbst  erfolgten  Be- 
wegungen passen  vollkommen  in  dieses  Geländebild  hinein,  wie  die 
folgende  Schilderung  der  Schlacht  in  allen  Einzelheiten  zeigen  wird. 


a)  Vergl.  Veith  unten  S.  197. 
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Endlich  spricht  der  Verlauf  der  Grenze,  die  nach  dem  oben 
Gesagten  (S.  182)  höchstwahrscheinlich  über  den  Hügel  148  ging, 
für  die  Richtigkeit  unserer  Annahme.  Denn  die  Schlacht  wurde  ja 
in  ihrer   unmittelbaren  Nähe   geschlagen  (Thuk.    IV  91.  95,2.   99). 

IV. 
Die  Schlacht. 

Für  den  Gang  der  Schlacht  stehen  uns  die  beiden  Schilderungen 
des  Thukydides  (IV  96)  und  Diodor  (XII  70)  zur  Verfügung. 
Diodors  Beschreibung  ist  ungenauer,  ohne  im  allgemeinen  mit 
Thukydides  im  Widerspruch  zu  stehen1).  Wir  werden  uns  also 
allein  an  Thukydides  zu  halten  und  jetzt  Zug  um  Zug  nachzuweisen 
haben,  auf  welche  Teile  des  Geländes  sich  seine  Schilderung  der 
Vorgänge  bezieht,  ein  Nachweis,  der  die  Darstellung  des  Thukydides 
durch  das  Kartenbild  ergänzt  und  sie  damit  erst  vollkommen  an- 
schaulich und  lebensvoll  zu  machen  geeignet  ist. 

Pagondas  läßt  sein  Heer,  wie  wir  gesehen  haben,  unmittelbar 
westlich  von  der  Kuppe  148  zur  Schlacht  aufmarschieren  —  das 
heißt  also  in  der  durch  den  Gang  der  Niveaulinien  gekennzeichneten 
kleinen  Senke,  die  sich  westlich  Punkt  148  und  143  von  Norden 
nach  Süden  hinzieht  —  und  schiebt  in  nördlicher  Richtung  gegen 
Delion,  also  auf  die  Höhen  südlich  von  Dilesi,  eine  Beiter- 
abteilung  zur  Deckung  der  linken  Flanke  vor  (S.  187).  Nach 
vollendetem  Aufmarsch  ersteigt  er  in  rangierter  Schlachtordnung 
die  Kuppe  des  Hügels  148,  und  hier  ist  es  also  gewesen,  wo  er 
nach  Thukydides  im  Angesicht  der  Athener  Halt  machen  ließ  und 
sich  zum  unmittelbaren  Angriff  vorbereitete  (s.  S.  187).  Dann  steigt 
er  den  Osthang  des  Hügels  hinab,  der  in  etwa  500  m  Länge  ganz 
allmählich,  ja  fast  unmerklich  abfällt,  denn  er  sinkt  auf  der  genannten 
Strecke  vom  höchsten  Punkte  an  gerechnet,  nur  um  30  m,  d.  h. 
also  nur  6  m   auf  100  m.     Auch   die  Athener  werden   auf  kleinen 


*)  Nur  der  Kampf  der  athenischen  Reiterei,  die  über  die  böotische  sieg- 
reich gewesen  sein  soll  (70,  2),  widerspricht,  da  ja  nach  Thukydides  gerade  die 
Reiterei  wegen  der  Geländehindernisse  nicht  zum  Schlagen  kam.  Er  ist  wohl 
als  athenische  Renommisterei,  die  dem  Ephoros  erzählt  wurde  (vergl.  Schlacht- 
felder I  97),  zu  streichen.  Was  die  300  Auserlesenen  ot  Ttap'  skeivoi;  ^vio^ot  xaV 
Ttapaßdctai  xa>ou|i.evot  gewesen  sind,  wissen  wir  nicht.  Droysen  (Heerwesen  und 
Kriegskunst  der  Griechen  S.  34)  hielt  sie  für  Hopliten,  Vorläufer  der  heiligen 
Schar  des  Pelopidas. 
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Geländewellen  gestanden  haben,  nämlich  bei  Punkt  126  und  141,3. 
Sie  hatten  daher  einen  wenn  auch  kurzen,  aber  doch  genügenden 
Anlauf  bergab,  woraus  sich  Thukydides'  Bemerkung  erklärt,  daß  sie 
im  Laufschritt  vorgerückt  seien1).  In  der  Tiefenlinie  fand  also  der 
Zusammenprall  der  beiden  Phalangen  statt.  Die  Breite  des  Hügel- 
rückens beträgt  gerade  an  dieser  Stelle  etwas  über  1  km.  Im 
Norden  greift  ja  hier  das  oben  (S.  193)  erwähnte  von  Dilesi  südlich 
in  die  Hügelzone  einschneidende  Tälchen  tief  ein,  und  ebenso  tritt 
von  Süden  her  der  durch  seine  dicht  aufeinandersitzenden  Niveau- 
linien ins  Auge  fallende,  fast  schluchtig  zu  nennende  Wasserriß  bis 
nahe  an  den  Weg  Staniates— Skimatari  heran.  Hier  haben  wir 
also  genau  an  der  Stelle,  wo  die  Phalangen  zusammenprallten,  in 
der  Tat  die  puaxss  des  Thukydides,  die  allerdings  die  äußersten 
Flügel  der  etwa  1000  —  1200  m  langen  Fronten  am  Kampfe  hindern 
mußten.  Während  so  die  beiden  Flügel  nicht  in  den  Kampf  eingreifen 
konnten,  war  die  Wucht  des  Anpralles  im  Zentrum  auf  dem  Hügel- 
rücken um  so  stärker2). 

Auf  dem  rechten  Flügel  gelang  es  schließlich  den  Athenern, 
die  Front  der  Tanagräer  und  Orchomenier  zu  werfen  und  die  Thespier, 
die  sich  wacker  hielten,  von  der  Flanke  anzugreifen  und  allmählich 
zu  umzingeln,  sodaß  sie  infolge  ihrer  tapferen  Gegenwehr  die 
schwersten  Verluste  erlitten  (Thuk.  96,  3).  Den  siegreichen  Athenern 
stand  hier,  wie  der  flache  Hügelrücken  zeigt,  für  weiteres  Vordringen 
kein  Geländehindernis  irgend  welcher  Art  hindernd  im  Wege.  Die  ge- 
schlagenen Böoter  zogen  sich  nach  ihrem  eigenen  kämpfenden  rechten 
Flügel  zurück,  also  in  südlicher  Eichtung3). 

Hier  hatten  sich  die  Verhältnisse  ganz  anders  entwickelt.  Von 
vornherein  hatte  Pagondas  den  Schwerpunkt  des  Kampfes  auf  seinen 
rechten  Flügel  verlegt,  indem  er  mit  der  gleichmäßigen  Tiefenauf- 
stellung  gebrochen,  und  die  Thebaner  in  einer  Tiefe  von  25  Gliedern 
aufgestellt  hatte  (s.  S.  188).  Eine  so  dichte  Masse  mußte  natürlich  dem 
Angriff  eine  besondere  Wucht  verleihen.     Deutlich  liegt  dieser  Ein- 

*)  Thuk.  96,1  öivTETtfjaav  de  >tai  oi  '  Aö^vocToi  *ai  rcpoaE|jiet£av  8p6ji.(*>.  Veith 
nimmt  S.  198  an,  daß  der  Zusammenstoß  etwas  westlich  von  der  Tiefenlinie  statt- 
gefunden habe,  weil  die  Schlucht  selbst  hier  schon  zu  tief  sei.  Aber  man  wird 
annehmen  dürfen,  daß  sie  seit  über  2000  Jahren  ein  Stück  weiter  hinauf  aus- 
gewaschen worden  ist. 

2)  Thuk.  96,  2:  xb  8e  aklo  xapxepa  jxifyr]  xai  &faay-$  öcgtuöwv  auvetaxrjxet. 

s)  Thuk.  96,  4  xb  jjiev  oijv  tou5tt)  riaaaxo  twv  BottoTÖv  xat  xcpöc  *6  |Jia)(OU[j.Evov 
xaxecpuYe. 
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teilung  die  Absicht  zugrunde,  mit  dem  stark  massierten  Flügel 
eine  Lücke  in  die  feindliche  Schlachtlinie  zu  reißen  und  dann  durch 
eine  Schwenkung  seine  Front  aufzurollen.  Der  Plan  des  Pagondas 
gelang  vollkommen.  Die  Athener  konnten  nicht  standhalten,  und 
die  Thebaner  verfolgten  zuerst  ein  Stückchen  geradeaus  (<*)o-<x|jisvoi  xonra 
ßpa/ö  tö  7upwirov  £TCY)xoXoufrouv),  dann  „folgten  sie  und  brachen  die 
einzelnen  Abteilungen  eine  nach  der  anderen,  wie  Thukydides  sagt,  ab" 
(s<ps7uo[iiv(ov  xal  7uapapY)Yvüvi:<j>v).  Sie  sind  also,  wenn  Thukydides  das 
auch  nicht  wörtlich  ausspricht,  ohne  Zweifel  links  nach  Norden  zu 
eingeschwenkt  und  haben  die  Front  des  Gegners  aufgerollt1).  Daß 
die  Athener  dieser  Methode  des  Stoßes  nicht  gewachsen  waren, 
ist  nicht  zu  verwundern.  Pagondas  macht  mit  diesem  zielbewußten 
Abweichen  von  der  herkömmlichen  Taktik  den  Anfang  zu  der  von 
Epaminondas  später  mit  so  großem  Erfolge  durchgeführten  Taktik 
der  schiefen  Schlachtordnung.  Hieraus  ergibt  sich  folgendes  Bild 
für  die  letzte  Phase  der  Schlacht:  Die  siegreichen  Athener  des 
rechten  Flügels  sind  z.  T.  mit  der  Front  nach  Süden  umgeschwenkt, 
und  stehen  südlich  von  Punkt  148  gegen  die  geschlagenen  Böoter, 
die  siegreichen  Thebaner  kämpfen  mit  der  Front  nach  Norden  gegen 
rechten  Flügel  und  Zentrum  der  Athener. 

Noch  schwankte  der  Kampf,  und  es  bedurfte  nochmals  der 
persönlichen  Initiative  des  Pagondas,  um  eine  Entscheidung  herbei- 
zuführen. Er  nahm  zwei  Abteilungen  Reiterei  von  seinem  rechten 
Flügel  weg  (Thuk.  96,  5),  wo  sie  seit  Beginn  des  Kampfes  am 
Westrande  des  Südtälchens  etwa  bei  Punkt  135  gestanden  hatten, 
ohne  mit  eingreifen  zu  können,  und  ließ  sie,  gegen  Sicht  gedeckt, 
hinter  dem  Hügel  148  herumreiten  (sx  tou  acpavoü?  rcepi  töv  X6<pov),  um 
seinem  bedrängten  linken  Flügel  Hilfe  zu  bringen.  Sie  erschienen 
überraschend  auf  dem  Hügel  ((ksp<pavsvTtov  al<pviBfo>s),  und  müssen 
also  von  ihrem  Standorte  aus .  in  ziemlich  weitem  Bogen  hinter  der 
Höhenwelle  143  bis  148  herumgeritten  und  von  Norden  oder  Nord- 
westen her  im  Rücken  der  Athener  plötzlich  auf  der  Höhe  148 
erschienen  sein.  Als  diese  ihrer  auf  dem  Hügel  ansichtig  wurden, 
hielten  sie  sie  für  ein  neues  Heer  und  gaben  sofort  den  Kampf  auf. 
Im  Süden  von  den  siegreichen  Thebanern,  im  Norden  von  den  Reitern 


*)  Das  geht  auch  daraus  hervor,  daß  sie  den  Böotischen  Reitern,  die  um 
den  Hügel  148  herumgeritten  waren  und  über  ihn  nach  Süden  vorstießen,  ent- 
gegenarbeiten (s.  unten  S.  197,  I:  inpoTepotev). 
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in  die  Zange  genommen,  wendet  sich  allmählich  das  ganze  Heer 
zur  Flucht1). 

Es  ist  bezeichnend,  daß  in  dieser  Schlacht  die  Reiterei,  die 
sonst  in  den  griechischen  Kämpfen  keine  große  Rolle  zu  spielen 
pflegt,  die  Entscheidung  gebracht  hat.  Aber  auch  hier  hat  sie  nicht 
durch  einen  frontalen  Angriff,  sondern  durch  ihr  plötzliches  Erscheinen 
im  Rücken  die  Athener  in  Verwirrung  gebracht  und  zur  Flucht 
veranlaßt.  Letzten  Endes  ist  also  die  Schlacht  durch  die  überlegene 
Führung  des  Pagondas  gewonnen  worden. 

Aus  unserer  Ortsbestimmung,  nach  welcher  die  Athener  am  Ende 
der  Schlacht  die  Front  teils  wohl  noch  nach  Westen  teils  nach  Süden 
hatten,  erklärt  sich  auch  die  von  Thukydides  (IV  96,  7)  berichtete 
exzentrische  Richtung  der  Flucht,  die  nach  Delion,  Oropos  und  zum 
Parnes  hinging.  Für  die  Böoter  traf  es  sich  günstig,  daß  in  dem 
Augenblick,  als  sich  die  Athener  zur  Flucht  wandten,  noch  lokrische 
Reiterei  als  Verstärkung  eintraf.  Zusammen  mit  den  Böotern  nahm 
sie  die  Verfolgung  auf,  die  übrigens  nur  kurz  war,  da  die  Nacht 
hereinbrach  (Thuk.  96,  8). 

Diese  Untersuchung  war  beendet,  als  Herr  Oberst  Dr.  Veith 
gelegentlich  einer  Studienreise  nach  Griechenland  im  Sommer  1923 
das  Schlachtfeld  persönlich  besichtigte.  Er  stimmt  mit  den  gemachten 
Ausführungen  in  allem  Wesentlichen  überein  und  äußert  sich  über 
das  Gelände  und  den  Gang  der  Schlacht  folgendermaßen: 

Ich  dachte  selbst  anfangs,  das  Schlachtfeld  weiter  westlich 
auf  dem  auf  der  Karte  mehr  schematisierten  Teil  des  Rückens  zu 
finden,  es  geht  aber  nicht  an.  Das  Terrain  ist  dort  überall  geradeso, 
zum  Teil  noch  ärger  zerklüftet,  übrigens  stark  bewaldet. 

Bei  A  148  stimmen  wenigstens  die  Daten  des  Thukydides 
vollkommen: 

1.  Der  Marsch  der  Athener  auf  lu  Stadien  von  Delion  in  der 
Richtung  nach  Hause  und  das  Verhalten  des  Hippokrates. 

2.  Anmarsch  der  Böoter  bis  nahe  an  das  athenische  Lager  und 
Aufmarsch  hinter  dem  letzten  deckenden  Hügel. 

3.  Beabsichtigte  Wirkung  der  bei  Delion  zurückgebliebenen 
athenischen  Reiter  gegen  den  Rücken  der  Böoter. 


l)  Thuk.  IV  96,6:  dtjjupoTepw^iV  rfir\  6tco  te  toü  tchoutou  (die  Reiter)  xai  6rco  twv 
^t)ßaiwv  E<ps;tO|iiv(ov  xat  TcapapTjyvuvTwv,  qwyTj  xa&etat^xei  toxvtto;  toü  aTpa-rou. 
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Das  Gelände  zwischen  den  beiden  bei  A  148  sich  gabelnden 
Rücken  ist  recht  flach,  eine  zusammenhängende  Phalanx  von  Rücken 
zu  Rücken  wenigstens  auf  böotischer  Seite  möglich,  ebenso  die 
Übersicht  der  Führung  (s.  die  Photogr.  Tafel  3). 

Die  über  die  beiden  Rücken  außen  hinausragenden  Teile  stießen 
auf  steile  Regenschluchten  (dies  die  „Bäche"  des  Thukydides),  die 
tatsächlich  für  Kavallerie  nicht  passierbar  sind.  Delbrücks  Vorwurf 
gegen  die  thebanische  Reiterei  ist  daher  nicht  gerechtfertigt. 

Die  Athener  hatten  sehr  schwierigen  Aufmarsch,  besonders  der 
linke  Flügel  über  die  dort  schon  recht  tiefe  Schlucht.  Ihr  Angriff 
ging  überall,  wenn  auch  nicht  steil,  aufwärts,  was  auch  mit  Thuk. 
96,  1  übereinstimmt.  Die  Schlucht  ist  hier  schon  zu  tief,  um  das 
Ineinandergreifen  der  Flügel  zu  gestatten. 

Ihr  rechter  Flügel,  der  es  leichter  hatte,  gewinnt  rechtzeitig 
die  schmale  Gipfelrippe  und  über  diese  die  Platte  A  148,  von  wo 
aus  die  Thespier  aufgerollt  werden,  die  gleichzeitig  durch  Zurück- 
weichen der  Böoter  im  Zentrum  in  die  Zange  kommen.  Diese 
Katastrophe  der  Thespier  spielt  sich  südlich  A  148,  knapp  oberhalb 
der  Tiefenlinie,  die  die  beiden  Flügel  trennt,  ab. 

Die  ihnen  von  Pagondas  vom  thebanischen  rechten  Flügel  zu 
Hilfe  gesandten  Reiter  erscheinen,  westlich  der  Höhe  herumreitend, 
auf  der  von  den  Athenern  in  der  Verfolgung  bereits  verlassenen 
Höhe  A  148. 


2.  Amphipolis  422  v.  Chr. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abteilung  Blatt  3,  Kärtchen  6  und  7.) 

1.  CouBinerj,  Voyage  dans  la  Macedoine  2  Bde.     1831. 

2.  Leake,  Travels  in  Northern  Greece  Bd.  III,  1855. 

3.  Desdevises-du-Dezert,  Geographie  ancienne  de  la  Mace*doine  1863. 

4.  AififjLiTaa?,  'Ap/aia  Yewypacpta  T?jc  McweSovia;  1870. 

5.  Heuzey  et  Daumet,  Mission  archeol.  en  Macedoine  1876. 

Nur  1.  2.  5  haben  selbständigen  Wert,  da  ihre  Verfasser  an  Ort  und  Stelle  waren 


Topographische  Bestimmungen. 

Trotz  der  klaren  Schilderungen  des  Thukydides  über  den  Hergang 
der  Schlacht  von  Amphipolis  und  trotz  seiner  zahlreichen  topo- 
graphischen Angaben  war  es  bisher  nicht  möglich,  sich  ein  anschau- 
liches Bild  der  Operationen  und  der  Lage  der  einzelnen  Örtlichkeiten 
zu  machen,  weil  die  Unterlage  dafür,  eine  gute  Spezialkarte  der  Gegend, 
fehlte.  Während  des  Weltkrieges  sind  nun  von  den  Engländern 
und  den  Griechen  zwei  Karten  geschaffen  worden,  die  in  1 :  50000 
und  1:20000  ausgeführt,  es  ermöglichen,  alle  Angaben  des  Thukydides 
restlos  im  Gelände  wiederzuerkennen  und  somit  auch  den  Hergang 
der  Schlacht,  man  möchte  fast  sagen,  auf  den  Meter  genau  festzu- 
legen. Die  Untersuchung  beginnt  mit  der  Feststellung  der  einzelnen 
Örtlichkeiten. 

1. 

Amphipolis. 

(Hierzu  Kärtchen  7.) 

Über  die  Lage  der  Stadt  kann  im  allgemeinen  kein  Zweifel  obwalten. 

Sie  lag  nach  Thukydides  am  Strymon,  dem  heutigen  Struma,  25  Stadien 

d.  h.  4y2  Kilometer  von  der  Mündung  des  Flusses,  und  zwar  in  einer 

Schlinge  des  Stromes,  die  es  ermöglichte,  sie  durch  eine  lange  Mauer, 
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welche  von  Fluß  zu  Fluß  ging,  vom  übrigen  Lande  abzuschneiden1). 
Diese  Beschreibung  paßt  nur  auf  die  große  Flußschlinge,  welche  bei 
dem  heutigen  Türkendorfe  Jenikioi  oder  griechisch  Neochori  beginnt 
und  einen  150  Meter  hohen,  nach  Norden,  Westen  und  Süden  ziemlich 
steil  abfallenden  Hügelrücken  umfaßt,  der  nur  nach  Osten  hin  durch 
einen  schmalen  Sattel,  östlich  von  Punkt  112  mit  dem  übrigen,  sich 
bis  zu  386  Meter  erhebenden  Hügellande  zusammenhängt2).  Da  an 
dieser  Ostseite  von  Norden  und  besonders  von  Süden  her  ziemlich 
tiefe  und  steilrandige  Tälchen  dem  Sattel  zustreben,  kann  die  „lange" 
von  Thukydides  genannte  Mauer  nicht  wohl  anders  als  auf  dem 
westlichen  Hochrande  dieser  Tälchen  gelaufen  sein,  die  man  als  natür- 
lichen Schutz  und  gewissermaßen  als  Wallgraben  benutzt  haben  wird. 
Sie  wird  von  Punkt  112,  oder  etwas  östlich  davon,  auf  den  Höhen- 
rücken nach  Norden  etwa  über  Punkt  86  bis  an  den  Fluß  und  nach 
Süden  etwa  über  Punkt  4,  gleichfalls  bis  an  den  Fluß  laufend  zu 
denken  sein,  und  wir  haben  sie  so  auf  der  Karte  eingezeichnet, 
(s.  Kärtchen  „lange  Mauer".) 

Der  durch  sie  und  die  Flußschlinge  begrenzte  Kaum  war  nun 
aber  keineswegs  ganz  von  einer  Mauer  umschlossen.  Er  ist  etwa 
doppelt  so  groß  wie  das  Themistokleische  Athen,  und  es  verbietet  sich 
von  selber,  eine  solche  Größe  der  Stadt  anzunehmen.  Auch  würde 
das  direkt  den  Angaben  des  Thukydides  widersprechen. 

Als  nämlich  Brasidas  von  der  Ohalkidike,  also  von  Westen  h?r 
kommend,  an  den  Ausfluß  des  Strymon  aus  dem  Prasias  oder  Kerkinites 
See,  dem  heutigen  Tachinos,  etwa  5  Kilometer  nördlich  von  Amphi- 
polis    gelangt   war   und    von   dort  aus   in  einem  Nachtmarsche  die 

J)  Thuk.  IV  102,4:  fHiova)  etyov  ejj^opiov  eVi  xö  oTO^axi  toü  tcotociaoü  in&a- 
'/.aoaiov,  rcevTE  xat  ewtoat  araSiouc  arclxov  änb  tyjc  vüv  rcoteeoc,  7}v  '  AjJLcptrco^tv  'Ayvtov 
wvöpiaaev,  oti  eic'  ajjicpoTspa  TtepippeovTO?  toü  Ztpu[j.ovo;,  T£t/et  fjtaxpy  öbcoXaß&v  sx  rcoTanoü 
£{  7iOTajj.ov  rcepupavTJ  e;  frdXaaadv  te  xat  tt)v  TjrcEipov  wxiaev. 

2)  Mit  dieser  Lage  stimmen  alle  Augenzeugen  überein.  Leake  beschreibt 
sie  III  184  am  genauesten;  aber  auch  Cousinery  I  125  und  Heuzey  166  weichen 
nicht  ab.  Der  Ort  heißt  jetzt  bei  den  Eingeborenen  ta  Marinara;  das  hier  von 
Leake  erwähnte  Dorf  Alibassa  ist  auf  den  modernen  Karten  nicht  mehr  vorhanden. 
Cousinery  konnte  noch  „pendant  une  demi-heure  les  murs  de  la  ville  partout 
renverseV  verfolgen  und  sah  an  der  Ostseite  der  Stadt  „ruines  d'une  porte"  die 
er  für  das  thrakische  Tor  des  Thukydides  hält;  Heuzey  sah  im  Südosten  der  Stadt 
„quelques  assises  de  grandes  pierres  rectangulaires",  die  wie  griechisches  Mauer- 
werk aussahen,  und  die  er  der  langen  Mauer  des  Thukydides  zuspricht.  —  Die 
Angaben  von  Desdevises  S.  408  sind  unklar  und  ArjfjiLTcac  hat  sie  S.  538  in  seiner 
flüchtigen  Art  noch  obendrein  mißverstanden. 
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Brücke  über  den  Strymon  bei  Amphipolis  erreichte,  die  ihm  von 
Verrätern  in  die  Hand  gespielt  wurde,  und  die  wir  uns  wohl  ebenso 
wie  die  heutige  bei  Punkt  18  zu  denken  haben  werden,  hatte  er 
damit  die  Stadt  noch  keineswegs  gewonnen,  sondern  nur  die  Vor- 
städte1), da  die  Stadt  selber,  wie  Thukydides  sagt,  weiter  von  der 
Übergangsstelle  entfernt  liegt  und  damals  noch  nicht  wie  später 
Mauern  bis  zu  ihr  herabgezogen  waren2).  Viele  der  dortigen  Ein- 
wohner wurden  zwar  gefangen,  viele  aber  retteten  sich  auch  in  die 
befestigte  Stadt3),  und  diese  ergab  sich  erst  später  unter  verhältnis- 
mäßig sehr  günstigen  Kapitulationsbedingungen. 

Nach  diesen  Angaben  haben  wir  uns  also  die  befestigte  Stadt  nur 
in  einem  verhältnismäßig  kleinen  Teile  des  ganzen  durch  die  lange 
Mauer  begrenzten  Geländeabschnittes  zu  denken  und  zwar  entfernt 
vom  Flusse,  also,  wie  überhaupt  von  vornherein  am  wahrscheinlichsten, 
auf  der  Höhe  des  Hügelrückens.  Daß  die  Stadt  tatsächlich  nur  die 
Kuppe  dieses  Hügels  eingenommen  hat,  macht  ein  Blick  auf  die  Karte 
zur  Sicherheit.  Denn  dieser  Hügel  hat  oben  eine  etwa  V/2  Kilometer 
lange  und  etwa  2—500  Meter  breite  fast  ebene  Fläche,  die  sich 
wegen  der  steil  abfallenden  Ränder  des  Hügels  gleich  gut  zur  Be- 
festigung, wie  zur  Bebauung  eignet.  Am  Rande  dieses  Plateaus 
haben  wir  uns  also  die  Mauer  von  Amphipolis  laufend  zu  denken, 
etwa  so  wie  sie  auf  unserer  Karte  eingezeichnet  ist.  Im  einzelnen 
bleibt  ihr  Lauf  natürlich  hypothetisch,  bis  Ausgrabungen  sie  genau 
festlegen. 

Tore  werden  2  von  Thukydides  genannt.  Erstens  das  Thrakische 
Tor4),  welches  also  nach  Osten  ging  und  ohne  Zweifel  auf  der  Höhe 
des  erwähnten  Sattels  lag;  denn  das  ist  die  natürlichste  Annahme; 


1)  Thuk.  IV  105,5:  Steßyj  ttjv  yscpupav  xai  töc  e|w,  töv  '  AjjkjhteoXitwv  otaouvtwv 
xata  rtav  to  ywpiov,  eüfruc  eixsv.     Diodor  XII,  68:  to  rcpoaaTeiov  t%  tzoIzuh;. 

2)  ib:  öbte/et  8e  to  rc6Xia|j.a  tcXeov  i%  8iaßdtff£w;  xai  ou  xafrstVo  xziyr\  &a;cep  vüv. 
Man  beachte  das  Praesens  face^et  gegenüber  dem  Aorist  xa&eiTO.  Die  Stadt  ging 
also  auch  später  noch  nicht  bis  zum  Fluß.  Es  waren  nur  nach  der  Übergangs- 
stelle hin  lange  Mauern  gezogen,  die  natürlich  nicht  mit  der  langen  Mauer  an  der 
Ostseite  der  Stadt  verwechselt  werden  dürfen  (s.  Kärtchen  „spätere  lange  Mauern*4). 
Diese  letztere  war  schon  von  Hagnon  bei  Gründung  der  Stadt  errichtet  worden 
8.  S.  200  A.  1.     Die  Worte  müssen  beträchtlich  später  geschrieben  sein;  ebenso  wie 

V  10,6 :    TOTE   ÖVT0£. 

3)  IV  104,1 :  xaTCKpeuYOVTtov  l;  to  tei/os. 

4j  V  10,1:  6  |j.£v  BpaaiSaj  .  .  .  tou;  ocXaouc  [jisTa  xou  KXeapiSa  xaö-io-cr;  eVt  xo; 
Öpaxia?  xaXoufjivai;  twv  tcu^.öv.     Ebenso  §  7. 
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und  zweitens  eines  in  der  langen  Mauer,  welches  nach  einem  Pfahlwerk 
führte  und  zugleich  als  das  erste  der  langen  Mauer  bezeichnet  wird !), 
sodaß  wir  in  ihr  mindestens  noch  ein  zweites  anzunehmen  haben. 
Diese  lange  Mauer  hat  man  später  umgebaut  oder  ganz  eingehen 
lassen.  Denn  Thukydides  spricht  an  der  angezogenen  Stelle  davon, 
daß  das  Tor  in  der  „damaligen"  Mauer  das  erste  gewesen  sei.  Sie 
stand  also  zur  Zeit,  als  diese  Worte  geschrieben  wurden,  nicht  mehr 
oder  war  umgebaut.  Einen  Grund  für  die  Niederlegung  derselben 
könnte  man  darin  finden,  daß  später  die  Stadt  an  der  Westseite  durch 
zwei  lange  Mauern  mit  der  Übergangsstelle  über  den  Fluß  verbunden 
war  (s.  S.  201 ,2).  Die  Vorstädte  wären  dann  allerdings  ganz  ungeschützt 
gewesen. 

Wir  setzen  das  Thrakische  Tor  aus  dem  erwähnten  Grunde 
östlich  von  Punkt  112,  das  erste  Tor  der  langen  Mauer  400  Meter 
südlicher  an,  weil  von  ihm  aus  der  Angriff  des  Brasidas  auf  das 
Zentrum  der  athenischen  Armee  gerichtet  war,  das,  wie  sich  später 
(s.  S.  204)  herausstellen  wird,  etwa  bei  Punkt  140  anzusetzen  ist, 
während  der  Angriff  des  übrigen  Heeres  aus  dem  Thrakischen  Tore 
auf  den  rechten  Flügel  der  Athener  erfolgte,  der  weiter  nördlich  stand. 

2.   . 

Eion. 
(Hierzu  Kärtchen  6.) 
Eion  lag  nach  Thukydides  an  der  Mündung  des  Strymon  und 
zwar  auf  dem  östlichen  Ufer2).  Denn  Kleon  zog  von  Eion  nach 
Amphipolis,  ohne  daß  eine  Überschreitung  des  Flusses  erwähnt  wird, 
und  wenn  man  einwenden  wollte,  daß  Thukydides  eine  solche  vielleicht 
übergangen  habe,  weil  die  Athener  ja  Schiffe  besaßen  und  eine  Über- 
führung der  Truppen  bei  Eion  für  sie  daher  keine  Schwierigkeit  ge- 
wesen sei,  so  ist  dieser  Einwand  bei  der  Genauigkeit  von  Thukydides' 
Erzählung  nicht  sehr  wahrscheinlich,  und  Thukydides  bestätigt  unsere 
Annahme  auch  positiv,  indem  er  V  6,3,  nachdem  er  kurz  vorher 
von  Eion  und  Amphipolis  gesprochen  hat,  den  Hügel  Kerdylion, 
welcher,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auf  dem  Westufer  des  Flusses 
lag,  kurzer  Hand  als  7uspocv  toü  rcoTafjioü  bezeichnet. 

1)  V  10,6:  (BpocaiSag)  xaira  t&c  evu  to  <jt<xij  pwjjia  TruXa«;  xai  ttoc;  TspwTaj  xoü 
jxay.poü  tet/ouij  tote  övtro?  e?£>.t>wv  Darüber,  daß  es  sich  hier  nur  um  ein  Tor  handelt, 
s.  unten  S.  205  A.  4. 

*)  Auf  den  Karten  von  Leake  uud  Cousinery  wird  der  Ort  ohne  Grund  auf 
da9  rechte  Ufer  gelegt. 
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Die  Einfahrt  in  den  Hafen  von  Eion  muß  ziemlich  schmal  ge- 
wesen sein  und  wurde  auf  der  einen  Seite  von  einem  außerhalb  der 
Stadtmauer  liegenden  Landvorsprunge  (dbcpa)  beherrscht,  auf  dem 
ßrasidas  sich  festzusetzen  versuchte,  indem  er  mit  Booten  von  Amphi- 
polis  den  Stryinon  hinabfuhr1).  Ob  wir  diese  dfotpcc  mit  der  heute  noch 
an  der  Mündung  des  Flusses  befindlichen  Landspitze  identifizieren 
dürfen,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  von  einem  Hafen  auf  diesem 
Flußufer  jetzt  nichts  mehr  zu  sehen  und  die  ganze  Küste  scheint 
hier  durch  Ablagerungen  des  Flusses  stark  verändert.  Die  auf  der 
englischen  Karte  westnordwestlich  von  ,.Karacol"  verzeichneten  Ruinen 
passen  der  Lage  nach  zu  Eion.  Sicherheit  können  auch  hier  nur 
Ausgrabungen  bringen. 

3. 

Der  Hügel  Kerdylion. 
(Hierzu  Kärtchen  6.) 
Der  Hügel  Kerdylion,  auf  welchem  Brasidas  Stellung  nahm,  um 
von  da  aus  die  Bewegungen  des  Kleon  in  Eion  zu  beobachten,  lag 
auf  dem  entgegengesetzten  Ufer  von  Amphipolis  und  nahe  der  Stadt. 
Man  konnte  von  ihm  aus  das  ganze  Gelände  nach  Eion  zu  über- 
blicken2). Das  paßt  allein  auf  den  Hügel  Chokimos  der  griechischen 
=  St.  Catherines  der  englischen  Karte,  dessen  Kuppe  zwei  Kilometer 
südwestlich  von  dem  Plateau  von  Amphipolis  liegt,  bei  einer  Höhe 
von  151  oder  nach  der  englischen  Karte  von  165  Meter  seine  Um- 
gebung nach  Norden,  Osten  und  Süden  beträchtlich  überragt  und 
völlig  freies  Sichtfeld  nach  Eion  zu  hat.  Er  ist  deshalb  als  Kerdylion 
auf  unserer  Karte  eingetragen. 

II. 
Die  Operationen. 

Die  Streitkräfte  beider  Heere  waren  ungefähr  gleich3). 
Brasidas  hatte  nach  Thukydides  V  6,4  2000  griechische  Hop- 
liten  und  1000  Peltasten  aus  Myrkinos  und  von  den  Chalkidiern,  dazu 

')  Thuk.  IV  107,2:  ei  wo;  ttjv  TTpou/oucav  axpav  dtrco  toü  tei/gin;  Xaßcbv  xpatou} 
■coli  earcXou. 

*)  Thuk.  V  6,3:  Bpaa(8ai;  .  .  dvTexd^To  xa».  aüro;  in:  tw  KepSuXuj)  *  eati  8e  tö 
X.wp£ov  Totito 'Apydiwv  hn\  {xetcwpou  ftspav  xou  TtOTauoü  oft  tcoXu  äcrccyov  -rifc  'An<pi7to).eo>c  — 
xa\  xa-cEcpaivcTo  Travra  aikofrev  &;t£  oux  äv  IXafrev  au-co&ev  opjxw^evoc  6  KXswv  ry  axpaty. 

8)  Thuk.  V  8.2:  Brasidas  vojjli'Cwv  .  .  urtoSeea-cspou;  stvat.  oö  tö  tcXyJ&ci  (dvwwcXa 
ya?  rcw;  t,v). 
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eine  nicht  genannte  Zahl  von  Peltasten  aus  Arnphipolis;  ferner 
300  griechische  Reiter.  Es  mögen  alles  in  allem  gegen  4000  Mann 
gewesen  sein.  Kleon  hatte  aus  Athen  1200  Hopliten  und  300  Eeiter 
mitgebracht,  außerdem,  wie  Thukydides  sagt,  mehr  Bundesgenossen1), 
dazu  kamen  noch  einige  aber  wenig  zahlreiche  Truppen,  die  er  dem 
Belagerungskorps  von  Skione  entzog2).  # 

Er  sowohl  wie  Brasidas  erwarteten  noch  weiteren  Zuzug,  der 
aber  bis  zur  Schlacht  nicht  kam.  Mit  diesen  Streitkräften  machte 
nun  Kleon  eine  Rekognoszierung  von  Eion,  wo  er  schon  längere  Zeit 
gestanden  hatte,  nach  Arnphipolis  und  erreichte  nach  Thukydides 
einen  steilen  Hügel  vor  der  Stadt3),  wo  er  das  Heer  haltmachen  ließ. 

Dieser  Hügel  muß  natürlich  innerhalb  der  Berggruppe  gesucht 
werden,  die  sich  unmittelbar  östlich  von  Arnphipolis  in  einer  Breite 
von  etwa  3  Kilometern  erhebt  und  in  zwei  Höhen  von  338  und 
386  Metern  gipfelt4).  Diese  beiden  Höhen  selber  sind  zu  steil  und 
zu  entfernt  von  der  Stadt,  als  daß  man  auf  ihnen  die  Örtlichkeit  von 
Kleons  Halteplatz  und  den  Ort  des  Überfalles  des  Brasidas  ansetzen 
könnte. 

Wohl  aber  schiebt  sich  von  dem  ersteren  der  beiden  ein 
niedrigerer  Zug  in  westlicher  Richtung  bis  auf  etwa  500  Meter  an 
die  Stadt  heran  und  endet  hier  westlich  von  Punkt  140  in  einem 
plötzlichen  starken  Abfall,  während  er  östlich  von  diesem  Punkte  ein 
kleines  für  die  Lagerung  des  Heeres  geeignetes  Plateau  bildet.  Dies 
ist  ohne  Zweifel  der  Ort  der  Schlacht.  Die  Beschreibung  des  Thukydides 
paßt  Punkt  für  Punkt  genau:  es  war  ein  xapTspö?  X6<po$,  da  er  von 
Süden,  Kleons  Anmarschlinie,  aus  auf  etwa  1  Kilometer  Entfernung 
um  140  Meter,  und  von  der  Stadtseite,  Brasidas'  Angriffs  rieh  tung,  gar 
auf  300  Meter,  um  70—80  Meter  ansteigt.  Der  Abfall  des  Hügels 
ist  ferner  gerade  hier  am  steilsten,  sodaß  die  Nachricht,  daß  Brasidas 
an  der  steilsten  Stelle  des  Hügels  angegriffen  habe5),  wörtlich  zutrifft. 
Auch  eignet  sich  der  Platz  trefflich  für  die  Aufstellung  des  Sieges- 

*)  V2,l:  'Afrrjvaiwv  jj.ev  okXitocc  exwv  Staxoafouc  xat  yykioui  xai  Irnitoa;  Tpiaxoaiouc 
twv  8e  cu|j.fxdxtov  Tueiou;. 

')  ib.  2.  Viele  können  es  nicht  gewesen  sein,  weil  Skione  selber  damals 
nur  noch  von  einer  cpuXaxri  blockiert  wurde  (Thuk.  IV  133,4). 

3)  V  7,4:  eXfr&v  8e  xat  xafruja;  stci  Xocpou  xapxepoü  ;cpo  Trfc '  Ajjt-cputoXewc  tov  arpatov. 

*)  Für  die  zweite  Höhe  giebt  die  englische  Karte  386,  die  griechische  nur 
317  Meter.     Nach  Ausweis  ihrer  eigenen  Niveaulinien  irrtümlich. 

B)  V  10,6:  sö-et  SpojJKx»  tt)v  68ov  Taunr]v  (ttjv)  eud-etav  ?]7tep  vüv  xaira  to  xapTepwTatoy 

TOÜ    XGapiOU    10VTI    TpÖTTCllOV    £OTT)X£. 
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denkmals,  das  von  hier  weit  sichtbar  sein  mußte  und  die  Stadt  be- 
trächtlich überragte.  Denn  diese  ist  in  dem  östlichen  Teile  an  ihrem 
höchsten  Punkte  nur  112  Meter  hoch,  die  Stadtmauer  noch  einige 
Meter  niedriger,  und  man  mußte  daher  von  dieser  Lagerstelle  aus 
Sicht  in  die  Stadt  haben,  was  wiederum  Thukydides  ausdrücklich 
berichtet l). 

Kleon  selber  war  vor  Beginn  des  Ausfalles,  um  sich  einen 
größeren  Überblick  zu  verschaffen  und  die  ganze  Situation  auch  nach 
dem  Kerkinitessee  zu,  also  nach  Norden  hin,  zu  rekognoszieren,  noch 
etwas  weiter  vorgeritten 2),  ohne  Zweifel  auf  die  etwa  einen  Kilometer 
nordöstlich  liegende  Kuppe  338,  die  sich  doppelt  so  hoch  erhebend, 
einen  viel  weiteren  Umblick  gewähren  mußte.  Von  hier  aus  ist  aber 
anderseits  bei  nur  etwas  über  200  Meter  Überhöhung  und  über 
IV2  Kilometer  Entfernung  ohne  Zweifel  kein  Einblick  mehr  in  die 
Stadt  möglich,  daher  erhält  Kleon  dahin  vom  Punkt  140  aus  Meldung 
über  die  Vorgänge  in  Amphipolis3).  Auch  das  paßt  also  genau  zu 
Thukydides'  Bericht.  Es  kann  kein  Zweifel  mehr  sein,  daß  mit  Aus- 
schluß jeder  anderen  Möglichkeit  durch  dies  alles  der  genaue  Ort 
des  athenischen  Lagerplatzes  und  des  Kampfes  selbst  bestimmt  ist. 

So  haben  wir  uns  also  den  waghalsigen  Stoß  des  Brasidas  selber 
mit  seinen  nur  150  Mann  auserlesener  Spartaner  aus  dem  ersten  Tore 
der  nach  Süden  gehenden  langen  Mauer  heraus  (s.  S.  202),  über  das 
Nordende  des  Tälchens  hinweg,  das  ihn  von  den  Athenern  trennte, 
und  den  Abhang  zum  Punkt  140  hinauf,  zu  denken4).     Er  trifft  auf 


')  V  10,2:  ev  tt]  ^6>.£t  £7ti<paveT  ouor,  e^tofrsv. 

2)  V  7,4:  Kleon  aö-coc  e&eaxo  xö  ).i;jLvc58ec  xou  ÜTpuu.ovo;  xai  ttjv  freaiv  ttj;  tzoIzüx; 
eVi  t9j  @p6>a]  w;  e'xoi 

3)  Th.  V  10,2:  tw  8e  fOiovi  .  .  .  äyyillz-zon  (npouY.zyteprpzi  yap  tote  xatöt  rrjv 
freav)  Ott  u.  s.  w. 

4)  Die  Herausgeber  des  Thukydides  nehmen  vielfach  an,  daß  Brasidas  diesen 
Ausfall  aus  zwei  Toren  gemacht  habe,  weil  sie  die  S.  202  A.  1  angeführten  Worte 
so  auffassen,  als  ob  von  zwei  Toren  darin  die  Rede  wäre.  Das  ist,  glaube  ich, 
philologisch  nicht  nötig  —  das  Tor,  welches  zum  cnaupcdfAa  führt,  ist  zugleich  das 
erste  der  langen  Mauer,  allenfalls  wäre  der  Artikel  zu  streichen  —  und  sachlich 
ist  er  unannehmbar.  Mit  150  Mann  kann  man  aus  einem  Tore  schnell  genug 
herauskommen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  diese  geringfügige  Schar,  welche  gegen- 
über den  aus  dem  Thrakischen  Tor  vorbrechenden  Tausenden,  schon  winzig  genug 
ist,  noch  wieder  zu  teilen.  Auch  geht  sie  ja  geschlossen  auf  dem  geraden  Wege 
(8.  S.  204  A.  5)  zum  Gipfel  des  Hügels  vor,  und  man  müßte  also  annehmen,  daß 
die  zwei  Tore  dicht  nebeneinander  gelegen  hätten,  was  gew'ß  auch  eine  sehr  wenig 
glaubliche  Hypothese  ist. 
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das  Zentrum  des  Feindes 1).  Der  schon  im  Abmarsch  begriffene  linke 
Flügel  wendet  sich  sofort  zur  Flucht,  d.  h.  er  stiebt  den  südlichen 
Abhang  der  Hügelgruppe  hinunter,  etwa  nach  Punkt  6,  dem  Wege 
zu,  der  nach  Eion  führt2). 

Der  rechte  Flügel  der  Athener  wird  zugleich  von  Klearidas  gefaßt, 
der  mit  der  Hauptmacht  nördlich  von  Brasidas  auf  der  Sattelhöhe 
(s.  S.  201)  aus  dem  Thrakischen  Tore  vorbricht,  aber  viel  schwereren 
Stand  hat,  da  der  rechte  Flügel  der  Athener  Widerstand  leistet,  seine 
Angriffe  zwei  oder  dreimal  abweist3)  und  nicht  eher  zersprengt  wird, 
als  bis  er  von  Leichten  und  Reitern  in  den  Flanken  und  im  Eücken 
gefaßt  ist.  Eine  Abwehr,  die  bei  der  großen  numerischen  Über- 
legenheit des  Klearidas,  der  ja  fast  die  ganze  Armee  des  Brasidas  zur 
Verfügung  hatte,  zunächst  nicht  verständlich  erscheint,  aber  durch 
einen  Blick  auf  die  Karte  Aufklärung  findet.  Denn  gerade  hier  an 
der  Nordwestseite  des  ganzen  Hügelrückens  ist  nach  Ausweis  der 
eng  zusammengedrängten  Niveaulinien  der  Abhang  auch  sehr  steil 
und  zur  Verteidigung  besonders  gut  geeignet.  Das  bestätigt  noch 
ungesucht  die  Richtigkeit  der  ganzen  Ansetzung. 


')  V  10,6:  y.oLiä  jjieaov  tö  GTpdcTe-ufjia. 

2)  V  10,8:  to  [jl£v  rjwvujjtov  xepa$  aikwv  to  Tcpö;  ttjv  'Htova  orcep  8t)  nai  Tcpoxs- 
X_o»>pTJ>iei  eijfrü;  ötrcoppayKv  scpuyev. 

3)  V  10,7:  6  KXeapiSas,  wSrcep  eipijto  &\xol  xata  t&c  Öpaxta;  rcuXa;  crce^sXfrwv  tS> 
airpa-cy  luscpepeTO.  9 :  -o  8s  8s|tov  twv  'A^vaiwv  Ijxsvs  [i.5X>.ov  .  .  .  ot  8s  airou  £u<jrpa<psvTe; 
OKXisau  in\  tov  XÖ90V  tov  ts  KteapiSav  t)[j.uvovto  xal  81;  y\  Tpi;  rcposßaXovTa. 


3.  Mantinea  418  v.  Chr. 

Literatur: 

Außer  den  allgemeinen  Werken  über  griechische  Geschichte  sind  an  Spezialstudien 

zu  nennen: 

Fougeres,  G.:  La  Mantinee  et  l'Arcadie  Orientale  1898  besonders  p. 572ff 
Woodhouse,    W.  J.:    Carnpaign   of  Mantinea  418    in    the   annual   of  the 

British  school  at  Athens,  No.  XXII  (1916 ff.)  p.  51—84. 

Karten:  s.  Schlachtenatlas,  griech.  Abteilung  Blatt  3,  Kärtchen  8;  Blatt  5, 

Kärtchen  7  und  in  diesem  Werke  Bd.  I,  Karte  1.  2.  6. 

1. 

Feststellung  des  Schlachtfeldes  und  Operationen  vor  der 

Schlacht. 

(Dazu  Schlachtenatlas  Blatt  o,  Kärtchen  8  und  Blatt  5,  Kärtchen  7). 

Der  König  Agis  rückte  an  der  Spitze  eines  Heeres  aus  dem 
Gebiet  von  Tegea  in  das  von  Mantinea  ein  und  schlug  die  Schlacht 
im  Gebiete  von  Mantinea1).  Damit  kommt  der  südlich  von  der  Enge 
zwischen  Mytika  und  Kapnistra  gelegene  Teil  der  Ebene  als  Schlacht- 
ort in  Wegfall.  Denn  diese  Enge  bildete  die  Grenze  zwischen  beiden 
Städten2). 

Er  plünderte  die  Ebene  von  Mantinea3).  Damit  fällt  der  öst- 
liche Teil  derselben  fort.  Dort  gab  es  nichts  zu  plündern.  Denn 
in  ihr  lag  der  Pelagoswald,  durch  den  die  Straße  von  Mantinea  nach 


1)  Thuk.  V  64.5:  eaeßatov  e;  tt,v  MavTtvtx^v.  66:  7iaXtv  zq  xo  aüxö  aTpato^eSov 
iovce;. 

2)  Das  ergibt  ein  Blick  auf  die  Karte,  weil  an  dieser  engsten  Stelle  der 
Ebene  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Tegea  und  Mantinea  die  beiden  Ebenen  zu- 
sammenstoßen. Außerdem  beschreibt  Pausanias  VIII  11,  1.  3  die  Wege  von  Man- 
tinea nach  Tegea  und  Pallantion  bis  zu  dieser  Stelle  d.  h.  seiner  Gewohnheit  ge- 
mäß bis  zur  Landesgrenze.     Ebenso  Fougeres  126  und  Woodhouse  S.  53. 

3)  Thuk.  64,5:    CTpaT07is;i£ua<£|j.evoi  xpo?  tio  'Hpax/eia)  e8r(cuv  ~ry  yrjv 
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Tegea  hindurchführte  und  der  in  der  Gegend  der  Enge  bis  an  die 
Straße  von  Mantinea  nach  Pallantion  heranreichte1). 

Der  König  drang  nicht  bis  Mantinea  selbst  vor.  Denn  die 
Stadt  wird  in  den  Berichten  nirgends  erwähnt.  Damit  fällt  der 
nördliche  Teil  der  Ebene  fort.  Bleibt  also  nur  der  südwestliche, 
d.  h.  das  Stück  zwischen  Mantinea  und  Mytika,  welches  etwa 
3l/2  Kilometer  lang  und  2  Kilometer  breit  ist. 

Hier  lagerte  er  am  Herakleion,  dessen  genauen  Platz  wir  nicht 
kennen2).  Man  mag  das  Lager  etwa  in  die  Gegend  des  jetzigen 
Khans  Platza  oder  etwas  westlicher  setzen. 

Auf  die  Kunde  von  seinem  Einrücken  nahm  die  feindliche 
Armee  eine  Stellung  auf  einem  „festen  und  schwer  zugänglichen 
Orte"3)  und  zwar  einem  Hügel4)  ein,  der  kein  anderer  sein  kann  als 
das  sich  unmittelbar  östlich  von  Mantinea  erhebende  Alesion,  das 
jetzige  Alogowrakos,  welches  von  Süden  und  Südosten  her  allmählich 
ansteigt  und  sich  mit  seiner  südlichsten  Kuppe  etwa  100  Meter  über 
die  Ebene  erhebt.  Dieser  Hügel  hat  weit  mildere  Formen  als  alle 
anderen  dieser  Gegend  und  eignet  sich  schon  deshalb  und  wegen 
der  verhältnismäßig  ausgedehnten  Kuppe  bei  Punkt  750  allein  von 
allen  hier  liegenden  Höhen  für  eine  Truppenaufstellung  von  etwas 
über  1  Kilometer  Front,  wie  das  bündische  Heer  sie  brauchte  (s.  S.  217). 
Die  anderen  Höhen  sind  zu  steil  und  besonders  das  Stavromyti,  das 
seiner  Lage  nach  noch  allenfalls  in  Betracht  kommen  könnte,  außer- 
dem noch  zu  schmal  dafür.  Alle  diese  Höhen  haben  Anstiege,  welche 
bei  ihrer  Abschüssigkeit  und  ihrem  rauhen  Felscharakter  für  einen 
Angriff  mit  Hopliten  selbst  in  den  Augen  des  wagehalsigsten  Führers 
garnicht  mehr  in  Frage  kommen  konnten.  Man  vergleiche  dazu  die 
Photographien  auf  Tafel  1  und  4,  im  ersten  Bande  dieses  Werkes 
(S.  27  und  280),  wo  das  Alesion  mit  seinem  milden  Anstiege  von 
Süden,  Südwesten  und  Nordosten  her  aufgenommen  ist  und  der 
sonstige  felsige  Charakter  dieser  Berge  sich  besonders  auf  Bild  2  der 

x)  Paus.  a.  a.  0.  und  oben  Bd.  I  S.  61. 

2)  Curtius  Pelop.  I  243  vermutete  es  wegen  der  sagenhaften  Verbindung 
der  Alkimedonebene,  die  30  Stadien  westlich  von  Mantinea  liegt  (Paus.  VIII  12,  2), 
an  den  Höhen  von  Kapsia.  Das  ist  nicht  ganz  unrichtig,  nur  müßte  es,  wie  schon 
Woodhouse  (p.  58)  richtig  gesehen  hat,  an  den  südlichsten  Teil  derselben  in  der 
Mantineischen  Ebene  selber  gesetzt  werden.  Fougeres  setzt  es  S.  576  zwischen 
Alesion  und  trous  de  Maro,  zu  weit  östlich. 

3)  Thuk.  65:  xwpiov  epujxvov  xai  SuarcpoaoBov 

4)  Denn  es  heißt  später  (65,6),  daß  sie  drcö  roü  X6q>ou  ec  to  o^aXov  gehen. 
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vierten  Tafel  zeigt,  während  die  felsige  Natur  des  Stavromyti  auf 
Bild  1  der  ersten  besonders  anschaulich  hervortritt. 

Man  wird  sich  den  Aufmarsch  der  Bündner  auf  dem  Hange 
südlich  von  Punkt  750  vorzustellen  haben. 

Der  König  Agis,  welcher  den  Fehler,  den  er  in  den  Augen 
seiner  Landsleute  einige  Wochen  vorher  bei  Argos  begangen  hatte, 
wieder  gut  machen  und  durchaus  schlagen  wollte,  versuchte  hier 
zwar  einen  Angriff,  stellte  ihn  aber  —  wie  Thukydides  erzählt  — 
auf  Mahnung  eines  erfahrenen  Spartiaten  doch  als  zu  gefährlich 
kurz  vor  dem  Zusammenstoß  wieder  ein,  was  man  angesichts  der 
Örtlichkeit  sehr  wohl  verstehen  kann1). 

Der  König  zog  dann  nach  dem  Berichte  des  Thukydides  mit 
dem  Heere  wieder  ins  Gebiet  von  Tegea  zurück,  um  hier  die  Ge- 
wässer der  Ebene  in  das  Gebiet  der  Mantineer  abzuleiten,  so  deren 
Äcker  zu  ersäufen  und  die  Gegner  zu  veranlassen,  ihre  Hügelstellung 
zu  verlassen  und  sich  in  der  Ebene  zum  Kampfe,  zu  stellen.  Nach 
Vollendung  der  Arbeiten  ging  es  dann  wieder  in  die  Ebene  von 
Mantinea  vor,  und  es  kam  hier  zur  Schlacht  (Thuk.  V  65). 

Dieser  Bericht  des  Thukydides  ist  nun  von  Woodhouse  wegen 
verschiedener  Unmöglichkeiten,  die  sich  in  ihm  finden  sollen,  an- 
gezweifelt worden,  und  es  ist  daher  nötig,  sich  mit  ihm  und  Wood- 
houses  Zweifeln  auseinanderzusetzen.  Ich  werde  aber  nicht  den 
Weg  einschlagen,  Woodhousens  scharfsinnige  —  nach  meiner  Meinung 
überscharfsinnige  —  Argumente  im  einzelnen  zu  widerlegen,  sondern 
ich  werde  den  Hergang  positiv  so  zu  schildern  suchen,  wie  er  m.  E. 
stattgefunden  haben  muß. 

Die  Erklärung  zu  Agis'  Maßregel  liegt  in  der  topographischen 
Beschaffenheit  der  beiden  Ebenen.  Auf  allen  Seiten  von  Bergen  ein- 
geschlossen, haben  sie  keine  oberirdischen  Abflüsse,  sondern  ihre 
Gewässer  fließen  durch  Spalten  in  dem  Kalkboden  der  Ebenen,  so- 
genannte Katavothren,   unterirdisch  ab2).     Ist  in  den  Ebenen  mehr 

l)  Thuk. a.a.O.  Woodhouse,  dervon  Agis  eine  weit bessereMeinunghat,  alswirsie 
uns  nach  Thukydides  bilden  können,  meint,  der  König  habe  hier  gar  keinen  wirklichen 
Angriff  beabsichtigt,  sondern  es  sei  nur  ein  Manöver  gewesen,  um  den  Rückzug 
der  Wagenkolonne  aus  dem  „cul-de-sac"  der  Ebene  von  Mantinea  zu  decken 
(p.  61).  Das  hätte  aber  Agis  viel  leichter  haben  können,  wenn  er  bei  seinem 
Lager  eine  Abwehrstellung  einnahm  und  das  Gepäck  zuerst  abrücken  ließ.  Denn 
die  Rückzugslinie  einer  Stellung  in  der  Ebene  etwa  beim  Khan  Platza  war  durch 
den  Aufmarsch  der  Gegner  auf  dem  Alesion  in  keiner  Weise  bedroht. 

*)  Fougeres  a.  a   0.  livre  I:  le  pays  S.  9  ff. 
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Wasser  vorhanden,  als  diese  Katavothren  abführen  können,  oder 
werden  sie  künstlich  verstopft,  so  folgt  Überschwemmung. 

Der  einzige  Punkt  nun,  an  welchem  Gewässer  künstlich  aus 
der  Ebene  von  Tegea  in  die  von  Mantinea  abgeleitet  werden  können, 
liegt  etwa  3l/2  Kilometer  ost-nord-östlich  von  ersterer  Stadt.  An 
dieser  Stelle  kann  das  Wasser  des  Sarandapotamos,  der  für  gewöhn- 
lich ostwärts  in  die  Ebene  von  Verzowa  fließt  und  hier  in  einer 
Katavothre  verschwindet1),  leicht  in  das  Bett  des  Baches  von  Zano- 
vista  abgeleitet  werden2),  und  wenn  man  dann  das  Loch  der  Kata- 
vothre von  Maro  verstopfte,  mußten  beide  Gewässer  zusammen  mit 
dem  Bach  von  Tripolitza,  der  ohnedies  schon  ins  Gebiet  von  Man- 
tinea floß,  sich  über  die  Äcker  dieser  Stadt  ergießen.  Es  versteht 
sich  von  selber,  daß  das  Werk  erst  vollkommen  werden  und  zu  einer 
Ersäufung  des  Gebietes  um  Mantinea  führen  konnte,  wenn  man  auch 
die  Katavothren  in  der  Ebene  von  Mantinea  selber  verstopfte,  be- 
sonders die  von  Milia  und  von  Mazoneika,  und  womöglich  auch  noch 
die  noch  nördlicheren  von  Gatsuna  usw.  Denn  allzuviel  Wasser 
werden  die  Bäche  der  Tegeatischen  Ebene  damals  wohl  nicht  gerade  ge- 
habt haben,  da  man  sich  im  Hochsommer  befand3). 

Nachdem  Agis  daher  am  ersten  Tage  die  Ableitungsarbeiten 
bei  Tegea  beendet  hatte,  ging  er  wieder  ins  Gebiet  von  Mantinea 
vor,  wie  man  annehmen  muß,  um  hier  das  Werk  durch  Verstopfung 
der  Katavothren  zu  vollenden  oder  die  Gegner  dazu  zu  bringen, 
sich  in  der  Ebene  zum  Kampfe  zu  stellen,  wenn  sie  diese  Arbeiten 
hindern  wollten.  So  haben  wir  uns  ohne  Zweifel  den  Tatbestand 
vorzustellen,  welcher  Thukydides'  Worten  zugrunde  liegt,  daß  der 
König  Agis  die  Bündner  veranlassen  wollte,  vom  Hügel  herabzu- 
steigen um  „gegen  die  Wasserableitung-  zu  Hilfe  zu  kommen,  und  eine 
Schlacht  in  der  Ebene  anzunehmen.  Woodhousens  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  von  Thukydides'  Darstellung  sind  also  nicht  begründet. 
Einen  Vorstoß  ins  Gebiet  von  Tegea  bis  nahe  an  diese  Stadt  heran, 


\)  dazu  Schlachtenatlas,  griech.  Abt,  Blatt  5  Kärtchen  7  oder  Schlacht- 
felder Bd.  I  Karte  1. 

2)  vergl.  Fougerea  p.  43 f.,  der  nur  darin  irrt,  daß  er  glaubt,  durch  Ableitung 
des  Sarandapotamos  allein  könne  der  Südteil  der  Ebene  von  Mantinea  unter 
Wasser  gesetzt  werden. 

8)  Der  vor  der  Schlacht  liegende  Zug  der  Spartaner  nach  Argos  war  öxpou; 
[jieaouvTo;  (Thuk.  V  57,  I)  die  Feier  der  Kameen  in  Sparta  fiel  nach  der  Schlacht 
(ib.  75,5). 
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wo  die  eigentlichen  Äbleitungsarbeiten  stattfanden,  konnte  der  König, 
wie  Woodhouse  richtig  hervorhebt,  nach  dem  bisherigen  Verhalten 
der  Verbündeten  allerdings  nicht  erwarten.  Thukydides,  der  über 
diese  Dinge  sehr  kurz  ist,  hat  beide  Teile  der  Arbeiten  mit  dem  Aus- 
druck uBoctos  sxTpojcYjv  zusammengezogen.  Ob  ihm  die  geographischen 
Verhältnisse  genau  genug  bekannt  waren,  um  zu  unterscheiden,  bleibt 
dahingestellt.  Es  scheinen  ihm,  ähnlich  wie  bei  Sphakteria,  nur  Be- 
richte von  Augenzeugen  vorgelegen  zu  haben,  kein  auf  Autopsie  ge- 
stütztes Wissen. 

Aber  ehe  Agis  seine  Anstalten  noch  vollendet  hatte,  hatten 
die  Gegner  schon  von  selber  ihre  Stellung  verlassen.  Ganz  er- 
staunt über  die  plötzliche  Einstellung  von  Agis'  Angriff,  die  sie  als 
Feigheit  auslegten,  waren  die  Truppen  erbittert  auf  ihre  Führer, 
die  die  Spartaner  hatten  entwischen  lassen,  und  verlangten,  nach- 
dem die  Stimmung  zu  übermütiger  Zuversicht  umgeschlagen  war, 
Marsch  auf  den  Feind.  Es  war  ähnlich,  wie  es  kurz  vorher 
bei  Argos  (Thuk.  V  60)  gewesen  war.  So  führte  man  das  Heer 
in  die  Ebene  südlich  oder  südwestlich  vom  Alesion  hinab  und  lagerte 
hier,  wohl  etwa  wieder  in  der  Gegend  des  Khans  von  Platza1). 

Denn  als  Agis  heranrückte,  um  sein  altes  Lager  am  Hera- 
kleion  wieder  zu  beziehen2),  stieß  er  schon  auf  dem  Wege  plötzlich 
auf  die  Gegner,  und  es  kam  zur  Schlacht. 


*)  Davon,  daß  diese  Bewegung  der  Bündner  eine  Folge  von  des  Agis  bereits 
wirksam  gewordenen  Überschwemmungsarbeiten  gewesen  wäre,  ist  bei  Thukydides 
nichts  zu  lesen,  und  es  ist  nach  der  ganzen  Sachlage  auch  garnicht  möglich.  Wood- 
house scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  ganzen  Wasserarbeiten  zu  ver- 
werfen (p.  63),  denn  er  führt  aus,  daß  sie,  abgesehen  davon,  daß  die  Verbündeten 
sie  garnicht  hätten  stören  können,  auch  überhaupt  zwecklos  gewesen  seien,  da 
sie,  wenn  gelungen,  die  Mantineische  Ebene  unter  Wasser  gesetzt  und  dem  Agis 
selber  den  Zugang  zu  ihr  versperrt,  also  die  Schlacht,  die  er  so  sehr  wünschte, 
gerade  unmöglich  gemacht  hätten.  Diese  Schwierigkeiten  werden  durch  unsere 
im  Text  gegebene  Auffassung  der  Sache  gehoben,  und  gegenüber  dem  letzten  Ein- 
wände ist  zu  sagen,  daß  eine  Überschwemmung  der  Ebene  zuerst  natürlich  an  den 
tiefsten  Punkten,  an  den  Mündungen  der  Kathavothren  von  Milia,  Mazoneika, 
Gatsuna  usw.  eintreten  mußte,  und  der  Zugang  zur  Mantineischen  Ebene  von 
Süden  her  dadurch  zunächst  garnicht  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde.  Denn 
die  Mündungen  dieser  Katavothren  liegen  nur  624  und  626  Meter  hoch,  während 
die  Ebene  südlich  von  Mantinea  637  und  640  Meter  hoch  ist.  S.  die  Karten  und 
Pougeres  S.  44. 

2)  Thuk.  66,1:  rcpo;  to  'HpaxAeibv  TiaXtv  e;  xo  auxo  axparoTuSov  iovte?. 
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2. 

Die  Schlacht. 
Skizze  s.  S.  217. 

Thukydides  erzählt  (V  66)  und  malt  es  mit  lebhaften  Farben 
aus,  daß  die  Spartaner,  die  natürlich  in  Marschkolonne  daherzogen, 
bei  dem  Anblick  der  in  die  Ebene  herabgestiegenen  und  in  geringer 
Entfernung  von  ihnen  in  Schlachtordnung  aufmarschierten  ßündner, 
von  einer  Bestürzung  wie  nie  vorher  ergriffen  worden  seien,  sich 
aber  doch  so  schnell  wie  möglich  auf  Befehl  des  Königs  und  mit 
tadelloser  Befehlsübertragung  noch  zu  rechter  Zeit  in  Schlachtordnung 
aufgestellt  hätten. 

Woodhouse  findet  diese  ganze  Erzählung  unverständlich  und 
möchte  sie  streichen  (p.  65 — 70).  Die  Spartaner  hätten  —  so  meint 
er  —  die  Gegner  hier  in  der  Ebene  erwarten  müssen,  da  sie  auf 
dem  Alesion  nicht  mehr  zu  sehen  waren.  Es  könne  also  von  Über- 
raschung keine  Rede  sein.  Diese  würde  auch  dadurch  ausgeschlossen, 
daß  die  Spartaner  sich,  ohne  von  den  Gegnern  angegriffen  zu  werden, 
noch  hätten  in  Schlachtordnung  aufstellen  können,  da  ein  solcher  Auf- 
marsch doch  eine  sehr  beträchtliche  Zeit  erfordere;  ferner  sei  sie 
auch  deshalb  unmöglich,  weil  ja  nach  Thukydides  noch  Zeit  für 
Reden  vor  dem  Zusammenstoß  gewesen  wäre;  und  endlich  biete  die 
Schlachtordnung  des  Agis  eine  so  wohl  überlegte  und  so  klug  be- 
rechnete Verteilung  der  Kräfte,  wie  sie  bei  einem  überstürzten  Auf- 
marsch nicht  habe  angeordnet  werden  können. 

Diese  Bedenken  wiegen  leicht. 

Die  Ebene  war  durch  den  Pelagoswald  entfernt  nicht  so  über 
sichtlich  wie  heute,  und  ob  man  von  ihr  aus  die  viel  höhere  Stellung 
der  Bündner  auf  dem  Alesion  überhaupt  einsehen  konnte,  sodaß 
man  das  Vorhandensein  von  Truppen  dort  oben  festzustellen  im- 
stande war,  muß  als  sehr  zweifelhaft  gelten.  Das  Alesion  hat  genug 
Terrainfalten,  in  denen  ein  Heer  von  der  Größe  des  in  Betracht 
kommenden  lagern  konnte,  ohne  von  unten  gesehen  zu  werden,  z.  B. 
gleich  die  kleine  Senke  nördlich  von  Punkt  780  unserer  Karte. 
Zudem  war  der  Hügel  z.  T.  bewaldet.  Hier  lag  das  Heiligtum  und 
der  Hain  der  Demeter1).  Man  kann  also  die  Möglichkeit,  daß  die 
Spartaner  im  Glauben,  die  Feinde  hätten  ihre  Stellung  vom  Tage 
vorher  noch  inne,  auf  ihr  altes  Lager  zu  marschiert  sind,  keineswegs 


')  Paus.  VIII   10,1:  Ar^xr^xpoi;  a/.ao*  ev  tö  öpei. 


Mantinea:  Die  Schlacht.  213 

als  ausgeschlossen  ansehen.  Weshalb  sollte  man  auch  vermuten,  daß 
sie  sie  schon  verlassen  hätten,  da  die  Überschwemmungsarbeiten  ja 
noch  garnicht  wirksam  geworden  waren?  Von  dem  Stimmungsum- 
schlag im  bündnerischen  Heere  brauchte  man  ja  im  spartanischen 
Lager  keine  Kunde  erhalten  zu  haben. 

Auch  die  Unmöglichkeit  des  Aufmarsches  aus  der  Marsch-  zur 
Schlachtordnung,  die  sich  Woodhouse,  von  modernen  Verhältnissen 
ausgehend,  als  viel  zu  zeitraubend  vorstellt,  liegt  nicht  vor. 

Wir  müssen  uns,  um  hier  zu  exakten  Vorstellungen  zu  kommen, 
zunächst  einen  klaren  Begriff'  über  die  Größe  des  spartanischen 
Heeres  zu  verschaffen  suchen. 

Es  bestand  aus 

1.  einem  Korps  Skiriten  von  600  Mann1), 

2.  einem  Korps  Brasideer  und  Neodamoden  aus  Lepreon,  die  man 
nicht  über  800  Mann  veranschlagen  kann2),  höchstens  800, 

3.  dem  Aufgebot   aus    Lakonien,    welches   Thukydides    auf   3585 
Mann  berechnet3),  rund  3600 

4.  den    Bundesgenossen   aus   Arkadien    und   zwar   den   Heräern, 
Maenaliern  und  Tegeaten. 

Die  letztere  Stadt,  welche  nach  Herodot  (IX  28)  nach  Plataeae 
1500  Mann  geschickt  haben  soll,  können  wir  hier  vielleicht,  da  es 
sich  um  Kämpfe  in  unmittelbarer  Nähe  ihres  Gebietes  handelte,  mit 
einem  Auszuge  7uocvBy)[jisI  also  vielleicht  mit  2000  Mann  oder  etwas 


*)  Thuk.  V  68,3:  övtwv  e^aKoaiwv. 

*)  Die  Zahl  der  Brasideer  hatte  beim  Auszuge  nach  Thrakien  im  Jahre  423 
700  Mann  betragen  (Thuk.  IV  80,  5).  Wieviele  davon  zurückgekommen  sind, 
wissen  wir  nicht.  Sie  wurden  aber  mit  Neodamoden  zusammen  in  Stärke  von 
1000  Mann  im  Jahre  420  in  Lepreon  in  Elis  angesiedelt  (Tuk.  V  49.  1.  2).  Daß 
diese  1000  Mann  nicht  alle  bei  Mantinea  zugegen  sein  konnten,  sondern  eine  Be- 
satzung in  dem  gefährdeten  Lepreon  zurückbleiben  mußte,  ist  klar.  Wir  nehmen 
dafür  mindestens  200  an. 

3)  Thuk.  V  68.  Daß  bei  den  7  Lochen  der  Lakedaemonier,  welche  Thoky- 
dides  hier  nennt,  die  Brasideer  nicht  mit  einbegriffen  sind,  glaube  ich  in  meinen 
Studien  zur  Wehrkraft  und  Wehrverfassung  der  griech.  Staaten  (Klio  III,  1903 
S.  192  ff.)  im  Gegensatz  zu  anderen  modernen  Auffassungen  nachgewiesen  zuhaben. 
Die  Gründe  waren,  daß  1.  die  Brasideer  nicht  in  Lakonien,  sondern  in  Südelis 
wohnten  und  Thukydides  sie  selber  (V  67)  den  AaxeSai^ovioi  au-cot  gegenüberstellt  und 
daß  sie  sich  2.  nicht  in  das  Schema  der  lakedaemonischen  Lochen  von  512  Mann 
zu  16  Enomotien  von  32  Mann,  auf  denen  Thukydides  ganze  Rechnung  sich  auf- 
baut, hineinfügen  lassen. 
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mehr  ansetzen1),  die  übrigen  Arkader  kaum  viel  über  1000,  da  ja 
die  Landschaft  Skiritis  auch  nur  600  Mann  gestellt  hat,  so  daß  wir 
im  Maximum  für  die  Arkader  auf  4000  Mann  und  damit  für  das 
ganze  spartanische  Heer  auf  höchstens  8 — 9000  Vollkrieger  kommen 
würden2). 

Wie  lang  ist  nun  die  Marschkolonne  eines  solchen  Heeres? 

Es  kommt  auf  die  Marschbreite  an,  die  heutzutage  gewöhnlich 
nicht  mehr  beträgt  als  4  Mann,  da  wir  auf  Chausseen  mit  fester 
Begrenzung  durch  Gräben  zu  marschieren  pflegen  und  die  Hälfte 
der  Straße  freigehalten  werden  soll. 

Solche  Rücksichten  gab  es  bei  den  damaligen  Wegeverhältnissen 
nicht.  Man  wird  der  Wahrheit  nahe  kommen,  wenn  man  sich  Wege 
vorstellt,  wie  heutzutage  in  Osteuropa,  wo  Weg  und  Feld  inein- 
ander übergehen  und  man  übers  Feld  geht  oder  fährt,  wenn  der 
sogenannte  Weg  unwegsam  geworden  ist.  Hier  ist  der  Breite  der 
Marschkolonne  kein  Maß  vorgeschrieben,  und  es  steht  nichts  im 
Wege,  eine  Breite  von  8  Mann  oder  mehr,  besonders  bei  einem 
Marsch  in  Feindesnähe,  als  das  Wahrscheinlichste  anzunehmen. 

Bleiben  wir  bei  8  Mann  stehen,  wobei  immer  2  Enomotieen, 
die  ja  nach  Thukydides  mit  4  Mann  Front  standen,  nebeneinander 
marschiert  wären,  so  erhalten  wir  eine  Tiefe  der  Kolonne  von  1000 
bis  1100  Mann,  also  eine  Tiefe,  die  gerade  so  viel  Kriegerzählt,  wie  bei 
der  Schlachtaufstellung  in  die  Front  kommen,  wenn  man,  wie  das  bei 
Mantinea  der  Fall  war  (V  68,3),  8  Mann  tief  stand. 

Ist  nun  unsere  Annahme  von  den  Überschwemmungsarbeiten  des 
Agis  richtig,  so  haben  wir  eine  Marschrichtung  etwa  von  derKatavothre 
von  Maro  auf  die  von  Mazoneika  uud  Milia  vorauszusetzen,  eine 
Richtung,  die  ja  auch  mit  der  auf  das  alte  Lager  der  Spartaner 
übereinstimmt,  und  die  Spartaner  würden  dann  -—  etwa  beim  Her- 
austreten aus  dem  Pelagoswald  —  die  Gegner  plötzlich  halbrechts 
in  der  Flanke  vor  sich  erblickt  haben  und  dadurch  so  stark  über- 
rascht worden  sein. 

Das  wäre  also  derjenige  Fall,  welchen  uns  Xenophon  im  Staate 
der  Lacedaemonier  beschreibt,  wo  er  sagt:  Wenn  einem  in  Marsch- 
kolonne befindlichen  Heere  der  Feind  in  der  rechten  Flanke  erscheint, 


*)  Die  Angaben,  welche  ßeloch  Bevölk.  125  über  die  Größe  von  Tegea  zu- 
8ammengestellt  hat,  ergeben  etwa  3000  Bürger,  nicht  viel  über  10000  Einwohner. 

a)  Eine  Kritik  der  ganz  unmöglichen  Berechnungen  bei  älteren  Autoren, 
die  auf  20000  und  mehr  Mann  kommen,  erübrigt  sich. 
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so  macht  einfach  jeder  Lochos  —  in  unserem  Falle  jede  Doppel- 
enomotie,  da  wir  nur  diese  Kolonnenbreite  angenommen  haben  — 
eine  Viertelschwenkung  nach  rechts,  und  die  Schlachtfront  ist  her- 
gestellt1). Das  ist  ein  Manöver  von  wenigen  Minuten.  Nimmt  man 
größere  Breite  der  Kolonne  mit  den  zur  Frontbildung  nötigen  Ab- 
ständen zwischen  den  einzelnen  Abteilungen  an,  so  ist  die  Her- 
stellung der  Front  nach  der  Flanke  noch  weniger  zeitraubend, 
weil  dann  ein  Herangehen  nach  links  nicht  nötig  ist,  eine  Bewegung, 
die  man  bei  der  Doppelenomotienbreite  voraussetzen  muß,  weil  sich 
bei  einem  Marsche  in  geschlossener  Kolonne  erfahrungsgemäß  die 
Abstände  zwischen  den  einzelnen  Leuten  zu  vergrößern  pflegen. 

Aber  auch  wenn  der  Feind  nicht  in  der  Flanke,  sondern  von 
vorn  erschienen  wäre,  wäre  der  Aufmarsch  sehr  wohl  möglich  ge- 
wesen. Dabei  hätte  die  hinterste  Enomotiengruppe  oder  etwa  bei 
Lochenbreite  der  hinterste  Lochos  eine  Strecke  von  annähernd 
17a  Kilometer  zurückzulegen  gehabt,  um  an  den  Flügel  der  Schlacht- 
aufstellung zu  kommen2).  Das  kann  in  solch  drängender  Lage  im 
Geschwindschritt  mit  abwechselndem  Laufschritt  in  etwa  10—15 
Minuten  geleistet  werden.  Die  anderen  Abteilungen  brauchten  noch 
weniger  Zeit. 

Man  konnte  also  mit  dem  Aufmarsch  fertig  sein,  ehe  die  Gregner 
heran  waren,  wenn  man  ihrer  —  sagen  wir  —  in  einer  Entfernung 
von  etwa  1  Kilometer  plötzlich  ansichtig  geworden  war. 

Und  sind  wir  so  sicher,  daß  die  Gegner  die  kurze  Zeit  dieses 
Schwächemomentes  wirklich  ausgenutzt  haben?  Waren  sie  nicht 
etwa  selber  durch  das  Erscheinen  der  Spartaner  überrascht?  Sie 
standen  ja  —  wird  man  einwerfen  —  schon  in  Schlachtordnung, 
müssen  also  die  Spartaner  erwartet  haben.  Die  Tatsache  ist  richtig, 
der  Schluß  falsch.  Denn  sie  hatten  sich,  wie  Thukydides  sagt,  in 
der    Schlachtordnung   aufgestellt,    in    welcher  sie    kämpfen  wollten, 


*)  XI  10:  tjv  8'au  ix.  töv  8e£ißv  7to/.£M.iwv  Tdt£i;  eiucpaivryrat  bei  xepwc  rcopeuo- 
jaevwv  ou8ev  allo  •rcpay^aTCuovTai  \  tov  7.6x.gv  sxaaxov  ßarcsp  xpi^pr,  ävTtrcpwpov  toT; 
evavTioi;  atrpe<pouaiv  xal  ourwij  —  au  YiYv£Tai  o  xaT'  oupdv  Xo/o;  -rcapa  8öpu. 

2)  Bei  Tiefe  der  Kolonne  von  1  Kilometer  und  Aufmarsch  zu  ebensoviel 
Front  wäre  die  zurückzulegende  Strecke  1,4  Kilometer  lang.  Dies  ist  der  un- 
günstigste Fall.  War  die  Front  nicht  genau  senkrecht  auf  die  Marschrichtung 
zu  nehmen,  wie  das  in  unserem  Falle  wahrscheinlich  ist,  so  verkürzte  sich  die 
zurückzulegende  Entfernung  entsprechend. 
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„wenn  sie  auf  den  Feind  träfen"1).  Sie  beabsichtigten  also,  von 
ihrem  Lager  aus  vorzumarschieren,  um  den  Feind  aufzusuchen, 
natürlich  in  Marschformation,  und  hatten  hier  vor  ihrem  Lager  nur 
eine  Probeaufstellung  für  den  Ernstfall  gemacht.  Da  erschienen 
plötzlich  die  Spartaner,  sei  es  aus  dem  Walde,  sei  es  auf  einer  Terrain- 
welle der  Ebene,  und  marschierten  auf.  Wo  war  in  diesem  Koalitions- 
heere die  einheitliche  Führung,  die  mit  Blitzesschnelle  den  Schwäche- 
moment der  Gegner  erkannte  und  benutzte? 

Die  noch  vor  dem  Zusammenprall  angeblich  gehaltenen  Reden 
werden  wir  wohl  als  rhetorische  Schmuckstücke  auf  sich  beruhen 
lassen  können,  und  endlich  die  planvolle  Anordnung  der  Kontingente 
die  Woodhouse  beredt  hervorhebt,  ist,  wenn  sie  wirklich  so  planvoll 
und  berechnet  war,  wie  er  meint,  nichts  anderes  als  die  in  die 
Frontstellung  umgesetzte  Marschordnung,  bei  welcher  die  Skiriten 
wie  immer  den  Vortrab  hatten2)  und  also  mit  den  Brasideern,  die 
ihnen  folgten,  bei  Rechtsschwenkung  der  Lochen  oder  Rechtsauf- 
marsch des  Heeres  auf  den  linken  Flügel  kommen  mußten,  den  sie 
tatsächlich  in  der  Schlacht  einnahmen.  Das  darauf  folgende  Groß, 
die  Lakedaemonier  selber,  kam  dann  natürlich  ins  Zentrum  und 
die  verbündeten  Arkader,  die  die  letzten  im  Zuge  gewesen  sein 
müssen,  auf  den  rechten  Flügel.  Das  war  die  sich  aus  der  Marsch- 
kolonne ganz  folgerichtig  ergebende  Schlachtfront  der  Spartaner. 
Ihre  Breite  betrug  bei  Ansetzung  des  Frontraumes  eines  Hopliten 
auf  1  Meter  und  bei  Annahme  von  höchstens  9000  Mann  rund 
1100  Meter,  von  denen  der  linke  Flügel,  Skiriten  und  Brasideer, 
etwa  175  Meter,  die  Lakedaemonier  450,  die  Arkader  höchstens 
500  Meter  einnahmen.    Man  vergleiche  die  Skizze  S.  217. 

Um  uns  von  den  Bewegungen  der  Schlacht,  wie  sie  Thukydides 
schildert,  ein  anschauliches  Bild  machen  zu  können,  müssen  wir  noch 
die  Stärke  des  gegnerischen  Heeres  kennen  zu  lernen  suchen. 

Dies  Heer  erschien  im  Aufmarsche  kleiner  als  das  spartanische3). 
Wenn  das  merklich  „in  die  Erscheinung  trat,"  kann  der  Unterschied 
nicht  ganz  gering  gewesen  sein.  Wir  müssen  ihn  mindestens  auf 
rund  1000  Mann  ansetzen  und  kommen  damit  für  das  bündische 
Heer  auf  höchstens  7—8000  Mann  Vollkrieger  zu  Fuß. 

y)  V  66,1 :  £uv£Tal;avTO,    &;  £|jl£XXov  jj.a^eTaö'ai.  t^v  nepiTu^watv.  Dazu  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Worte:  laTpaTOTcsSeuaavxo  a>;  iovte?  etil  tou;  7toXe|juouc. 
*)  Xenophon  resp.  Lac.  XIII 6. 
3)  Thuk.  V  68:  to  8e  axpai:67ie8ov  twv  AaxcSai^oviwv  fjiei^ov  ecpÄvrj.     Ebenso  71,  2. 
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Von  dieser  Zahl  sind  2  feste  Posten  überliefert.  Die  Athener 
stellten  1000  Hopliten  —  außer  300  Eeitern  —  und  die  Argiver  hatten 
eine  erlesene  Schar  von  gleichfalls  1000  Mann  außer  ihrem  sonstigen 
Aufgebot  von  5  Lochen1).  Die  5 — 6000  Mann,  welche  also  noch 
zu  verteilen  sind,  fallen  auf  die  Mantineer  und  die  argivische 
Miliz  außer  den  1000.  Man  wird  dabei  wohl  den  Mantineern,  die 
auch  7uavB7](xst  dabei  gewesen  sein  müssen,  etwa  eben  soviel  Mannschaften 
zuzubilligen  haben  wie  den  Tegeaten,  also  2000  oder  etwas  mehr,  sodaß 
für  die  Argiver  noch  3—4000  übrig  bleiben,  was  den  Verhältnissen 
etwa  entsprechen  dürfte. 

Danach  sind  die  Fronten  auf  der  Skizze  angesetzt,  und  zwar 
die  Mantineer  mit  250  Meter,  die  Argiver  mit  Einschluß  der  erlesenen 
Schar  auf  625,  die  Athener  auf  125,  zusammen  rund  1  Kilometer. 


Verbündete 


Spartaner 


Argiver 
Mantineer  650Meter 

250  Meter  JßQO    FünftLochen 


Atheners 
llZSAfeter1, 


l.Momemt 

\   2.Momemt 
v^Z.Momemt 

1.  Momemt 


Arkader         Tegeaten 
500Meter 


Wiewohl  ich  mir  bewußt  bin,  daß  diese  Rechnung  eine  Anzahl 
von  unsicheren  Faktoren  enthält,  habe  ich  sie  doch  aufgestellt,  weil 
hier  einer  der  wenigen  Fälle  vorliegt,  an  denen  man  sich  von  der 
Ausdehnung  griechischer  Schlachtenfronten  ein  wenigstens  ungefähres 
Bild  machen  kann,  da  die  möglichen  Fehlergrenzen  hier  auf  einen 
verhältnismäßig  engen  Raum  beschränkt  sind. 

Der  Gang  der  Schlacht  ist  bei  Thukydides  (V  71—73)  so  klar 
geschildert,  daß  kaum  etwas  hinzuzufügen  ist. 

Durch  Rechtsziehen  beim  Anmarsch  kamen  beide  rechte  Flügel 
der  Heere  in  eine  den  Gegner  überragende  Stellung,  die  bei  den 
Spartanern  um  so  viel  länger  war,  als  die  Front  ihres  Heeres  selbst 
die  der  Gegner  übertraf2).     Diesen  überragenden  Teil  werden  wir 


')  Thuk.  V  61,  1.     67,  2.     72,  4. 

J)  71,  2:  oaw  jjieTCov  to  aTpdTEujJia  etyov. 
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uns  bei  den  Spartanern  auf  mindestens  1000  Mann  vorzustellen 
haben.  Denn  Agis  wollte  mit  ihm  eine  Lücke  in  der  Front  stopfen, 
in  die  die  1000  erlesenen  Argiyer  und  noch  ein  Teil  der  Mantineer 
später  einbrachen1),  und  gab  deshalb  2  Lochen  Befehl,  vom  rechten 
Flügel  abzurücken. 

Um  der  Überflügelung  seines  linken  Flügels  entgegenzuwirken, 
hatte  nämlich  der  König  den  1400  Mann  Brasideern  nnd  Skiriten 
den  Befehl  gegeben,  sich  links  zu  ziehen.  Die  dadurch  in  seiner 
Front  entstehende  Lücke  von  gegen  200  Meter  Breite  wollte  er  durch 
die  erwähnten  Truppen  vom  rechten  Flügel  aus  füllen.  Da  diese 
nicht  kamen,  brachen  die  Gegner  ein,  wandten  sich  nach  rechts2) 
und  hieben  die  Brasideer  und  Skiriten,  soweit  sie  sich  nicht  durch 
die  Flucht  retteten,  zusammen. 

Die  anderen,  weit  größeren  Teile  des  spartanischen  Heeres, 
die  Lakedaemonier  selbst  und  die  Ärkader,  waren  siegreich,  und  da 
sie  sich  nicht  zu  längerer  Verfolgung  hinreißen  ließen,  sondern 
schwenkten  und  den  bisher  siegreichen  Gegnern  auf  deren  rechtem 
Flügel  in  Flanke  und  Eücken  fielen,  behaupteten  sie  schließlich  das 
Schlachtfeld  und  den  Vollsieg. 

Wenn  somit  über  den  Gang  der  Schlacht  selber  Einigkeit  herrscht, 
so  ist  doch  anderseits  die  Meinung  über  das  Verhalten  des  Königs 
Agis  in  der  Schlacht,  in  Sonderheit  über  seinen  eigentümlichen 
Befehl,  in  die  eigene  Phalanx  ein  Loch  zu  machen,  und  es  dann 
durch  Truppen  vom  rechten  Flügel  wieder  zustopfen  zu  lassen,  geteilt. 

Thukydides  selber  gibt  nicht  undeutlich  zu  erkennen,  daß  er 
die  Maßregel  des  Königs  für  durchaus  verfehlt  hält3). 

Und  in  der  Tat  mußte  es  nicht  nur  sehr  gewagt,  sondern  ge- 
radezu   zwecklos    erscheinen,    im   letzten  Augenblick   vor   dem  Zu- 


J)  Thuk.  V  72,  sagt  sogar  iaxzaovczi  oi  Ma-mvei;  xai  oi  au^na/oi  afowv  xai 
töv  'Apyeiwv  oi  yuiot  Xoy&Sc;  y-axa  to  Stdbcevov.  Aber  das  wörtlich  zu  nehmen,  ist 
unmöglich,  die  1400  Skiriten  und  Brasideer  mußten  doch  auch  jemand  in  Front 
gegenüber  haben,  was  übrigens  Thukydides  auch  dadurch  andeutet,  daß  er  den 
rechten  Flügel  der  Mantineer  die  Skiriten  und  Brasideer  schlagen  läßt.  —  Wie 
man  sich  die  Situation  vorzustellen  hat,  zeigt  das  Kärtchen. 

2)  Das  folgt  daraus,  daß  die  Brasideer  und  Skiriten  geworfen  wurden, 
während  die  anderen  Lakedaemonier  siegreich  und  ohne  Hindernisse  gegen  die 
Argiver  vorgehen  konnten. 

3)  72,  2:  Kara  irtfcvra  t£  epmipi?  Aa>te8at[ji6viot  eUaaawMvTe?  tots  tt)  öcvSpeia  . . . 
TCepiyevojJievot. 
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samnienstoße1)  noch  solche  Truppenverschiebungen  zu  machen,  die 
zudem  —  sollte  man  denken  —  ihre  Bestimmung  nicht  erfüllen 
konnten,  da  die  Truppen  vom  rechten  Flügel  her  doch  nicht  mehr 
zurzeit  eintreffen  konnten. 

Um  hier  zu  einem  richtigen  Urteile  zu  kommen,  haben  wir 
wieder  einen  Blick  auf  die  Karte  zu  werfen :  die  2  Lochen  vom 
rechten  Flügel  hatten  an  der  Rückseite  der  Arkader  und  Lakedae- 
monier  etwa  900  Meter  entlang  zu  marschieren,  bis  der  letzte  Mann 
in  die  Lücke  einrücken  konnte.  Das  ließ  sich  wieder  zum  großen 
Teil  im  Laufschritt  machen  und  nahm  5 — 10  Minuten  in  Anspruch.  Es 
fragt  sich  also,  wie  weit  die  beiden  Fronten  noch  auseinander  waren, 
als  der  Befehl  gegeben  wurde.  Mindestens  ebensoviel,  als  der  Weg 
der  Ersatztruppen  betrug,  müßte  es  wohl  gewesen  sein,  da  ja  beide 
Phalangen  im  Vorrücken  waren  und  wenigstens  die  Bündischen  zu- 
letzt auch  Laufschritt  machten  (Thuk.  V  70). 

Nun  können  wir  aber  den  Aufmarsch  beider  Heere  vor  dem 
beiderseitigen  Vorrücken  nicht  gut  in  mehr  als  1  Kilometer  Ent- 
fernung von  einander  annehmen.  Denn  sonst  ist  die  Bestürzung 
der  Spartaner  nicht  erklärlich,  und  anderseits  war  das  Vorrücken 
beider  Heere  schon  eine  ziemliche  Zeitlang  im  Gange,  als  Agis' 
Befehl  gegeben  wurde.  Denn  die  Verschiebung  der  beiden  Fronten 
nach  rechts,  die  den  Anlaß  zu  dem  Befehle  gab,  war  erst  im  Ver- 
laufe des  Vorrückens  entstanden.  Daraus  ergibt  sich  die  Unmög- 
lichkeit rechtzeitigen  Eintreffens  für  die  Flügeltruppen,  und  die 
Auffassung  des  Thukydides  scheint  vollkommen  zu  Eechte  zu  bestehen. 

Im  Gegensatze  dazu  hat  nun  Woodhouse  (S.  75  ff),  anschließend 
an  seine  These,  daß  Agis  ein  ganz  besonders  tüchtiger  Feldherr 
gewesen  sei,  die  Ansicht  aufgestellt,  hier  liege  ein  fein  berechneter 
und  Erfolg  versprechender  Zug  seiner  Taktik  vor.  Er  habe  das 
Loch  geöffnet,  damit  die  1000  Argiver,  die  tüchtigste  Truppe  der 
Gegner,  einen  Luftstoß  machen  sollten,  und  damit  ihnen  die  Truppen 
von  seinem  rechten  Flügel  dann  in  die  Flanke  kommen  könnten. 
Eine  Verstopfung  der  Lücke  durch  diese  Truppen,  wie  Thukydides 
es  darstelle,  habe  er  garnicht  beabsichtigt. 

So  künstlich  diese  Auffassung  auch  zu  sein  scheint,  so  enthält 
sie  doch  den  richtigen  Kern,  daß  wenn  die  Truppen  vom  rechten 
Flügel  nicht  mehr  zur  Zeit  kamen,  um  die  Lücke  zu  schließen,  sie 


*)  72,  1 :  £v  aürrj  x^  I968U  Kai  !£  oXiyou. 
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deshalb  nicht  unnützerweise  gekommen  waren,  sondern  immer 
noch  die  durchgebrochenen  Gegner  in  Flanke  oder  Rücken  fassen 
und  so  den  Schaden  wieder  gut  machen  konnten,  und  es  läßt  sich 
nicht  beweisen,  daß  Agis  diese  Möglichkeit  nicht  mit  in  Rechnung 
gesetzt  haben  könnte.  Jedenfalls  hat  man  die  beiden  ungehorsamen 
Polemarchen  später  in  Sparta  wegen  „Schlaffheit"1)  mit  Verbannung 
bestraft,  was  doch  wohl  kaum  geschehen  wäre,  wenn  Agis'  Befehl 
als  aufgelegter  Unsinn  betrachtet  worden  wäre. 


')  Thuk.  71,1:  Sö^avia;  naXcouaö>TJvai. 
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1.. 

Bestimmung  des  Schlachtfeldes. 
(Dazu  Schlachten atlas  griech.  Abt.  Blatt  4,  Kärtchen  1—3.) 

Infolge  des  Erscheinens  speziellerer  Karten  von  Mesopotamien 
kurz  vor  und  während  des  Weltkrieges1)  ist  die  Möglichkeit  geboten, 
die  alte,  mehrfach  behandelte  Frage  nach  der  Lage  des  Schlachtfeldes 
mit  der  Hoffnung  auf  besseren  Erfolg  wieder  aufzunehmen. 

Der  letzte  Punkt  auf  dem  Marsche  des  Kyros  vor  der  Schlacht 
von  Kunaxa.  welcher  sich  bisher  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestimmen 
ließ,  waren  die  sogenannten  Pylae.  Sie  lagen  nämlich  nach  Xenophon 
auf  der  Grenze  von  Arabien  und  Babylonien 2),  d.  h.  an  demjenigen 
Punkte,  wo  der  Euphrat  aus  dem  zerrissenen  und  unfruchtbaren 
Hügellande,  d.  h.  aus  der  Wüste,  hinaustritt  in  die  lachenden  Fluren 
der  Babylonischen  Tiefebene.  Dieser  Punkt  liegt  nach  den  Be- 
schreibungen der  modernen  Reisenden3)  und  nach  den  neuesten  Karten 
des  deutschen  Generalstabes  etwa  28  Kilometer  unterhalb  der  heutigen 
Stadt  Hit  am  Euphrat  (Kärtchen  1  und  2). 

Hier  tritt  das  Hügelland,  welches  bisher  den  Euphrat  auf  beiden 
Seiten  begleitet  und  in  ein  enges  Tal  eingeschlossen  hat,  zum  ersten 
Mal  zurück,  und  das  Tal  erweitert  sich  mehr  und  mehr  zur  baby- 
lonischen Ebene4). 

Das  sind  offenbar  die  Pylae  Xenophons,  die  wir  mithin  in  der 
Gegend  des  Dorfes  Nafata  anzusetzen  haben  (s.  Kärtchen  2  „Pylae")5). 

1)  s.  über  sie  Schlachtenatlas  Text  Sp.  21  *. 

2)  Anab.  I  5,1:  evTeuitev  (vom  Araxes  an)  IIeXocuvei  8ia  t9j<j  'Apaßia;.  7,1: 
evTSiföev  (von  Pylae)  l^eXauvei  8ia  ttjs  Baßu^wviac. 

3)  Rennel  S.  7t:  this  hilly  desert  extends  along  both  sides  of  the  Euphrates 
from  the  quarter  of  Erzi  to  about  20  miles  below  Hit;  a  breath  of  about  100  miles. 
Rennel  rechnet  nach  sog.  geographical  miles  von  1855  Meter.  Diese  Angaben  sind 
nach  dem  Reisenden  Capitän  Evers  gemacht,  welcher  das  Ende  des  Hügellandes 
„at  least"  20  geogr.  miles  unter  Hit  ansetzt,  aber  auch  nicht  viel  mehr,  da 
24 — 25  miles  unterhalb  sich  schon  „a  pleasant  piain,  agreably  interspersed  with 
young  southerwood,  busches  and  wild  flowers"  befindet  (Rennel  S.  857). 

4)  Rennel  S.  83:  the  mountains  terminate  at  the  same  place  on  both  sides 
of  the  river.     Ebenso  die  Karten. 

5)  So  auch  Ritter  Asien  XI  763 ff.  u.  X  150.  —  Lane,  der  neueste  Bearbeiter, 
der  sich  21/,  Jahre  in  Mesopotamien  aufgehalten  hat,  setzt  die  Pylae  gleichfalls 
ungefähr  hierher  (S.  96),  und  scheint  die  etwa  acht  Kilometer  weiter  unterhalb, 
auf  seiner  Karte  angesetzte  „barrier  of  rock  here  two  feet  high"  für  die  eigent- 
lichen Pylae  Xenophons  zu  halten.  Er  selbst  scheint  an  diesem  Punkte  nicht  ge- 
wesen zu  sein,  da  er  sich  nur  auf  diese  Barriere  auf  der  Karte  (welcher  Karte?) 
beruft  und  nichts  Näheres  über  ihr  Aussehen  und  das  Aussehen  der  ganzen  Ort- 


Kunaxa:  Bestimmung  des  Schlachtfeldes.  .      223 

Diese  Ortsbestimmung  scheint  allerdings  mit  den  Angaben 
Xenophons  über  die  letzten  vorangehenden  Märsche  nicht  zu  stimmen. 
Denn  von  dem  letzten  Platze,  den  man  auf  dem  Marsche  mit  Sicher- 
heit feststellen  kann,  nämlich  der  Einmündung  des  Ohaboras,  oder 
wie  Xenophon  sagt,  des  Araxes  in  den  Euphrat,  rechnet  Xenophon 
bis  Pylae  18  Tagemärsche  mit  im  ganzen  125  Parasangen ,).  Der 
Parasang  hat  nun  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  von  Xenophon 
und  Herodot  30  Stadien2),  und  wenn  man,  was  für  Leute,  die  in 
erster  Linie  für  Athener  schreiben,  das  nächstliegende  und  natür- 
lichste ist,  diese  Stadien  als  attische  Stadien  von  177,4  Metern 
annimmt,  so  kommt  man  damit  auf  einen  Parasang  von  rund  5,322 
Kilometern  und  für  die  Entfernung  vom  Chaboras  bis  Pylae  zu 
einer  Wegelänge  von  665  Kilometern,  während  die  Summe  der  Luft- 
linien auf  der  Karte  gemessen  nur  358  Kilometer,  d.  h.  7/13  der 
Summe  der  Parasangen  ergiebt. 

Nun  ist  es  zwar  klar,  daß  die  Summe  der.  Luftlinien  immer 
kleiner  sein  muß  als  die  Wegstrecken  selber,  und  dies  Verhältnis 
beobachtet  man  auch  für  sämtliche  andere  Wegstrecken  der  Xenophon- 
teischen  Angaben  von  Kyros'  Marsch,  bei  denen  im  ganzen  genommen 
die  Summe  der  Luftlinien  zu  den  von  Xenophon  angegebenen  Weg- 
strecken sich  etwa  verhält  wie  3  :  4 3).  Man  hat  allerdings  auch  diesen 
Unterschied  schon  zu  groß  finden  wollen  und  den  Ausweg  ergriffen, 
anzunehmen,  daß  Xenophon  nicht  nach  attischen  Stadien,  sondern 
nach  einem  kleineren  Maße,  das  zu  diesem  Zwecke  konstruiert  wurde, 
gerechnet  habe4).    Ich  halte  diesen  Ausweg  für  methodisch  verkehrt, 

lichkeit  sagt.  Zudem  ist  eine  Felsrippe  von  zwei  Fuß  Höhe  kein  Tor.  Man  weiß 
nicht  recht,  was  man  mit  seinen  Angaben  anfangen  soll. 

*)  Anab.  I  5,1:  5  Tagemärsche  zu  35  Parasangen  bis  Korsote  {§  4)  bei  Erzi; 
dann  13  Tagemärsche  zu  90  Parasangen  bis  Pylae  ib.  5. 

2J  Herodot  II  6.  V  53.  VI  42.     Xen.  Anab.  II  2,6.  V5,4. 

8)  Die  Summe  der  Parasangen  von  Sardes  bis  zum  Araxes,  als  der  beiden 
voneinander  entferntesten  feststehenden  Punkte  des  Marsches,  die  wir  kennen, 
beträgt  377.  Das  ergibt  bei  Zugrundelegung  von  5322  Meter  für  den  Parasang 
2005  Kilometer.  Die  auf  der  Karte  V  von  Kieperts  formae  orbis  nachgemessenen 
Luftlinien  zwischen  den  einzelnen  von  Xenophon  genannten  Stationen  des  Marsches, 
betragen  nur  1535  Kilometer,  also  etwas  über  3/4. 

*)  Hultsch,  Metrologie  S.  58 f.  Es  ist  dies  das  sog.  Itinerarstadion,  dessen 
Länge  daraus  abgeleitet  ist,  daß  man  die  Luftlinien  des  Xenophonteischen  Marsches 
und  anderer  ähnlicher  Angaben  als  zu  kurz  ansah,  wenn  man  das  attische  Stadion 
zugrunde  lege,  und  sich  deshalb  ein  besser  dazu  passendes  von  etwa  139  oder  148 
oder  150  oder  160  Meter  betragendes  errechnete.  Mit  Recht  will  Kiepert  von 
allen  diesen  Phantasien  nichts  wissen,  s.  bei  Hultsch  S.  58  A.  1. 
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solange  nicht  der  Versuch  gemacht  ist,  ob  man  nicht  mit  dem 
attischen  Stadium  durchkommen  kann.  Und  das  ist  m.  E.  sehr  wohl 
möglich.  Denn  die  Wegkrümmungen  und  Umwege,  die  das  Heer  im 
hügeligen  und  gebirgigen  Gelände  machen  mußte,  sind  so  bedeutend, 
daß  ein  solches  Verhältnis  der  Luftlinien  zu  den  gemachten  Weg- 
strecken auf  unseren  für  diese  Länder  noch  sehr  ungenauen  und  in 
sehr  kleinem  Maßstabe  vorliegenden  Karten  durchaus  nichts  Be- 
fremdendes hat,  besonders  da,  abgesehen  von  kleineren  Erhebungen, 
Gebirge  wie  der  Taurus  und  Amanus  auf  dem  Wege  zu  über- 
schreiten waren.  Ja  man  müßte  sogar  eher  noch  eine  etwas  größere 
Differenz  als  wahrscheinlich  annehmen1). 

Aber  auf  unserer  Strecke  vom  Araxes  bis  Pylae  liegt  allerdings 
eine  noch  sehr  viel  stärkere  Spannung  vor. 

Um  diese  begreiflich  zu  finden,muß  man  sich  fragen,  wieXenophon 
denn  dazu  gekommen  ist,  als  Grieche  nach  Parasangen  zu  rechnen 
und  worauf  seine  Parasangenangaben  beruhen. 

Da  wird  die  Antwort  lauten,  daß  die  Marschstraße  des  Kyros 
eine  der  großen  Reichsstraßen  gewesen  sei,  die  ebenso  wie  die  von 
Herodot  V  52  beschriebene  von  Sardes  nach  Susa  führende,  mit 
Poststationen  (<rrafrfjio\)  in  Entfernung  von  Tagemärschen  versehen 
war,  deren  Entfernungen  voneinander  nach  Parasangen  berechnet 
waren.  Das  läßt  sich  hören,  nur  fällt  es  auf,  daß  Xenophon  auch 
auf  dem  Rückzuge  durch  das  Gebirgsland  gelegentlich  nach  Para- 
sangen rechnet  in  Gegenden,  wo  es  sicher  keine  Reichsstraßen  gab2). 
Es  ist  also  der  Parasang  bei  ihm  gelegentlich  auch  ein  nur  taxiertes 
Maß  für  eine  bestimmte  Wegstrecke  oder  vielmehr  für  eine  bestimmte 
Marschzeit.  Und  ein  Zeit-,  nicht  ein  Raummaß  ist  der  Parasang  ohne 
Zweifel   auch   für  die   Perser  bei  Bestimmung  der  Parasangen  zahl 

J)  Das  wäre  bei  Zugrundelegung  des  Parasanges  von  Lehmann-Haupt  auch 
tatsächlich  der  Fall.  Dieser  Forscher  kommt  nämlich  (Akten  des  8.  Orientalisten- 
kongresses). Leiden  1893.  Section  Semitique  (b)  [„Congr."}  S.  229  f ;  Klio  1 1901  S.  384, 
386  usw.  und  in  diesem  Werke  unten  S.  2456°.  auf  Grund  orientalischer  und  klassischer 
Quellen  zu  einem  Parasang  von  rund  5940  Meter,  der  in  30  „babylonisch-persische 
Stadien"  von  rund  198  m  zerfallen  sei.  Wenn  die  Existenz  dieses  Parasanges  einwand- 
frei nachgewiesen  ist,  so  müßte  man  annehmen,  daß  Xenophon  und  Herodot  unter 
Vernachlässigung  der  kleinen  Differenz  von  rund  20  Meter  das  Dreißigstel  dieses 
Parasangs  ihrem  Stadion  gleichgesetzt  hätten,  was  um  so  verzeihlicher  gewesen  wäre, 
als  es  ja  andere  griechische  Stadien  gab,  wie  z.  B.  das  der  Rennbahn  in  Olympia, 
welche  diesem  Maße  noch  näher  kamen. 

*)  So  im  Gebiete  der  Taocher  und  Chalyber  Anab.  IV  7,  1.  15.  u.  sonst. 
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zwischen  den  einzelnen  Tagesstationen  gewesen.  Man  kann  sich  doch 
nicht  vorstellen,  daß  die  Perser,  wie  man  das  heute  auf  gebahnten 
Chausseen  macht,  mit  der  Meßrute  die  Weglänge  abgemessen  und 
Parasangensteine  gesetzt  hätten,  sondern  sie  werden  bestenfalls 
wie  Alexanders  Bematisten  die  Schritte  gemessen  haben,  und  schon 
dabei  kommen  in  gebirgigem  und  hügligem  Gelände  und  bei  schlechten, 
sumpfigen  oder  sandigen  Wegen  ganz  andere  Maße  für  den  Parasang 
heraus  als  in  glattem,  ebenem  und  festem  Gelände.  Höchstwahr- 
scheinlich haben  sie  aber  nicht  einmal  das  getan,  sondern  sie  haben 
die  Entfernungen  einfach  nach  der  Zeit  bemessen,  die  ein  Kamel  oder 
ein  Maultier  von  einer  Station  zur  anderen  brauchte,  so  wie  man  auch 
heute  im  Gebirge  und  auf  Wegen  ohne  Kilometerabmessung  —  das 
Volk  oft  sogar  noch  auf  Chausseen  mit  Kilometerabmessung  —  einfach 
nach  Wegstunden  rechnet.  Das  ist  auch  noch  heute  in  Griechen- 
land und  im  Orient  die  fast  allein  gebräuchliche  Art  der  Entfernungs- 
bestimmung. Nun  ist  ein  Parasang  von  5,32  Kilometer  auf  gutem, 
ebenem  Wege  eine  starke  Wegstunde.  Eine  Poststation  liegt  von  der 
anderen  5  Parasangen  entfernt,  heißt  also  nichts  anderes,  als  man 
braucht  für  den  Weg  5  starke  Stunden1). 

So  gefaßt  erklärt  sich  eine  sehr  starke  Spannung  zwischen 
Luftlinienentfernung  und  Parasangenentfernung  auf  die  natürlichste 
Weise,  wenn  es  sich  um  schlechte  Wege  im  Gebirge  oder  im  Wüsten- 
sand handelt. 

Das  trifft  nun  aber  gerade  auf  die  uns  hier  beschäftigende 
Strecke  von  der  Chaborasmündung  bis  Pylae  in  hervorragendem  Maße 
zu.  Es  war  ein  Wüstenmarsch  und  zugleich  ein  Marsch  durch  sehr 
unebenes  Terrain  (s.  oben  S.  222),  das  noch  dazu  zum  Teil  in  den  Tal- 
falten morastige  Strecken  hatte,  in  denen  die  Wagen  versanken,  so 
daß  Kyros  zu  dem  äußersten  Mittel  greifen  mußte,  die  vornehmsten 
Perser  seiner  Umgebung  absitzen  und  selber  Hand  anlegen  zu  lassen, 
um  die  Karren  nur  vorwärts  zu  bringen2).  Da  mag  eine  Marschzeit 
von  sieben  Parasangen,  d.  h.  von  7— 8  Wegstunden  im  Tage  vollkommen 
richtig  sein,  aber  auf  der  Karte  nicht  37  Kilometer,  sondern  etwa 
nur  halb  so  viel  ausmachen,  und  es  besteht  zwischen  der  Kilometer- 
zahl, die  wir  zwischen  der  Chaborasmündung   und  Nafata  von  der 

1)  Zu  demselben  Ergebnis,  daß  der  Parasang  bei  Xenophon  nicht  ein  Raum- 
sondern ein  Zeitmaß  sei,  kommt  von  ähnlichen  Erwägungen  ausgehend  auch  Segl 
in  seiner  S.  245  genannten  Abhandlung. 

2)  Anab.  I  5,  7.  8. 
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Karte  ablesen  und  den  Entfernungsangaben  Xenophons  zwischen  dem 
Araxes  und  Pylae  also  kein  unüberbrückbarer  Widerspruch. 

Von  Pylae  aus  marschierte  nun  Kyros  drei  Tagemärsche, 
zwölf  Parasangen,  nach  deren  Beendigung  er  um  Mitternacht  eine 
Heerschau  abhielt,  weil  man  am  folgenden  Tage  auf  den  Feind  zu 
stoßen  erwartete  (Anab.  I  7,1).  Dann  rückte  er  in  Schlachtordnung 
einen  Tagemarsch  von  drei  Parasangen1),  und  endlich  noch  zwei 
Tagemärsche  weiter  vor,  von  denen  der  zweite  nach  einem  Wege  von 
wiederum  vier  Parasangen  fast  beendet  war,  als  man  auf  das  Heer  des 
Königs  traf2).  Setzen  wir  den  vorletzten  dieser  Märsche,  dessen  Länge 
Xenophon  nicht  angegeben  hat,  ebenso  lang  an  wie  alle  die  anderen, 
außer  dem  in  Schlachtordnung,  so  erhalten  wir  von  Pylae  bis  zum 
Schlachtfelde  23  Parasangen  oder  122,4  Kilometer  und  kommen 
damit  in  die  Nähe  des  einzigen  großen  Hügels  in  dieser  ganzen  Gegend, 
welchen  die  für  Kanalisierungsarbeiten  aufgenommene  und  darum 
gerade  in  bezug  auf  Niveaudifferenzen  sehr  genaue  Karte  des  eng- 
lischen Ingenieurs  Willcocks  aufweist.  Es  ist  das  der  Hügel  westlich 
von  Imam  Elbir,  welcher  31  Fuß  über  seine  Umgebung  emporragt 
und  ungefähr  3000  Meter  im  Durchmesser  hat  (s.  Kärtchen  3,  Punkt 
141,4  bei  Imam  Elbir). 

*)  Anab.  1  7,14.  In  der  Mitte  dieses  Marsches  traf  man,  wie  Xenophon  er- 
zählt, auf  einen  Graben  von  30  Fuß  Breite  und  15  Fuß  Tiefe,  der  vom  Euphrat  durch 
einen  Damm  von  nur  20  Fuß  Breite  getrennt  war  und  sich  zwölf  Parasangen 
landeinwärts  bis  zur  Modischen  Mauer  ausdehnen  sollte.  Man  behauptete,  daß  der 
König  ihn  gegen  Kyros  habe  ausheben  lassen.  —  Hier  hat  man  zu  unterscheiden, 
was  Xenophon  selbst  gesehen  hat  und  was  nur  vermutet  wurde.  Tun  wir  das,  so 
liegt  es  sehr  nahe,  diesen  Graben  mit  dem  heute  noch  existierenden  Saklawie- 
Kanal  zu  identifizieren,  und  zwar  mit  dessen  Ostarm,  der  der  Lage  nach  ungefähr 
paßt  (:?.  Kärtchen  2).  Der  ungeheure  und  zwecklose  Verteidigungsgraben  wäre  also 
eine  Soldatenmär.  —  Allerdings  liegt  der  Saklawie-Kanal  nur  63  Kilometer  in  Luft- 
linie von  Pylae  entfernt,  während  der  Graben  Dach  Parasangen  131/«,  d.  h.  71,8,  also 
beinahe  neun  Kilometer  weiter  östlich  gelegen  haben  soll.  Indessen  ist  auf  diese 
Differenz  doch  wohl  nicht  allzuviel  zu  geben,  wenn  sie  auch  für  die  direkten  Wege  in 
der  babylonischen  Ebene  zu  groß  sein  mag  und  man  dadurch  genötigt  wird,  den  von 
Xenophon  nicht  in  Parasangen  angegebenen  dritten  Marschtag  auf  sechs  statt  auf 
vier  Parasangen  anzunehmen,  was  ja  auch  nicht  unmöglich  wäre  und  die  Durchschnitts- 
größe der  Märsche  des  Kyros,  die  6*/4  Parasangen  beträgt,  noch  nicht  einmal  ganz 
erreicht.  Ich  habe  auf  der  Karte  (Kärtchen  2)  die  einzelneu  Märsche  dement- 
sprechend eingezeichnet,  weil  mir  die  Gleichsetzung  von  großem  Graben  und 
Saklawie  doch  sehr  wahrscheinlich  ist. 

2)  Anab.  I  8,1 :  rö^aiov  ?jv  c  aTafruoc.  Daß  man  vier  Parasangen  marschiert 
war,  folgt  daraus,  daß  Ariaeos  nach  der  Schlacht  vier  Parasangen  in  das  alte  Lager 
zurückging  ib.  I  10,1. 
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Es  kann  daher  als  sicher  angesehen  werden,  daß  dieser  Hügel 
der  von  Xenophon  genannte  ist,  bis  zu  welchem  die  Griechen  verfolgt 
haben,  und  zwar  um  so  mehr,  als  auch  die  Beschreibung  Xenophons 
im  einzelnen  dazu  paßt.  Danach  muß  er  nämlich  sehr  umfangreich 
gewesen  sein.  Denn  es  hatte  auf  ihm  so  zahlreiche  Reiterei  Platz, 
daß  man  den  König  selber  vor  sich  zu  haben  glaubte  und  den  könig- 
lichen Adler  dabei  zu  erkennen  meinte;  und  als  er  schließlich  geräumt 
wurde,  zogen  sich  die  dort  befindlichen  Truppen  nicht  geschlossen  in 
einer  Eichtun g  zurück,  sondern  zerstreuten  sich  nach  verschiedenen 
Seiten,  offenbar  um  schneller  fortzukommen  (An.  I  10,12).  Das  paßt 
alles  sehr  gut  zu  einem  Hügel  von  einer  solchen  Größe,  wie  der  in 
Rede  stehende  es  ist.  Auch  daß  Reiterei  überhaupt  auf  ihm  Auf- 
stellung nehmen  konnte,  ist  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Gestaltung. 
Denn  er  steigt  ja,  da  er  bei  3000  Fuß  Durchmesser  nur  31  Fuß 
Höhe  hat,  nur  ganz  allmählich  an. 

Ferner  bemerkt  Xenophon,  daß  der  Rekognoszierungstrupp, 
welcher  auf  den  Hügel  entsandt  wurde,  von  da  einen  weiten  Blick 
über  die  ganze  Ebene  hatte,  was  natürlich  für  eine  seine  Umgebung 
um  31  Fuß  überragende  Höhe  in  der  ganz  glatten  Fläche  des  baby- 
lonischen Tieflandes  gleichfalls  zutrifft. 

Aber  ein  Umstand  scheint  zu  widersprechen.  Wir  sind  mit  un- 
serer Berechnung  schon  für  das  Schlachtfeld  selber  bis  auf  etwa  4 1/2 
Kilometer  an  den  Fuß  des  Hügels  herangekommen.  Denn  die  Summe 
der  Luftlinien  von  Pylae  bis  zum  Hügel  beträgt  nur  127  Kilometer, 
und  doch  wissen  wir  aus  Xenophons  Bericht,  daß  die  Griechen  nach 
ihrem  ersten  Zusammenstoß  mit  den  Persern  den  Gegner  30  Stadien, 
also  rund  fünf  Kilometer  weit  verfolgt  haben  *),  und  nachdem  sie  dann 
eine  Zeitlang  stehen  geblieben  waren,  gegen  neu  erscheinende  Truppen 
noch  einmal  ein  Stück  in  weiterer  Verfolgung  vorgegangen  und  so 
erst  bis  zu  einem  Dorfe,  hinter  welchem  der  Hügel  lag,  gekommen 
sind2).  Das  Schlachtfeld  selbst  muß  also  etwa  neun  oder  zehn  Kilo- 
meter nördlich  von  dem  Hügel  Xenophons  angesetzt  werden.  Aber 
darauf  kommt  auch  unsere  Berechnung  hinaus.  Denn  wir  haben  die 
23  Parasangen  des  Xenophon  auf  der  Karte  in  Luftlinien,  die  not- 
wendig kürzer  sind,  nachgemessen.     Die  Differenz  von  5—6  Kilo- 


*)  Anab.  I  10,4:  evtaufroc  8ieay_ov  dXXiqXtov  ßaatXsu;  xe  itai  ot  "EXXy}V£<j  &<;  TptAxovxa 
cxdSia.  Der  König  stand  im  Lager  des  Kyros,  das  unmittelbar  hinter  der  Schlacht- 
front lag,  s.  unten  S.  236  A.  7. 

2)  Xen.  a.  a.  0.     §  10—15. 
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metern  zwischen  Luft-  und  Weglinien  ist  eher  zu  klein  als  zu  groß. 
Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  daß  sie  in  der  ganz  glatten  Ebene  von 
Babylonien  und  bei  der  fast  geradlinigen  Route  am  Euphrat  entlang, 
tatsächlich  nicht  mehr  betragen  hat1).  Überhaupt  darf  man  bei  solchen 
Bestimmungen  nicht  erwarten,  daß  die  Rechnung  auf  den  Kilometer 
aufgehen  müsse.  Dazu  sind  die  Einzelangaben,  die  wir  besitzen,  nicht 
genau  genug,  wie  ja  schon  bei  dem  Ausgangspunkt  der  ganzen  Be- 
rechnung, den  Pylae  in  der  Gegend  von  Nafata,  immerhin  eine  Fehler- 
grenze von  einigen  Kilometern  vorliegen  kann.  Wenn  hier  Karte  und 
Quellenangaben  nur  ungefähr  stimmen,  so  ist  das  als  ein  befriedi- 
gendes Ergebnis  anzusehen2). 

Auch  die  Angabe  bei  Xenophon  in  einer  interpolierten  Steile 
(Anab.  II  2,6),  daß  das  Schlachtfeld  360  Stadien  von  Babylon  ent- 
fernt gewesen  sei,  stimmt  mit  der  Wirklichkeit.  360  Stadien  sind 
rund  64  Kilometer,  und  die  Entfernung  von  Teil  Babil  bis  dahin  beträgt, 
wie  Kärtchen  2  zeigt,  in  Luftlinie  60.  Die  Angabe  bei  Plutarch 
(Artax.  8),  der  500  Stadien  angibt,  wäre  dann  bedeutend  zu  hoch3). 


1)  Bei  Ansetzung  der  Lehmannschen  Parasangen  (s.  S.  224  A.  1)  würde  die 
Differenz  14,2  Kilometer  mehr  betragen,  was  noch  besser  stimmen  würde. 

2)  Bei  dieser  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  müßte  das  Heer  nach  den  modernen 
Karten  noch  über  mehrere  Kanäle  gekommen  sein  —  wie  Rennel  denn  auch  S.  87 
und  89  annimmt  —  und  in  unseren  Xenophontexten  ist  in  der  Tat  von  vier  Kanälen 
die  Rede  (Anab.  I  7,15).  Aber  dieses  zufällige  Zusammentreffen  darf  nicht  täuschen. 
Die  vier  Kanäle  Xenopkons  gehören  einer  Interpolation  an,  und  die  Fassung  der 
Stelle  zeigt  klar,  daß  das  Heer  sie  nicht  zu  Gesicht  bekommen  hat.  Die  Führung 
der  modernen  Kanäle  ist  übrigens  nicht  nur  mit  dieser  Lage  des  Schlachtfeldes 
unvereinbar,  sondern  auch  mit  der  nördlicheren  von  Lane  angesetzten  (s.  folg.  A.). 
Man  muß  annehmen,  daß  die  Kanäle  im  Altertum  anders  gelaufen  sind. 

3)  Oberstleutnant  Lane  kommt  in  seinem  kürzlich  erschienenen  Werke  S.  90ff. 
zu  einem  anderen  Ergebnis.  Er  setzt  das  Schlachtfeld  gegen  30  Kilometer  weiter 
nordwestlich  an  bei  dem  Hügel  Tel  Agar,  der  nach  seiner  Angabe  182  Fuß  über 
dem  Meere  hoch  sein  und  sich  32  Meter  über  die  Ebene  erheben  soll.  Aber  diese 
Angaben  stimmen  nicht  zu  Willcocks  genauen  Messungen.  Danach  ist,  wie  Kärtchen  3 
zeigt,  der  Punkt  Tel  Agar  nur  116,1  Fuß  über  dem  Meere,  und  die  umliegenden 
Höhenpunkte  betragen  im  Norden  122,4,  im  Nordosten  115,2,  im  Osten  122, 
im  Südosten  120,1  im  Süden  121,7,  im  Südwesten  119,4,  im  Westen  119,7,  im 
Nordwesten  gar  123.  Kurz,  dieser  Hügel  ist  gar  kein  Hügel,  sondern  nur  einer  der 
seine  Umgebung  überhaupt  nicht  überragenden  kleinen  Höhepunkte  der  leicht  ge- 
wellten Ebene.  Zudem  kommt  Lane  zu  seiner  Ortsbestimmung  nur  dadurch,  daß 
er  seiner  Berechnung  einen  Parasang  von  23/4  englischen  Meilen,  zu  1609  Meter, 
also  von  einer  Länge  von  nur  4425  Meter  rund  zugrunde  legt.  Wie  er  zu  dieser 
Ansetzung  kommt,    sagt  er  nicht,    sie   würde  aber  auf  eines  der    oben   (S.  223) 
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Ebenso  fügen  sich  die  ersten  von  Xenophon  nach  der  Schlacht 
erichteten  Märsche  dem  Ergebnisse,  wenn  sich  aus  ihnen  auch  nicht 
neue  Gründe  für  die  Richtigkeit  der  Ansetzung  gewinnen  lassen.  Die 
Griechen  gingen  am  Tage  nach  der  Schlacht  ins  Lager  des  Ariaeos 
vier  Parasangen  nordwestlich  vom  Schlachtfelde  (s.  oben  S.  226  A.  2) 
zurück  und  marschierten  von  da  aus  mit  ihm  zusammen  in  annähernd 
nördlicher  Richtung  ab1).  Am  2.  Marschtage  mit  Ariaeos  zusammen 
kamen  sie  an  Gräben  und  Kanäle,  die  voll  Wasser  waren,  so  daß 
sie  Brücken  schlagen  mußten,  um  hinüberzukommen2). 

Wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Karte  werfen,  werden  wir  kaum 
umhin  können,  in  diesen  Gräben  und  Kanälen  denselben  Saklawie- 
Kanal  zu  erblicken,  den  man  auf  dem  Hinwege  überschritten  hatte 
(S.  226,  A.  1),  nur  daß  er  hier,  weiter  von  seinem  Ursprung  entfernt, 
zur  Bewässerung  des  Landes  schon  in  mehrere  Zweige  verteilt  war. 
Am  Ende  von  drei  weiteren  Marschtagen,  dem  3.  bis  5.  mit  Ariaeos 
zusammen,  deren  Länge  Xenophon  uns  leider  nicht  angiebt,  gelangten 
sie  an  die  Medische  Mauer.  Am  Ende  von  zwei  weiteren  Märschen, 
die  zusammen  8  Parasangen  betrugen,  kamen  sie  nach  der  Stadt 
Sittake  am  Tigris,  vor  der  sie  noch  einmal  zwei  Kanäle  zu  über- 
schreiten hatten,  die  aber  diesmal  vom  Tigris  ausgingen  und  sich 
westlich  von  ihm  immer  mehr  verzweigten.     (Anab.  II  4,  13 ff.) 

Für  die  Feststellung  der  beiden  hier  genannten  Örtlichkeiten, 
der  Mauer  und  der  Stadt  Sittake  scheint  Lane  der  Lösung  am  nächsten 
gekommen  zu  sein. 

Er  setzt  die  Medische  Mauer  nach  speziellen  Untersuchungen 
an  Ort  und  Stelle  so  an,  wie  sie  auf  unserem  Kärtchen  2  ein- 
getragen ist,  und  verlegt  Sittake  etwa  17  Kilometer  nördlich  von 
Baghdad,  eine  Ansetzung,  der,  soviel  ich  sehe,  nichts  im  Wege  steht. 
Die  Strecke  von  Sittake  bis  zu  der  nächsten  wieder  feststehenden 
Station,  nämlich  Opis  an  der  Mündung  des  Physkosflusses,  des  heutigen 
Adern,  beträgt  nach  Xenophon  allerdings  20  Parasangen  (Anab.  114,25), 


charakterisierten  Phantasiestadien  führen,  und  zwar  eines  von  147,64  Meter,  wenn 
man  nach  Xenophon  und  Herodot  (s.  oben  S.  223,2)  30  Stadien  auf  den  Parasang 
rechnet.  Nichtsdestoweniger  rechnet  Lane  aber  für  die  Angabe  Plutarchs,  daß 
Kunaxa  500  Stadien  von  Babylon  entfernt  gewesen  sei  mit  Stadien  von  186  Meter, 
weil  das  hier  besser  zu  seiner  Entfernung  Babylon  Tel  Agar  paßt.  Es  ist  wohl 
nicht  nötig,   diese  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  noch  weiter  zu  widerlegen. 

')  Anab.  II  2,8  und  13:  Ircopeuovco  ev  8e|ta  e^ovrc;  tov  tjXiov. 

a)  Anab.  H  3,10. 
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gleich  rund  106  Kilometer,  und  die  Luftlinie  nur  75.  Aber  ein  Blick 
auf  die  Karte  (s.  Kärtchen  1)  zeigt,  daß  ein  Marsch  in  gerader  Linie 
hier  nicht  möglich  war1)- 

Bisher  nahm  man  Sittake  meist  17  Kilometer  südlich  Baghdad 
an,  und  die  Medische  Mauer  wird  auf  der  deutschen  Generalstabs- 
karte etwa  35  Kilometer  weiter  westlich  angesetzt,  s.  Kärtchen  2: 
„Med.  Mauer  nach  Generalstab". 

Aber  weder  die  südliche  Ansetzung  von  Sittake  noch  die  westliche 
der  medischen  Mauer  ist  mit  den  Nachrichten  Xenophons  zu  ver- 
einigen, daß  Sittake  und  die  Mauer  nur  acht  Parasangen  oder  rund 
42  Kilometer  voneinander  entfernt  sein  sollen.  Wir  nehmen  daher 
die  Lösung  Lanes  mit  allem  Vorbehalt  an,  nur  mit  der  Abweichung, 
daß  die  Griechen  die  medische  Mauer  ein  gutes  Stück  nördlicher 
passiert  haben  müssen,  wenn  die  bei  Xenophon  genannte  Entfernung 
herauskommen  soll. 

Über  den  mittleren  Teil  des  Weges,  welcher  von  dem  3.  bis  5. 
Marschtag  ausgefüllt  wird,  läßt  sich  im  einzelnen  nichts  sagen.  Die 
Konstruktion  von  Lane,  der  die  Griechen  im  Kreise  herummarschieren 
läßt  (s.  Kärtchen  3:  Rückzug  nach  Lane),  scheint  mir  nicht  genügend 
begründet. 

2. 

Heeresstärken. 

Die  überlieferten  Heeresstärken  für  die  asiatischen  Truppen, 
mit  denen  die  bisherigen  Rekonstruktionen  der  Schlacht  fast  durch- 
gängig noch  rechnen,  sind  sachlich  so  völlig  unmöglich,  daß  über 
deren  Unwert  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  ist.  Es  fragt  sich  daher, 
ob  es  überhaupt  möglich  sein  wird,  hier  zu  einem  Resultate  zu  kommen 
und  damit  die  Grundlage  für  eine  rationelle  Darstellung  der  Schlacht 
zu  gewinnen. 

Für  das  griechische  Kontingent  haben  wir  dagegen  sehr  gutes 
Zahlenmaterial.  Es  handelt  sich  bei  ihm  nur  um  so  kleine  Differenzen, 
daß  sie  kaum  in  Betracht  kommen. 

Das  nächstliegende  wäre  ja  hier,  die  Angabe  über  die  Zahl  der 
Griechen  zugrunde  zu  legen,  welche  sich  bei  der  Musterung  des 
ganzen  Heeres  in  der  Nacht  vor  dem  Tage,  da  man  die  Schlacht  er- 

*)  Man  vergleiche  zur  Lage  von  Opis  und  Sittake,  wie  zu  diesem  ganzen  Teil 
von  Xenophons  Marsch  Ed.  Meyer  in  den  Abh.  der  Berliner  Akademie  1912, 
S.  1098 f.  und  unten  S.  252  ff. 
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wartete,  ergeben  haben  soll.  Es  werden  uns  dabei  10400  Hopliten 
und  2500  Peltasten  genannt  (Anab.  I  7,10). 

Aber  diese  Angabe  steht  in  einem  Abschnitte,  der  als  Inter- 
polation schwer  verdächtig  ist1),  und  bleibt  deshalb  hier  am  besten 
außer  Betracht,  besonders  da  die  Angabe  über  die  Zahl  der  grie- 
chischen Streiter  mit  den  sonstigen  Angaben  Xenophons  auch  nicht 
völlig  in  Einklang  steht. 

Xenophon  beziffert  nämlich  die  Zahl  der  Einzelkontingente  der 
griechischen  Söldner,  welche  sich  in  Sardes,  Kolossae  und  Kelaenae 
sammelten,  auf  im  ganzen  10600  Hopliten  und  2300  Peltasten2),  die 


*)  Man  vergl.  darüber  Fr.  Reuß  n.  Jahrb.  f.  Piniol.,  Bd.  145,  S.  650  ff.: 
Interpolationen  bei  Xenophon.  Er  betont  mit  Recht,  daß  die  §  10 — 13  an  un- 
passender Stelle  stehen,  ihr  richtiger  Ort  wäre  hinter  dem  Bericht  über  die  llixcL<sr.<; 
des  Heeres  in  §  1  und  2.  Ferner,  daß  die  Sichelwagen  hier  als  bekannt  voraus- 
gesetzt sind,  während  erst  später  (I  8,10,)  ihre  Beschreibung  folgt;  daß  das  Wort 
ilonfaaia,  welches  die  Bezeichnung  e££cacnc  von  §  2  wieder  aufnehmen  soll,  bei 
Xenophon  sonst  nicht  vorkommt.  Nur  e|$jcXiaifi  einmal  (Cyrup.  VIII,  5,9),  aber  in 
dem  ganz  anderen  Sinne  von  „Anlegung  der  Rüstung",  daß  das  Wort  ÄaTcfc  statt 
orcXTtai  bei  ihm  ebensowenig  in  Gebrauch  ist;  er  spricht  sonst  von  6rcX~T<xi  und 
feXtaarat.  Endlich  paßt  die  Nachricht,  daß  Abrokomas  erst  fünf  Tage  nach  der 
Schlacht  eingetroffen  sein  soll,  schlecht  zu  anderen  Nachrichten  des  Xenophon, 
wonach  dessen  griechische  Söldner  schon  in  Issos  zu  Kyros  übergehen  (Anab.  I  4,3) 
und  er  selber  früher  als  Kyros  am  Euphrat  ist,  wo  er  die  Schiffe  verbrennen  läßt, 
um  Kyros  am  Übergang  zu  hindern  (Anab.  I  4,18).  Auch  sachlich  ist  es  durchaus 
unwahrscheinlich,  daß  man  um  Mitternacht  vor  der  Entscheidungsschlacht  neben 
der  Musterung  (e|eTaats),  von  der  Xenophon  I  7,1  allein  spricht,  auch  noch  eine 
Zählung  (ötptö^os)  veranstaltet  haben  soll.  Da  hatte  man  doch  wirklich  in  einem 
solchen  Augenblick  Dringenderes  zu  tun.  Bei  Kelaenae  hat  Kyros  allerdings  Musterung 
und  Zählung  zugleich  anstellen  lassen,  aber  da  stand  man  auch  nicht  unmittelbar 
vor  der  Schlacht,  und  Xenophon  erwähnt  hier  ausdrücklich  e^TOtatv  xai  ötpifrfxov 
(I  2,9) 

2)  Die  Einzelangaben  sind  die  folgenden: 
Feldheer  des  Hopliten     Peltasten  Belegstelle     Treffpunkt 

Xenias  gegen       4000  An.  I  2,3  Sardes 


Proxenos        gegen 

1500 

500 

» 

Sophaenetos 

1000 

n 

Sokrates        gegen 

500 

» 

Pasion 

300 

300 

n 

Menon 

1000 

500 

I  2,6 

Kolossae 

Klearch 

1000 

800 

Thraker 

I  2,9 

Kelaenae 

Sosis 

300 

200 

Kreter 

Sophaenetos 

1000 

10600 


2300 
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er  selbst  in  runder  Summe  auf  11000  Hopliten  und  2000  Peltasten 
angibt1). 

Zu  dieser  Truppe  stießen  dann  später  inlssos  noch  1100 Hopliten2), 
so  daß  nach  Abzug  von  100  Mann,  welche  im  Taurus  zugrunde 
gegangen  waren  (An.  I  2,25),  zu  dem  anfänglichen  Heere  noch 
1000  Hopliten  hinzukamen. 

Die  Gesamtsumme  betrug  also  11600  Hopliten  und  2300  Peltasten. 

Nun  ist  allerdings  bei  der  Aufzählung  der  Einzelkontingente,  die 
sich  in  Sardes  und  Kelaenae  sammelten,  Sophaenetos  mit  je  1000 
Hopliten  zweimal  aufgeführt,  und  man  hat  ihn  deshalb  das  eine  Mal 
streichen  und  somit  die  Höhe  des  Heeres  in  Kelaenae  um  1000  Mann 
herabsetzen  wollen3).  Man  traut  damit  Xenophon  eine  Gedanken- 
losigkeit höchsten  Grades  zu,  die  unbegreiflich  erscheint,  oder  wenn 
die  zweite  Erwähnung  von  dem  Interpolator  stammen  sollte,  diesem 
nicht  nur  den  Zusatz  selbst,  von  dessen  Überflüssigkeit  oder  vielmehr 
Verkehrtheit  er  sich  überzeugen  konnte,  wenn  er  ein  paar  Paragraphen 
weit  zurücklas,  sondern  auch  die  Korrektur  der  Gesamtsumme,  die 
Xenophon  für  die  Armee  in  Kelaenae  gegeben  hatte  und  die  auf  den 
doppelten  1000  Mann  beruht. 

An  Stelle  dieses  ungangbaren  Weges  hat  schon  Rüstow  (Gr. 
Kriegs w.,  S.  101)  den  richtigen  Ausweg  gefunden,  indem  er  darauf 
hinweist,  daß  bei  den  in  Sardes  und  Kelaenae  aufgezählten  Kontingenten 
das  des  Arkaders  Agias  fehle,  der  später  mit  Klearch  zusammen. als 
einer  der  Strategen  genannt  wird,  die  von  Tissaphernes  gefangen 
wurden  (Anab.  II  5,31.  6,30)  und  an  dessen  Stelle  dann  ein  anderer 
gewählt  wurde  (ib.  III  1,47).  Wir  haben  also  an  der  zweiten  Stelle,. 
an  der  Sophaenetos  genannt  wird,  für  ihn  eben  Agias  einzusetzen  — 
beide  waren  Arkader,  die  Verwechselung  erklärt  sich  also  leicht  — 
und  nach  wie  vor  die  Gesamtzahl  von  Kyros  Griechenheer  auf 
11600  Hopliten  und  2300  Peltasten  anzusetzen4).    Von  ihnen  ist  aller- 


J)  An.  I  2,9:  ivcauö-a  (in  Kelaenae)  Küpo;  e|£Taaiv  xat  dpt&nov  töv  'EXXtJvwv 
etcoujcev  ev  t(3  7tapa8£iay  y.al  eyevovto  otcXTtou  (j.£v  nupiot  *al  ylfaoi,  fceXTOKuai  Ö£  &|i.cpt  xous 
Sta^iXiouc- 

2)  An.  I  4,3:  700  Hopliten  mit  Cheirisophos  und  400  von  Abrokouias. 

8)  So  Beloch  gr.  Gesch.  IIP  1,31.     Ed.  Meyer  G.  d.  A.  V  185 

4)  Der  Irrtum  des  Interpolators  in  Anab.  I  7,10,  der  in  der  Gesamtsumme 
mit  der  Stärke  des  Heeres  in  Kelaenae  übereinstimmt,  erklärt  sich  wohl  am  ein- 
fachsten daraus,  daß  er  ebenso  wie  die  späteren  Quellen,  Plutarch  Art.  6  und 
Diodor  XIV  19,  welche  als  runde  Summen  13000  oder  fast  13000  angeben,  ver- 
gessen hat,   die  erst  in  Issos  zur  Armee  des  Kyros  gestoßenen  Truppenteile  zuzu- 
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dings  ein  gewisser  Prozentsatz  für  Marschverluste  während  des  halben 
Jahres  des  Hinaufmarsches,  und  für  die  Stärke  in  der  Schlacht  selber 
noch  eine  kleine  Lagerwache  abzurechnen,  so  daß  in  der  Front  rund 
reichlich  11000  Hopliten  und  2000  Peltasten  gestanden  haben  werden. 

An  asiatischen  Truppen  gibt  die  interpolierte  Stelle  bei  Xenophon 
I  7,10  dem  Kyros  die  runde  Summe  von  100000  Mann,  Diodor  XIV 
19,2,  wohl  nach  Ephoros,  mit  Einschluß  der  Reiterei  70000  Mann. 

Die  Unmöglichkeit  dieser  Zahlen  zu  diskutieren,  ist  nicht  nötig. 
Was  an  einzelnen  Äußerungen  Xenophons  über  Begebnisse  auf  dem 
Hinaufmarsch  für  eine  beträchtliche  Herabsetzung  angeführt  werden 
kann,  ist  von  anderer  Seite  zusammengestellt,  aber  an  sich  für  jemand, 
dessen  Zahlensinn  so  wenig  entwickelt  ist,  daß  er  an  solchen  Zahlen 
festhalten  zu  dürfen  glaubt,  nicht  durchschlagend1). 

Einen  Anhalt  für  die  wirkliche  Zahl  gibt  die  glaubwürdig  er- 
scheinende Nachricht  Diodors  a.  a.  0.,  daß  bei  dem  Heere  nur  3000 
asiatische  Reiter  gewesen  sind,  womit  die  Einzelnachrichten  bei 
Diodor  XIV  22,  daß  je  1000  Reiter  auf  den  Flügeln  und  1000  aus- 
erlesene mit  Kyros  im  Zentrum  gestanden  hätten  und  ferner  die 
Nachrichten  bei  Xenophon  übereinstimmen,  daß  auf  dem  rechten 
Flügel  nur  gegen  1000  standen,  und  daß  die  Elitetruppe  an  Reiterei, 
die  mit  Kyros  im  Zentrum  stand,  sogar  nur  gegen  600  Mann  stark 
war  (An.  I  8,5).  Nun  ist  die  Reiterei  diejenige  Truppe,  welche  bei 
den  Asiaten  noch  am  meisten  taugte.  Wenn  davon  nur  3000  Mann 
bei  der  Armee  waren,  so  dürfen  wir  die  Fußtruppen,  die  doch  auf 
dem  weiten  z.  T.  durch  Wüsten  gehenden  Wege  nur  unbequeme 
Fresser  waren,  gewiß  nicht  zu  hoch  anschlagen. 

Anderseits  wird  man  aber  berücksichtigen  müssen,  daß  Kyros 
sich  nicht  ganz  von  asiatischen  Truppen  entblößen  konnte,  sondern 
immerhin  ein  so  anständiges  Kontingent  von  ihnen  bei  sich  haben 
mußte,  daß  er  in  ihm  wenigstens  äußerlich  ein  gewisses  Gegengewicht 
gegen  die  Griechen  besaß.  So  gibt  denn  auch  Diodor  XIV  22,6 
bei  der  Schlachtschilderung  für  das  Zentrum  bei  Kyros  im  Gegen- 
satz zu  seiner  erwähnten  Gesamtsumme  nur  10000  persische  Fuß- 
gänger und  für  den  Flügel  unter  Ariaeos  außer  den  1000  Reitern 


»ählen,  und  daher  die  Armee  von  Kelaenae  als  das  Ganze  angesehen  hat.  Dabei 
hat  er  sich  bei  der  Addition  der  einzelnen  Kontingente  versehen,  200  Peltasten 
zu  viel  und  200  Hopliten  zu  wenig  gerechnet. 

')  L.  Holländer  Kunaxa  Progr.    Naumburg  1893. 
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nur  Hilfstruppen  aus  Lydien  und  Phrygien  an,  was  gewiß  nicht  den 
Eindruck  von  Zehntausenden  erwecken  kann. 

Ich  glaube,  daß  Ed.  Meyer  (G.  d.  A.  V  S.  985)  hier  das  Richtige 
getroffen  hat,  wenn  er  vermutet,  daß  das  asiatische  Heer  des  Kyros 
an  Zahl  nicht  viel  stärker  gewesen  sein  dürfte  als  das  griechische. 

Dann  hätten  wir  die  ganze  Armee  des  Kyros  auf  gegen  30000 
Mann  zu  veranschlagen.  Das  steht  zu  anderen  großen  Expeditions- 
armeen des  Altertums  in  einem  angemessenen  Verhältnisse:  mit  etwas 
über  35000  Mann  hat  Alexander  der  Große  den  Zug  nach  Asien 
unternommen,  und  Hannibal  ist  nach  den  Marschverlusten  des  Alpen- 
weges mit  26000  Mann  in  Italien  eingetroffen1). 

Das  Heer  des  Artaxerxes  wird  von  dem  Interpolator  bei  Xenophon 
I  7,12  auf  900000  Mann  und  noch  6000  im  Zentrum  stehende  Reiter, 
von  Diodor  XIV  20,4  und  22,2  nach  Ephoros,  wie  er  hier  ausdrücklich 
sagt,  auf  400000  Mann  angegeben. 

Daß  das  Heer  des  Königs  dem  des  Kyros  numerisch  bedeutend 
überlegen  gewesen  ist,  werden  wir  wohl  annehmen  dürfen.  Sonst 
hätte  er  sich,  da  er  keine  griechischen  Söldner  hatte,  die  anerkannt 
qualitativ  überlegen  waren,  ohne  Zweifel  nicht  zur  Feldschlacht  ge- 
stellt. Daß  man  anderseits  nicht  nach  Hunderttausenden  zählen  darf, 
ist  klar. 

Für  die  Bemessung  der  Zahl  hängt  viel  davon  ab,  wie  man 
die  Mitteilung  des  Xenophon  auffaßt,  daß  der  König,  welcher  im 
Zentrum  seiner  Schlachtlinie  stand,  mit  seiner  Umgebung  über  den 
linken  Flügel  des  hellenischen  Heeres2)  hinausgeragt  habe.  Denn 
diese  Worte  werden  durchgehend  so  gedeutet,  als  ob  das  Zentrum 
des  Königs  den  linken  Flügel  von  Kyros  ganzem  Heer  überragt 
habe  und  also  die  ganze  Front  des  Königs  mehr  als  doppelt  so  lang 
gewesen  sei  als  Kyros'  ganze  Front3). 

Wir  halten  es  aus  sachlichen  Gründen  für  unmöglich,  daß  das 
Zentrum  des  Königs  jenseits  von  Kyros'  linkem  Flügel  gestanden  habe, 
und  die  Anlage  der  Schlacht  wird  das  bestätigen  (s.  S.  235 ff.),  wohl  aber 
wird  die  Front  des  Königs  im  ganzen  die  des  Kyrosheeres  um  einiges 
überragt  haben,  und  wenn  das  Heer  des  Königs,  wie  das  eine  Beob- 


*)  Arrian  I  11,3.  Polyb.  III  56,4.  Weiteres  bei  Beloch  gr.  G.  IIP  2,  S.  322 
und  Schlachtfelder  III  94. 

2J  Anab.  I  8,13:  e;co  övtoc  toü  'EXXyjvixou  eüwvujjiou. 

3)  Kämmel  S.  518.  668,  A.  671.  Rehdantz,  Einleitung  S.  XXVIII;  Holländer 
S.  27;  Pancritius  S.  41;  v.  Mess  S.  387. 
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achtuiig  des  Xenophon  an  die  Hand  gibt,  bedeutend  tiefer  aufgestellt 
war  als  die  Griechen1),  so  mag  man  wohl  die  Gegner  auf  das  Doppelte 
an  Zahl,  d.  h.  auf  etwa  50 — 60000  Mann  annehmen.  Weiter  als  zu 
einer  solchen,  natürlich  nur  sehr  ungefähren  Schätzung  ist  mit  unserem 
Material  nicht  zu  gelangen. 

3. 
Die  Schlacht. 

Der  Bericht  Xenophons  über  die  Schlacht  (Anab.  I  8  und  10) 
ist,  mit  Beschränkung  auf  die  militärisch  bedeutsamen  Züge,  kurz 
folgender: 

Die  Griechen  haben  den  rechten  Flügel  am  Euphrat  und  bei 
sich  1000  Mann  Reiterei.  Im  Zentrum  steht  Kyros  mit  600  aus- 
erlesenen Reitern2),  auf  dem  linken  Flügel  Ariaeos  mit  den  Asiaten 
(8  4,5).  Da  Kyros  Heer  auf  dem  Marsche  durch  die  Nachricht  vom 
Anrücken  der  Gegner  in  aufmarschierter  Front  überrascht  ist  (8,2), 
hat  die  Spitze  natürlich  sofort  Halt  gemacht,  und  die  hinteren  Ab- 
teilungen sind  so  schnell  wie  möglich  aufmarschiert.  Dieser  Aufmarsch 
ist  kaum  beendet,  als  der  Gegner  schon  auf  drei  Stadien  heran  ist, 
obgleich  man  schon  seit  mehreren  Stunden  Halt  gemacht  hatte  und 
aufmarschiert  war3).  Da  Xenophon  diese  Tatsache  speziell  von  den 
Griechen  berichtet,  anderseits  aber  auch  die  Asiaten  bei  Beginn  der 
Schlacht  mit  ihrem  Aufmarsch  fertig  waren,  muß  man  in  mehreren 
Kolonnen  marschiert  sein,  die  annähernd  gleich  lang  waren. 

Als  der  Feind  schon  so  nahe  heran  ist,  daß  man  das  Blitzen 
der  Waffen  erkennen  und  die  Verschiedenheit  der  einzelnen  bewaffneten 
Abteilungen  der  Gegner  unterscheiden  kann  (8,9),  kommt  plötzlich 
Kyros  herangesprengt  und  verlangt  von  Klearch,  der  für  seine  Person 
am  äußersten  rechten  Flügel  der  Hopliten  steht  (8,4),  daß  er  mit 
dem  ganzen  Griechenheere  nicht  geradeaus  dem  Feinde  entgegen- 
gehen solle,  sondern  schräg  auf  dessen  Zentrum,  wo  der  König  stehe, 
da  von  dessen  Niederlage  das  Schicksal  des  Tages  abhänge  (8,llff.). 

1)  Anab.  I  8,9:  ev  rcXaiaty  uXiqpei  sxaa-cov  xo  eö-vo;  ercopeÜETO. 

2)  Das  folgt  aus  Anab.  I  9,31,  wo  gesagt  ist,  daß  Ariaeos  auf  dem  linken 
Flügel  von  Kyros  getrennt  stand.  Positiv  berichtet  es  Diodor,  XIV  22,6:  afaoc 
8s  Küpoc  ETSTaxxo  xoctä  (j.eaT)v  ttjv  cpÄXaYya- 

3)  Die  erste  Nachricht  vom  Anmarsch  der  Gegner  kommt  „Äjjicpi  dyopav 
rcX-rifrouaav"  vormittags  und  „iqvota  SeiXr)  lyeveTo"  kommt  das  Heer  in  Sicht  (8,1.  8). 
Von  den  Griechen  heißt  es  to  '  EMyjvmiov  hi  ev  tw   aikw    (xevov  auveT&rceTO  ex  twv 

ETI  TtpOOlOVTtoV   (8,14). 
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Klearch  sieht  zwar  von  seinem  Platze  aus,  wo  der  König  steht, 
und  hört  von  Kyros,  daß  das  außerhalb  des  linken  Flügels  der 
Hellenen  sei1),  es  war  ja  sogar,  wie  Xenophon  von  sich  aus  hinzufügt, 
außerhalb  des  linken  Flügels  von  Kyros  Heer  überhaupt2).  Aber  er 
weigert  sich,  dem  Befehle  zu  folgen,  und  geht,  als  der  Gegner  etwa 
noch  600  Meter  entfernt  ist 3),  erst  im  Schritt,  zuletzt  im  Laufe  gegen 
ihn  vor,  schlägt  und  verfolgt  ihn  fast  fünf  Kilometer  weit4). 

Kyros  beobachtet  dieses  Vorgehen  zuerst,  ohne  selbst  einzu- 
greifen5). Erst  als  der  König,  der,  wie  hier  noch  einmal  gesagt 
wird,  außerhalb  von  Kyros'  linkem  Flügel  steht,  da  niemand  ihn  von 
vorne  angreift,  eine  Schwenkung  macht,  fürchtet  er,  daß  er  dem 
hellenischen  Heere  in  den  Rücken  kommen  könne  und  greift  mit 
seinen  600  Eeitern  direkt  den  König  an6),  verwundet  ihn  persönlich, 
fällt  aber  dann  im  Kampfe.  Der  König  verfolgt  und  kommt  ins 
Lager  des  Kyros,  das  unmittelbar  hinter  dem  aufmarschierten  Heere 
gelegen  haben  muß7). 

Der  linke  Flügel  des  Kyros  unter  Ariaeos  flieht  durch  sein  eigenes 
Lager  und  geht  vier  Parasangen  (rund  21  Kilometer)  weit  bis  in 
das  Lager  des  vorletzten  Marschtages  zurück  (An.  I  10,1). 

Dieser  Bericht  des  Xenophon  enthält  so,  wie  er  da  steht,  ver- 
schiedene Unmöglichkeiten. 

1.  Klearch   soll    das  außerhalb  der  ganzen  Kyrosfront  stehende 

Zentrum  des  Feindes  angreifen.  Man  stelle  sich  das  graphisch  vor8): 

x)  An.  I  8,13:  opöv  8e  6  KXeapyoc  to  jjieaov  cm<po;  xat  ötxoucov  Kupou  e£cö  övtcc  tou 
'  EXXr,vtxoü  euwvufxou  ßaatXea. 

2)  ib:  Toaoutov  y&P  nkföti  7i£pi9jv  ßaatXeu;,  6ote  niaov  twv  eoiutou  e/wv  tou  Ktfpou 
euwvujjou  £|w  ?jv. 

3j  ib.  17 :  xai  ouxeti  tpta  ^  xercapa  axaöia  8ie*/ETT)v  Ttb  epaXayYe  öU'  öiXXTJXeov. 

*)  Nach  der  Schlacht  An.  I  10,4:  evTaüfra  Sieo^ov  ötXXTJXcov  ßaaiXetf;  ts  xai  oi 
EXXyjve;  <ü>c  TptaxovTa  atdcSia.  Über  die  Lage  des  Kyroslagers,  in  dem  der  König 
sich  befindet  s.  A.  7. 

5)  §  21  :  Küpo;  8e  opöv  tou;  "EXX-ir}va;  vtxwvTa;  to  xaS1'  cxutou;  xat  Skoxovtoc;  .  .  . 
ou8'<$>;  e&faä>T)  Siwxetv  aXXa  auvca7i£ipa[JievTf]v  eywv  tt)v  töv  ouv  eaury  eiaxooiwv  itocecöv 
Ta|iv,  etteu-eXeTto  Ott  TtoiTJast  ßaaiÄEu;.  Kämmel  S.  675,  Friedrich  S.  26,  Pancritius 
S.  31  u.  a.  lassen  nach  Diodor  XIV  23,2  fälschlich  den  Kampf  auf  der  ganzen 
Front  zu  gleicher  Zeit  beginnen. 

6)  §  23:  eWi  8e  ou8ei;  aiky  (dem  Könige)  iix&yzto  ex  tou  avtiou  ou8e  toTs  ccutoü 
tetciyuevoi;  ejjjtpoa&ev,  sTC£xa{jt.7iTEv  w;  ei;  xuxXwctv.  sv&a  8tj  Kupo;,  Sstaa;  [xi\  omaö-ev 
Ysv6u.evo;  xaTaxo^  to  cEXXr;vtxöv  sXauvsi  ävtio;. 

?)  Denn  das  Heer  hat  im  Marsche  Halt  gemacht,  um  aufzumarschieren,  also 
den  Troß  unmittelbar  hinter  sich. 

8)  s.  den  Schlachtplan,  Schlachtenatlas  a.  a.  0.,  Kärtchen  3. 
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Die  Phalaux  der  griechischen  Söldner  hat  bei  Annahme  einer 
Tiefe  von  acht  Mann1)  eine  Front  von  reichlich  1,6  Kilometer2), 
links  von  ihr  steht  das  asiatische  Heer,  dessen  Front  mit  der 
Reiterei  auch  etwa  ebenso  hoch  veranschlagt  werden  muß3). 
Da  soll  sich  also  Klearch  mit  seiner  ganzen  Front  an  dem  auf- 
marschierten asiatischen  Heere  verbeischieben,  um  jenseits  des- 
selben den  König  zu  treffen,  und  dieser  Flankenmarsch  soll  in 
einem  Augenblicke  unternommen  werden,  wo  der  Feind  schon 
so  nahe  heran  ist,  daß  man  die  einzelnen  Abteilungen  des 
Feindes  erkennen  kann  —  Klearch  sieht  die  Schar  um  den 
König  —  und  daß  gleich  darauf  aus  einer  Entfernung  von 
600  Meter  das  Vorrücken  der  Griechen  erfolgt.  Daß  ein  Offizier 
wie  Kyros  dem  Klearch  diese  bare  Unmöglichkeit  zugemutet  haben 
soll,  ist  vollständig  unglaublich.  Wie  soll  es  —  abgesehen 
davon  —  dem  Klearch  möglich  gewesen  sein,  die  Schar  des 
Königs  zu  erkennen,  wenn  sie  drei  Kilometer  links  von  ihm  in- 
mitten der  aufmarschierten  Armee  des  Königs  stand. 
Da  der  König  sich  niemand  gegenübersieht,  macht  er  nach 
Xenophon  eine  Schwenkung,  von  der  Kyros  fürchtet,  daß  er 
damit  den  Griechen  in  den  Bücken  komme. 

Wie  soll  das  möglich  sein,  wenn  der  König  außerhalb  des 
linken  Flügels  von  Kyros'  Asiaten  steht.  Dann  kann  er  doch 
nur  diesen  und  nicht  den  Griechen  in  den  Eücken  kommen4). 


*)  Dies  ist  die  gewöhnliche  Tiefe  bei  Xenophon,  wie  aas  Anab.  VII  1,23 
hervorgeht,  vergl.  dazu  Rüstow  Kriegsw.  S.  120.  Wird  eine  andere  angeordnet 
so  wird  es  ausdrücklich  gesagt,  z.  B.  Anab.  I  2,15  bei  der  Parade  vor  Epyaxa,  wo 
man  in  halber  Tiefe  in\  Tercdtpwv  aufmarschierte. 

')  Bei  8  Mann  Tiefe  kommen  von  13000  Mann  1625  in  die  Front.  Den 
Raum  eines  Hopliten  in  der  Front  mit  Einschluß  der  kleinen  Intervalle,  die  zwischen 
den  einzelnen  Abteilungen  gewesen  sein  müssen  —  s.  oben  S.  187  —  kann 
man  auf  reichlich  ein  Meter  ansetzen. 

s)  Auch  wenn  man  hier  etwas  tiefere  Aufstellung  als  acht  Mann  annimmt. 
Denn  die  dabei  stehenden  1600  Mann  Reiterei  nehmen  den  doppelten  Platz  ein 
wie  die  gleiche  Zahl  Fußsoldaten.  Polybius  (XII  18,3)  rechnet  als  größte  Tiefe 
für  Reiterei  acht  Pferde  und  zwischen  den  Ilen  frontgleiche  Intervalle,  um  nach 
dem  Angriff  die  Wendung  machen  zu  können.  Das  ergiebt  bei  1600  Reitern 
200  Pferde  in  der  Front  mit  annähernd  400  Metern. 

*)  Schon  richtig  bemerkt  von  Kämmel  S.  676,  ebenso  von  Friedrich  S.  29, 
die  aber  die  notwendige  Konsequenz  daraus  nicht  ziehen. 

16* 
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3.  Kyros,  der  im  Zentrum  seines  Heeres  steht,  greift  darauf  den 
König  persönlich  an.  Wie?  Hat  er  sich  auch  an  der  Front 
seines  ganzen  Asiatenheeres  entlang  geschoben? 

4.  Der  König  kommt  nach  dem  Tode  des  Kyros  in  dessen  Lager 
und  das  Lager  der  Griechen.  Er  müßte  also,  da  das  Lager 
natürlich  hinter  der  Front  des  Kyrosheeres  und  nicht  exzentrisch 
links  davon  lag,  stark  nach  rechts  eingeschwenkt  haben.  Wie 
ist  es  aber  dann  möglich,  daß  sich  der  linke  Flügel  des  Heeres 
unter  Ariaeos,  der  ja  dann  umgangen  ist,  unversehrt  zurück- 
zieht, und  in  sein  21  Kilometer  entferntes  Lager  gelangt? 

5.  Wie  konnten  sich  unter  diesen  Verhältnissen  die  Griechen  als 
Sieger  über  Artaxerxes  betrachten?  Hatten  sie  ja  doch  nur 
die  Hälfte  des  linken  Flügels  des  Gegners  geschlagen,  während 
über  %  der  ganzen  Armee  intakt  war. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  lösen  sich  glücklicherweise  mit  einem 
Schlage,  wenn  wir  die  Nachricht  Xenophons,  daß  das  Zentrum  von 
Artaxerxe's  Heer  über  den  linken  Flügel  des  gesamten  Kyrosheeres 
hinausgeragt  habe,  als  einen  Irrtum  Xenophons  verwerfen,  und  die 
zweite  mit  ihr  in  Widerspruch  stehende  Mitteilung,  daß  es  nur  jen- 
seits des  linken  Flügels  der  Griechen  gestanden  habe,  als  die  den 
Tatsachen  entsprechende,  richtige  Ansicht  betrachten,  eine  Auffassung, 
die  nicht  nur  vom  sachkritischen,  sondern  auch  vom  quellenkritischen 
Standpunkte  gerechtfertigt  erscheint,  da  sie  uns  von  Xenophon 
als  Äußerung  des  Kyros,  jene  andere  aber  nur  als  eine  Interpretation 
Xenophons  selber  angegeben  wird. 

Nehmen  wir  also  an,  daß  das  Zentrum  des  Königs  nur  ein 
Stück  außerhalb  des  linken  Flügels  der  Griechen  stand,  so  erklärt 
sich,  daß  Klearch  es  von  seinem  Standpunkte  in  der  Schlachtreihe 
aus  sehen  konnte-,  denn  die  griechische  Hoplitenreihe  war  von  ihm 
aus  nur  wenig  mehr  als  1  Kilometer  lang1),  und  der  Befehl  des 
Kyros,  halbrechts  auf  den  König  loszugehen,  ist  eine  zwar  immer 
noch  recht  gewagte,  aber  keine  unmögliche  Bewegung  mehr. 

Es  erklärt  sich  ferner,  wie  der  König  nach  dem  Siege  der 
Griechen  mit  einem  Teil  seines  Zentrums  eine  Bewegung  nach  links 
machen  konnte,  um  den  Griechen  in  den  Rücken  zu  kommen.     Denn 


')  Die  2300  Peltasten  müssen  bei  der  Reiterei  am  äußersten  rechten  Flügel 
und  rechts  von  Klearch  gestanden  haben,  und  seine  eigenen  Leute  waren  auch 
noch  tausend  Mann  stark. 
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Kyros  hatte  ja  die  Vorwärtsbewegung  der  Griechen  nicht  mitgemacht, 
sondern  er  hatte  beobachtet  (S.236A  5),  er  war  also  stehengeblieben,  als 
die  Griechen  auf  600  Meter  Entfernung  vom  Feinde  zuerst  im  Schritt, 
dann  im  Laufschritt  vorgestürmt  waren,  sonst  wäre  er  ja  in  dem- 
selben Augenblick  wie  die  Griechen  mit  dem  Gegner  zusammen- 
geprallt. Bei  dem  langsamen  Vorrücken  der  Gegner  mußten  also 
die  Griechen  im  Augenblick  des  Zusammenpralles  350 — 400  Meter 
vor  Kyros  voraus  sein  und  der  Abstand  zwischen  Artaxerxes'  und 
Kyros'  Heeresteilen  also  auch  etwa  350—400  Meter  betragen.  Da 
Kyros  auch  jetzt  noch  keine  Miene  machte,  weiter  vorzugehen,  sondern 
beobachtete,  was  der  Gegner  tun  würde,  so  konnte  Xenophon  sehr 
wohl  sagen,  daß  weder  der  König  selbst,  noch  die  vor  ihm  aufge- 
stellten Abteilungen  von  vorne  her  angegriffen  wurden,  und  bei 
seiner  tiefen  Aufstellung  konnte  der  König,  wahrscheinlich  mit  den 
hinteren  Abteilungen,  eine  Schwenkung  in  den  Rücken  der  Griechen 
beginnen,  ein  Schwächemoment,  den  sich  nun  Kyros  seinerseits  zum 
Angriff  nicht  entgehen  ließ.  Er  ist  also  mit  seinen  Reitern  halblinks 
oder  gerade  aus  auf  das  ihm  gegenüberstehende  Zentrum  des  Feindes 
losgesprengt. 

Ebenso  erklärt  sich  aus  dieser  Stellung  des  Königs,  daß  er 
nach  dem  Tode  des  Kyros  in  dessen  hinter  der  Front  liegendes 
Lager  eindringt  und  daß  der  linke  Flügel  des  Kyros,  der  garnicht 
umgangen  ist,  sich  ungeschädigt  zurückziehen  kann,  nachdem  das 
Zentrum  durchbrochen  ist. 

Der  von  den  Griechen  geschlagene  Teil  des  Perserheeres  ist 
dann  auch  nicht  ein  knappes  Viertel,  sondern  die  Hälfte  der  feind- 
lichen Armee,  und  das  Selbstgefühl  der  Griechen,  die  sich  als  Sieger 
betrachten,  wird  begreiflicher. 

Es  stellt  sich  also  als  Ergebnis  der  Untersuchung  heraus,  daß 
die  einzelnen  von  Xenophon  beobachteten  oder  ihm  berichteten 
Bewegungen  in  der  Schlacht  zutreffend  sind  und  daß  nur  die  An- 
nahme einer  so  exzentrischen  Stellung  des  Königs  auf  einem  Irr- 
tum beruht,  nach  dessen  Entfernung  wir  es  mit  einer  in  den  Einzel- 
zügen militärisch  verständlichen  Darstellung  zu  tun  haben. 

Der  Bericht  des  Plutarch,  welcher  ausdrücklich  sagt,  daß  er 
nur  einzelne  von  Xenophon  übergangene  Züge  nachtragen  wolle, 
und  der  des  Diodor,  welcher  einzelne  brauchbare  Züge,  wohl  meist 
aus  Xenophon,  in  ein  allgemeines  Schlachtschema  hineingesetzt  hat, 
sind  gegenüber  dem  Augenzeugen  Xenophon  ohne  Bedeutung. 
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So  stehen  wir  also  hier  vor  dem  Bilde,  welches  uns  die 
griechischen  Parallelschlachten  alten  Stiles  gewöhnlich  zeigen:  Sieg 
der  beiden  rechten  Flügel  der  Heere,  zwischen  denen  nun  eigentlich, 
um  die  Teilsiege  zu  vervollständigen,  die  endgültige  Entscheidung 
hätte  erfolgen  müssen. 

Wir  fragen  daher  erstaunt,  wie  es  kommen  konnte,  daß  gerade 
der  Spartaner  Klearch  die  Regel  seiner  militärischen  Erziehung, 
nach  dem  Teilsiege  nicht  weit  nachzusetzen,  sondern  die  Kräfte  zum 
letzten  Kampf  zusammenzuhalten,  so  weit  vernachlässigen  konnte, 
daß  er  den  geschlagenen  Gegner  fast  5  Kilometer  weit  verfolgte 
(s.  oben  S.  236). 

Die  Erklärung  könnte  man  vielleicht  darin  finden  wollen,  daß 
so  große  Massen,  wie  die  13000  Mann  dieser  Schlacht  es  waren,  zu 
regieren,  weit  über  die  Erfahrungen  der  bisherigen  Praxis  hin- 
ausging .  und  daß  dem  Führer  die  Masse  im  Siegesschwunge  ein- 
fach aus  der  Hand  geglitten  sei.  Aber  wahrscheinlicher  erscheint 
es,  daß  die  gegnerischen  sehr  tief  aufgestellten  Heeresteile,  die  ja  vor 
Pfeilschußweite  kehrt  gemacht  hatten  (Xen.  8,19)  und  mit  denen  ein 
Kampf  Mann  gegen  Mann  also  garnicht  stattgefunden  hatte,  nicht 
gleich  von  Anfang  an  so  völlig  aufgelöst  waren,  daß  man  sie  sich 
selber  überlassen  konnte,  sondern  daß  deren  Auflösung  erst  durch 
ein  energisches  längeres  Nachrücken  herbeigeführt  worden  ist. 

Als  die  Griechen  von  der  Einnahme  ihres  Lagers  durch  den 
König  gehört  und  Halt  gemacht  hatten,  standen  sie  5  Kilometer 
vom  Gegner  entfernt  und  erwarteten,  nachdem  sie  kehrt  gemacht 
hatten,  den  Anmarsch  des  Königs  zur  Schlacht  mit  verkehrter 
Front1). 

Aber  der  König  ging  nicht  auf  die  Griechen  los,  sondern 
offenbar  in  ziemlich  großer  Entfernung  an  ihnen  vorbei,  ohne  die 
ungünstige  Lage  der  Gegner,  die  ihm  ihre  offene  linke  Flanke 
zukehrten,  auszunutzen2),  sodaß  jene,  die  eine  Umklammerung  fürch- 
teten und  sich  deshalb  durch  eine  74  Schwenkung  mit  dem  Rücken 


1)  I  10,6:  oi  [ih  "Ellrivzt;  aTpacpsvres  «apeaKeudCovTO  a>c  trauTr)  rcpoaiovTac  xal 
Selofjievoi. 

2)  I  10,6  6  Se  ßaaiXeu?  t<xutt]  jjlev  oöx  ?jyev  ?  8e  rcapTJX&ev  eiw  xou  £Öwvu(i.ou 
xepaxoc  TauTT)  xai  d7i%ev  ....  10:  xou  8tj  ßaaAebc  TCapatJieuJxfyAevo;  usw.  Daß  dieser 
letztere  Ausdruck  den  Vorbeimarsch  bezeichnet,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn 
man  Kyrop.  V  4,50  vergleicht,  wo  das  Wort  in  diesem  Sinne  gebraucht  ist:  raxpa- 
|j.£tßofJievou  tou  aTpaireufxaTo;  ttjv  rcoXiv.     Arrian  I  12,6:  Adt^axov  ^apafjiei^ac  usw.     Die 
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an  den  Euphrat  stellen  wollten,  die  beabsichtigte  Bewegung  nicht 
auszuführen  brauchten1). 

Man  könnte  sich  wundern,  daß  die  Griechen  dabei,  wie  Xeno- 
phon  sagt,  die  Gegner  „bis  auf  die  Höhe  ihres  linken  Flügels" 
kommen  ließen,  ehe  sie  daran  dachten,  sich  durch  eine  1/i  Schwenkung 
nach  rückwärts  gegen  die  Überflügelung  zu  schützen.  Aber  man 
wird  die  angeführten  Worte  nicht  pressen  dürfen,  sondern  sich 
gegenwärtig  halten  müssen,  daß  die  Bewegungsrichtungen  so  großer 
Heereskörper  in  der  ganz  flachen  Ebene  und  bei  so  großen  Ent- 
fernungen, wie  die  sind,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  garnicht 
so  leicht  von  Anfang  an  zu  erkennen  sind.  Die  Griechen,  welche 
zuerst  glauben,  daß  das  Heer  des  Königs  sich  direkt  auf  sie  zu  bewege, 
erkennen  erst  verhältnismäßig  spät,  daß  es  einen  exzentrisch  außer- 
halb ihres  linken  Flügels  liegenden  Richtungspunkt  hat  und  fürchten 
nun  eine  Wendung  der  Gegner  zum  Angriff.  Dieser  erfolgt  jedoch 
nicht,  sondern  der  Feind  zieht  vorüber.  Daß  sie  selber  nicht  zu 
ihrer  Schwenkung  kommen,  liegt  daran,  daß  das  mit  einer  Phalanx 
von  über  1 1/2  Kilometer  Länge  ein  recht  schwierig  auszuführendes 
Manöver  ist,  und  daß  die  Perser,  ehe  die  griechischen  Führer  sich 
über  die  Durchführung  geeinigt  hatten,  schon  vorbei  waren.  Übrigens 
hätte  der  Gegner  ja  auch  selber  eine  V4 Schwenkung  machen  müssen, 
um  angreifen  zu  können,  und  das  hätte  bei  den  Persern  vermutlich 
noch  länger  gedauert  als  bei  den  Griechen.  Diese  hatten  also  Zeit  zu 
warten,  bis  sich  die  Schwenkung  der  Gegner  als  unzweifelhaft 
herausstellte.  Die  ganze  von  Xenophon  durchaus  richtig  und  an- 
schaulich wiedergegebene  Situation  setzt  natürlich  einen  beträcht- 
lichen Abstand  zwischen  den  Heeren  voraus,  wie  das  deshalb  auch 
vorher  angenommen  ist. 


Gelehrten,  welche  an  unserer  Stelle  die  Worte  e;  tö  aiko  oxtjiaoc  ^apajjienjidifxevo; 
verbinden  wollen,  und  demgemäß  übersetzen  „er  gruppierte  sein  Heer  in  dieselbe 
Formation  um",  z.  B.  Mangelsdorf  S.  18  und  Reuß  (n.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  127 
(1883)  S.  817  zu  X.  Anab.)  u.  a.  sind  den  Beweis,  daß  jcapau-eißsafrai  das  heißen  kann, 
schuldig  geblieben. 

l)  Über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Griechen  ihre  Bewegung  ausgeführt 
hätten,  wenn  sie  zur  Ausführung  gekommen  wäre,  braucht  man  sich  wirklich 
nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen.  Darüber  existiert  eine  starke  Literatur:  z.  B. 
Wahner,  Jahrb.  f.  Phil.  (1861)  Bd.  83,  855:  ävamriaaetv  bei  Xenophon;  Reinhardt, 
Ztschr.  f.  Gymn.  n.  F.  Bd.  13  (1879)  Militärisches  zu  X.  S.  13.  Reuß  a.  a.  0. 
Bünger  zu  X.  Anab.  ib.  Bd.  131  (1885)  S.  262  u.  a. 
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Aus  diesen  Bewegungen  des  Königs  geht  deutlich  hervor,  daß 
er  ein  zweites  Zusammentreffen  mit  den  siegreichen  Griechen  ver- 
meiden wollte.  Die  Gründe  dafür  liegen  klar  auf  der  Hand:  Kyros 
war  gefallen  und  damit  die  ganze  Expedition  gescheitert,  der  Sieg 
der  Griechen  auf  ihrem  Flügel  also  unfruchtbar;  ein  zweiter  Zu- 
sammenstoß war  daher  zwecklos;  er  konnte  höchstens  zu  einer 
zweiten  Niederlage  führen.  Zudem  müssen  die  Truppen  des  Königs 
stark  ermüdet  gewesen  sein.  Sie  hatten  in  Schlachtordnung  einen 
Anmarsch  hinter  sich,  dessen  letzter  von  uns  allein  konstatierbarer 
Teil  schon  mindestens  3—4  Stunden  betrug  (S.  235  A.  3),  wieviel  an 
Marschleistungen  noch  davorlag,  wissen  wir  nicht,  das  aber  wissen 
wir,  daß  der  ganze  Aufmarsch  des  Heeres  davor  gelegen  haben  muß, 
sodaß  die  Truppen  vom  frühesten  Morgen  au  in  Tätigkeit  gewesen 
sein  werden.  Dann  folgte  die  Schlacht,  die  Verfolgung  bis  zum 
Lager  und  der  Rückmarsch. 

Der  König  ist  offenbar  unter  weiter  Umgehung  der  Griechen 
direkt  in  sein  Lager  zurückgegangen. 

Es  ist  daher  vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  Delbrück  und 
andere  Forscher  dem  zweiten  von  Xenophon  erzählten  Zusammenstoß 
mit  den  Griechen  nur  geringe  Bedeutung  beilegen.  Der  König  wird, 
nachdem  er  die  Rückzugslinie  zu  seinem  Lager  hin  gewonnen  hatte, 
einzelne  größere  Abteilungen  abgesandt  haben,  um  sich  über  die 
Stellung  der  Gegner  zu  unterrichten;  auf  diese  ist  dann  von  den 
Griechen,  nachdem  sie  wieder  Front  gemacht  hatten,  noch  ein  An- 
griff unternommen  worden.  Es  waren  wohl  in  erster  Linie  Reiter- 
abteilungen, die  dabei  in  Betracht  kamen1). 

Sie  wurden  von  den  Griechen  bis  zu  jenem  Hügel  von  Imam 
Elbir  verfolgt,  der  uns  oben  (S.  226)  zur  Festlegung  des  Schlacht- 
feldes verholfen  hat. 


')  Wenigstens    von    den  Truppen,   die    bis    zuletzt    mit    den  Griechen    in 
Fühlung  blieben,  sagt  Xenophon  I  10,12:   7ce£oi   \ih  göxsti,   twv   8s:  Inniw  6  *6cpo; 


5.  Zum  Rückzug  der  Zehntausend. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  gr.  Abt.  Blatt  4,  Kärtchen  1,  2,  5-7). 

Die  deutsche  Expedition  nach  Armenien  1898/9  hat  die  Verfolgung- 
und  Festlegung  des  Eückzuges  der  Zehntausend  bis  zum  Meere  und 
die  Klärung  der  vielfachen  und  schwierigen  Probleme,  die  sich  daran 
knüpften,  von  vornherein  zu  ihren  Aufgaben  gerechnet,  und,  teils  in 
gemeinsamer  Arbeit  der  beiden  Expeditionsleiter,  teils  auf  getrennten 
Forschungswegen,  sind  von  meinem  Eeisegefährten  Dr.  W.  Belck  und 
von  mir  die  wichtigsten  Fragen  ihrer  endgültigen  Lösung  zugeführt 
worden,  sodaß  höchstens  an  wenigen  nebensächlichen  Punkten  noch 
Zweifel  übrig  bleiben  können.  Die  Darlegung  dieser  Forschungen 
und  ihrer  Ergebnisse  ist  in  den  beiden  Bänden  meines  Werkes 
„Armenien  einst  und  jetzt"  erfolgt,  welches  in  jeder  Hinsicht  als 
grundlegendes  und  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  den  gesamten  Fragen- 
komplex zu  gelten  hat. 

Eine  systematische  Darlegung  in  chronologischer  Folge  konnte 
aber  in  dem  genannten  Werke  von  mir  nicht  angestrebt  werden: 
namentlich  mußten  einzelne  Abschnitte  und  Fragen  so  erledigt  werden, 
wie  es  der  Gang  der  Forschungsreise  oder  der  Darstellung  mit  sich 
brachte,  und  manches,  so  namentlich  die  ältere  Literatur  und  die 
darin  ausgesprochenen  Ansichten,  konnte  vielfach  nur  nebensächlich 
berührt  oder  mußte  übergangen  werden. 

Im  Schlachtenatlas  aber  sind  zwar  die  hauptsächlichsten  unter 
den  früheren  Eoutenführungen  graphisch  verzeichnet.  Die  not- 
gedrungene Kürze  des  Textes  verbot  jedoch  jedes  nähere  Eingehen 
auf  sie  oder  auf  andere,  in  meinem  „Armenien"  nicht  erledigte  Punkte. 

So  entspreche  ich  gern  der  vom  Herrn  Herausgeber  der  „Antiken 
Schlachtfelder"  ergangenen  Anregung,  indem  ich  die  Ausführungen 
meines  „Armenien  einst  und  jetzt",  die  ich  zugrunde  lege  und  auf  die 
ich  ständig  verweise,  im  folgenden  nach  einigen  Richtungen  hin 
ergänze. 
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I.  Literatur. 

Ein  systematischer  Überblick  über  die  gesamte  Literatur  der 
Frage,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden  ist,  hat  in  meinem  „Armenien" 
seiner  Anlage  nach  nicht  Platz  gefunden.    Er  sei  hier  nachgeholt: 

A)  Altere  Literatur. 

J.  Rennel:  Illustration  of  the  history,  of  the  expedition  of  Cyrus.  London  1816. 
W.  F.  Ainsworth:  Travels  in  the  track  of  the  ten  thousaud  Greeks.  London  1844. 
Karl  Koch:    Der  Zug  der   Zehntausend,    geographisch    erläutert   und   mit  einer 

Übersichtskarte  versehen.     Leipzig  1850. 
Wilhelm  Strecker:  Der  Rückmarsch  der  Zehntausend  vom  Euphrat  bis  an  das 

Schwarze  Meer  (=  Beiträge  zur  Geographie  von  Hocharmenien  4).  Zeitschrift 

der  Gesellschaft  für  Erdkunde  1869,  S.  524-538. 
H.  Kiepert:   Gegenbemerkungen  zur  Erklärung  des  Rückzugs  der  Zehntausend, 

ebenda  S.  538—549. 
H.  A.  Layard:  Niniveh  and  Babylon.     London  1853  p.  49  f.,  p.  53  Anm.  1. 
Karl  Ritter:  Erdkunde  IX  S.  702—704,  X  S.  9—24. 
Fe"lix  Robiou:  Itinöraire  des  Dix-Mille.    Paris  1873. 
A.  v.  Schweiger-Lerchenfeld:  Zu  Jos.  Czerniks  Technischer  Studienexpedition. 

Petermanns  Mitteilungen,  Ergänzungs-Bd.  IX.     Heft  45. 
v.  Treuenfeld:  Zug  der  10000  Griechen.     Naumburg  a.  S.  1890. 
Xenophon,    Anabasis    und    Hellenika    in    Auswahl    von    Fr.    G.    Sorof.      I.  Bd. 

Anabasis  Buch  1 — 4,  Text  und  Kommentar.    1893.    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

B)  Neuere  Literatur. 

Hans  Karbe:  Der  Marsch  der  Zehntausend  vom  Zapates  zum  Phasis-Araxes  (nach 
Xenophon  Anabasis  III,  3,6  bis  IV,  6,4)  historisch -geographisch  erörtert 
(=  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Königstädtischen 
Gymnasiums  zu  Berlin.     Ostern  1898).     Berlin  1898. 

W.  Belck:  Die  Quelle  des  Batmansu  (15.  Okt.  1899).  An  der  Batmanr-Su-Brücke 
(16.  Okt.  1899).  —  Die  Quellgrotte  des  Tigris  (24.  Okt.  1899).  —  Der  Weg 
Xenophons  (31.  Okt.  1899)  =  Aus  den  Berichten  über  die  armenische  Ex- 
pedition, Zeitschrift  für  Ethnologie  1899  XXXI  S.  248 f.,  261  ff.,  255  ff. 

W.  Belck:  Der  Weg  Xenophons  auf  seinem  Rückzuge  in  die  Ebene  von  Alasch- 
gert  (1.  Nov.  1899)  =  Schlußbericht  über  die  Armenische  Expedition,  Ver- 
handlungen der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie  und 
Urgeschichte  1899,  S.  661—667. 

Xenophon,  Anabasis,  erklärt  von  C.  Rehdantz  und  O.  Carnuth.  1.  Band: 
Buch  I — III.  Siebente  Auflage,  bearbeitet  von  Ernst  Richter.  Mit  einer 
Karte  und  drei  Tafeln  Abbildungen,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung, 
1912.  Zweiter  Band:  Buch  IV— VII.  Sechste  Auflage  besorgt  von  Wilhelm 
Nitsche.     Mit  einer  Karte,  ebenda  1905. 

C.  F.  Lehmann -Haupt:  Armenien  einst  und  jetzt.  Reisen  und  Forschungen. 
Erster  Band:  Vom  Kaukasus  zum  Tigris  und  nach  Tigranokerta.    Berlin  1910. 
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E.  v.  Ho  ff  meist  er:  Durch  Armenien.  Der  Zug  der  Zehntausend  Griechen. 
Leipzig  und  Berlin  1911. 

Xenophon,  Anabasis.  Text  und  Kommentar  von  W.  Voll  brecht.  I.  Bd.: 
Buch  1—2,  10.  Auflage  1907.  IL  Bd.:  Buch  3-4,  10.  Auflage  1912.  IU.  Bd.: 
Buch  5—7,  8.  Auflage  1907.     Leipzig  und  Berlin,  B.  G.  Teubner. 

A.  Boucher:  L' Anabase  de  Xenophon  ou  La  retraite  des  Dix-Mille  avec  un  commen- 
taire  historique  et  militaire.     Paris  und  Nancy  1913. 

C.  F.  Lehmann-Haupt:  Besprechung  von  E.  v.  Hoffmeisters  Buch.  Historische 
Zeitschrift.     Band  120  (1919),  Heft  1,  S.  104  ff. 

Fr.  Segl:  Vom  Kentrites  bis  Trapezus.  Eine  Bestimmung  des  Weges  der  Zehn- 
tausend durch  Armenien.     Mit  eine  Streckenübersicht.     Erlangen  1925. 

C.  F.  Lehmann-Haupt:  Besprechung  von  Segls  oben  genannter  Schrift,  Gnomon 
1926. 

C.  F.  Lehmann -Haupt:  Armenien  einst  und  jetzt.  Reisen  und  Forschungen. 
Zweiter  Band:  Auf  chaldischer  und  griechischer  Spur  im  türkischen  Ost- 
armenien, in  Nordassyrien  und  vom  großen  Zab  zum  Schwarzen  Meer. 
Berlin  1926. 

Die  ältere  Literatur  (A)  hat  in  vieler  Hinsicht  den  Grund  ge- 
legt, ist  aber  betreffs  der  schwierigsten  Probleme  von  der  neueren 
überholt.  Karbes  Vorarbeit  und  E.  v.  Hoffmeisters  unabhängige 
Forschungen  an  Ort  und  Stelle  sind  verschiedentlich  als  wesentliche 
Förderungen  zu  begrüßen,  Boucher  entgleist  durch  übertriebene  Aus- 
nutzung einer  richtigen  Erkenntnis.  Ähnliches  gilt  (s.  u.  S.  246)  von  Segl. 

II.  Xeuophons  Entfernimgsangaben. 

Sie  erfolgen  nach  Tagereisen  (<jtoc&[xoO  und  Parasangen  (rcapa- 
g&yYoli).  Meist  und  im  Durchschnitt  kommen  auf  eine  Tagereise 
5  Parasangen. 

Der  Parasang  ist  die  Hälfte  des  babylonischen  bertt  (ge- 
schrieben KAS.  PU  und,  bis  die  Aussprache  dieses  Ideogramms  keil- 
inschriftlich  belegt  war,  auch  häufig  als  Jcaspu  bezeichnet).  Das  Beru 
ist  von  Haus  aus  ein  Zeitmaß,  die  Doppelstunde.  In  zweiter  Linie 
bezeichnet  es  als  Raummaß  den  Weg,  der  in  einer  Doppelstunde 
unter  bestimmte  Voraussetzungen  zurückgelegt  wird. 

Das  Parasang  und  der  mit  ihm  identische  Schoinos  stellen  den 
Weg  dar,  den  ein  rüstiger  Fußgänger  in  einer  Zeitstunde  zurücklegt, 
wenn  er  nach  den  Prinzipien  des  babylonischen  Sexagesimalsystems 
240  Schritte  in  der  Doppelminute,  jeden  im  Betrage  von  ll/2  baby- 
lonischen königlichen  Ellen,  also  360  solcher  Ellen  oder,  was  das- 
selbe, 400  gemeine  Ellen  zu  je  495  mm  oder  600  babylonisch-persi- 
sche Fuß  zu  330  mm,  das  ist  ein  Stadion  zu  ca.  198  m,  durchmißt. 
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In  einer  Zeitstunde  werden  also  30.  Stadien  das  sind  5,94  Kilometer, 
ca.  durchmessen.  Dies  der  Betrag  der  Parasangen  als  Wegemaß. 
C.  F.  Lehmann- Haupt,  „Das  altbabylonische  Maaß-  und  Gewicht- 
system als  Grundlage  der  antiken  Münz-,  Maaß-  und  Gewichtssysteme." 
(Oongr.)  sowie  Klio  I  (zu  beidem  vgl.  ob.  S.  224  Anm.  1)  und  „Israel. 
Seine  Geschicke  im  Rahmen  der  Weltgeschichte",  1910.  S.  257. 

Bei  diesem  Ineinandergreifen  von  Zeit  und  räumlicher  Ent- 
fernung ergibt  sich  als  eine  natürliche  Entwicklung  die  Auffassung 
des  Parasangs  in  erster  Linie  als  eines  reinen  Zeitmaßes,  der 
Wegstunde,  d.  h.  des  Weges,  der  in  einer  Stunde  zurückgelegt  wird, 
ohne  Berücksichtigung  der  durchmessenen  räumlichen  Entfernung,  die 
je  nach  den  Verhältnissen  des  Geländes  (z.  B.  Ebene  oder  Gebirge) 
und  der  Jahreszeit  (Schneeverhältnisse)  sehr  verschieden  ausfallen 
kann.  Diese  Entwicklung  ist  verhältnismäßig  früh  schon  im  Zwei- 
stromlande nachweisbar.  Sie  hat  dazu  geführt,  daß,  wenn  es  darauf 
ankam,  das  Beru,  die  Doppelstunde,  als  ein  Raummaß  im  engeren  Sinne 
zu  kennzeichnen,  ihm  ein  qaqqari  hinzugefügt  wurde:  beru  qaqqari  = 
Beru  des  Erdbodens,  Klio  1913  XIII 125 f.  Anm.  1.  So  bezeichnet  auch 
bei  Xenophon  im  Anschluß  an  die  Auffassung  der  alten  Perser  (und 
ähnlich  noch  im  heutigen  Persien)  der  Parasang  (heute  färsäkh)1) 
in  erster  Linie  die  Wegstunde  im  oben  gekennzeichneten  Sinne  und 
nicht  ein  Entfernungsmaß  von  nahezu  6  Kilometern. 

Daß  dies  sich  so  verhält,  hat  neuerdings  besonders  Segl  betont, 
ohne  die  historisch-metrologische  Entwicklung  heranzuziehen.  Er 
bewertet  jedoch  seinen  Kampf  gegen  den  „5y2  km"  (müßte  heißen 
5,94.  km).  —  „Parasangen"  erheblich  zu  hoch,  wenn  er  1.  annimmt, 
damit  etwas  ganz  Neues  zu  bringen,  während  besonders  schon 
Strecker  das  Richtige  gesehen  hatte  und  2.,  wenn  er  seine  —  über- 
wiegend irrige  —  Wegführung  als  von  dieser  neuen  Erkenntnis 
bedingt  betrachtet,  was  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  der  Fall  ist 
(s.  die  einschlägigen  Ausführungen  in  Armenien  II  Kap.  30  und 
meine  Besprechung  von  Segl's  Schrift  im  Gnomon). 

Obiges  war  aufgesetzt,  ehe  mir  Kromayers,  oben  S.  225  abge- 
druckte Ausführungen  bekannt  waren.  Wie  man  sieht,  treffen  wir 
beide   unabhängig   voneinander   in  der  mit  Segl    gemeinsamen  Er- 


')  Freilich  gibt  es  anscheinend  mindestens  zwei  als  Färsäkh  bezeichnete 
Maße,  deren  größeres  in  Wahrheit  etwa  als  Doppelfärsäkh  zu  bezeichnen  wäre 
und  dann  dem  Beru  entspräche,  vgl.  S.  251  Anm.  2. 
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kenntnis  zusammen,  daß  Xenopkons  Entfernungsangaben  nur  ver- 
ständlich werden,  wenn  der  Parasang  in  erster  Linie  als  ein,  zudem 
nicht  genau  ausgemessenes,  sondern  ungefähr  geschätztes  Zeitmaß 
gleich  unserer  „Wegstunde"  betrachtet  wird. 

Natürlich  bleibt  es  aber  von  Wichtigkeit,  zu  wissen,  welcher 
Wert  dem  Parasang  zukommt,  wenn  er  im  engeren  Sinne  als  eigent- 
liches Eaummaß  verwendet  wird. 

Und  die  von  Kromayer  betonte  Spannung  zwischen  Luitlinien- 
und  Parasangen-Entfernung  und  damit  der  Zwang,  den  Parasang  bei 
Xenophon  in  der  Hauptsache  eben  nicht  als  Raum-,  sondern  als  Zeit- 
maß aufzufassen,  wird  umso  stärker,  wenn  man  in  dem  Parasangen  als 
eigentlichem  Raummaß  nicht,  wie  man  bisher  vielfach  annahm  und  wie 
es  auch  Kromayer  tut,  ein  Maß  von  30  attischen  Stadien  sieht  und 
ihn  danach  auf  5,32  (richtiger  5,35)  Kilometer  bemißt,  sondern  wie  es 
allein  zulässig  ist,  ein  persisches  Maß,  das  in  30  eigene  (babylonisch- 
persische  Stadien  zerfällt  und,  wie  oben  dargelegt,  nahezu  sechs 
Kilometer  beträgt.  Der  attisch-römische  Fuß  verhält  sich  seiner 
Entstehung  nach  zum  babylonisch-persisch-pheidonischen  wie  9 :  10, 
dasselbe  Verhältnis  waltet  zwischen  den  Stadien  ob,  und  so  ist  der 
Parasang  als  Raummaß  in  Wahrheit  um  y9  größer,  als  er  gewöhn- 
lich angesetzt  wird').  Die  orientalischen  und  klassischen  Quellen, 
auf  welche  Kromayer  oben  S.  224  Anm.  1  als  Grundlagen  meiner 
bereits  zitierten  Ermittelungen  hinweist,  sind  die  keilinschriftliche 
Tafel  von  Senkereh,  die  dem  Vergleich  von  Zeit-  und  Raumlängen- 
Maßen  dient,  die  erste  Heronische  Tafel  (Hultsch,  Metrol.  Script.  I 
p.  180,55)  und  Achilles  Tatius  Isag.  in  Aratum  §  182). 


x)  Kromayers  Ansatz  des  Maßes  von  30  attischen  Stadien,  das  er  als  Parasang 
bezeichnen  möchte,  legt  die  übliche  auf  Durchschnittsberechnungen  beruhende 
und  daher  zu  geringe  Bemessung  des  attisch-römischen  Fußes  auf  0,296  m  zu- 
grunde, ja,  bleibt  noch  in  etwas  hinter  ihr  zurück  (295 2/8  mm).  Das  ergibt  für 
das  attische  Stadium  600 x 296mm  — 177,6  m  bzw.  600x295%  =  177,4  Kilometer, 
und  für  dessen  Dreißigfaches  5,328  (bzw.  5,32  Kilometer).  In  Wahrheit  beträgt 
der  attisch -römische  Fuß  mindestens  297  mm:  erreichbar  wahrscheinlichster 
Betrag  297,7  mm,  der  piede  romano  noch  heute  297,59  mm  (Congr.  S.  197  [33] 
240  [76]  ff.  und  Tabelle),  das  Stadion  also  mindestens  297x600 mm  =  178,2  m 
und  deisen  Dreißigfaches  5,346  Kilometer.  Der  um  lj9  größere  Parasang  kommt 
also  auf  mindestens  5346 -f- 594  m  =  5,94  Kilometer. 

2)  Zu  den  in  Babylonien  gebräuchlichen  Sondermaßen,  die,  soweit  ersicht- 
lich, nicht  für  die  metrologische  Gesamtentwicklung  bedeutungsvoll  geworden 
sind,  s.  Pauly-Wissowa-Kroll,  Realenzklopädie  (Realenz2)  Suppl.  III  Sp.  643  u. 
648  f.    Vgl.  auch  Klio  XIV  376. 
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Kromayer  nimmt  nun  (oben  S.  224  Anm.  1)  an,  daß,  wenn  meine 
Bemessung  des  Parasangen  zutrifft,  Herodot  und  Xenophon  den  Para- 
sangen  als  Kaum  maß  mit  dem  Dreißigfachen  des  attischen  Stadiums 
geglichen,  also  attisches  und  babylonisch-persisches  Maß  unter 
Vernachlässigung  der  kleinen  Differenz  von  rund  20  Meter  verwech- 
selt hätten.  Das  ist  an  sich  durchaus  möglich  und  kein  schlim- 
merer Verstoß,  als  wenn  heutzutage  in  landläufiger  Redeweise  auch 
bei  englischen  und  bei  russischen  Waren  von  Pfunden  gesprochen 
und  dabei  nicht  bedacht  wird,  daß  das  englische  Pfund  avoir  du 
poids  nicht  500  Gramm  wie  unser  Pfund,  sondern  nur  453,59,  das 
russische  Pfund  gar  nur  409,52  g  wiegt.  Allgemein  gesprochen 
wäre  alsdann  den  beiden  griechischen  Autoren  der  in  alter  wie  in 
neuester  Zeit,  selbst  bei  Metrologen  von  Beruf,  häufige  Irrtum 
begegnet,  daß  die  Fragen  1.  in  wieviele  Untereinheiten  zerfällt  eine 
Einheit  und  2.  wie  viele  von  den  gleich  benannten  Untereinheiten 
eines  anderen  Systems  entsprechen  ihr,  nicht  mit  der  nötigen  Schärfe 
auseinandergehalten,  sondern  miteinander  vermengt  werden1). 

Das  wäre  also  begreiflich  und  verzeihlich.  Es  verlohnt  sich  aber, 
näher  zu  untersuchen,  inwieweit  man  gezwungen  ist,  ihnen  derartige 
Ungenauigkeiten  betreffs  des  Parasangen  tatsächlich  zuzuschreiben 
und  zutreffendenfalls,  unter  welchen  Umständen  sie  erfolgten. 

An  Herodot  könnte  man  geradezu  mit  der  Praesumption  einer 
solchen  Ungenauigkeit  herantreten.  Denn  einmal  hat  er  erweislich 
für  Zahlen-  und  Maßverhältnisse  gar  kein  eigentliches  inneres  Ver- 
ständnis2), sodann  aber  zeigt  eine  genaue  Spezialuntersuchung,  daß 
Herodot  nicht  nur  im  allgemeinen  gleichbenannte  Maßgrößen  ver- 
schiedener Systeme  verwechselt3),  sondern  auch  bei  Längenan- 
gaben, wenn  er  sie  selbst  ermittelt  hat,  das  attische  Fußmaß  ver- 
wendet, sonst  aber  gegebenenfalls  aus  seinen  Quellen  Angaben  in 
(babyl.) -persischen  Fuß  übernimmt,  ohne  sich  des  Unterschiedes  be- 
wußt zu  werden,  also  auch  ohne  die  übernommene  Angabe  durch 
eigene  Nachmessung,  auch  da,  wo  es  ihm  den  Umständen  nach  mög 
lieh  gewesen  wäre,  kontrolliert  zu  haben4). 


*)  Realenz.»  Suppl.  III  S.  651  sub  VI. 

2)  Vgl.  meine  Griechische  Geschichte  (Gercke-Norden,  Einleitung  in  die 
Altertumskunde  IIP)  S.  83—85. 

8)  S.  meinen  Artikel  Satrap  (Realenz2.  II  A)  §  19,  Sp.  97. 

*)  Nachgewiesen  in  meiner  vor  Jahren  aasgearbeiteten  Untersuchung  „Herodots 
metrische  Angaben  als  Stützpunkte  für  die  Kritik",  die  ich  demnächst  in  zeit- 
gemäßer Umgestaltung  zu  veröffentlichen  gedenke. 
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Des  Parasangen  gedenkt  Herodot  an  drei  verschiedenen  Stellen 
seines  Werkes.  Er  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der  Parasang  ein 
fremdes,  persisches  Maß  sei,  und  wenn  er  II  6  sagt,  BuvaTou  Bs  6  \lIv 
7uapa<yÄYYY)S  TP^X0VTa  ffTdtöia,  so  müßte  man  das  an  sich  auch  so  auffassen 
können,  als  wolle  er  sagen,  der  Parasang  zerfalle  in  30  eigene  Stadien. 
Wenn  er  dann  aber  im  gleichen  Zusammenhange  Entfernungen  in 
Griechenland  solchen  in  Ägypten  vergleicht  und  dabei  von  Stadien 
schlechtweg  spricht,  so  wird  deutlich,  daß  er  sich  die  Stadien,  deren 
30facher  der  Parasang  ist,  als  von  den  in  Griechenland  üblichen 
nicht  verschieden  denkt.  Dabei  fragt  es  sich  dann  aber  immer 
noch,  ob  das  nur  ein  subjektiver  oder  ein  objektiver  Fehler  ist,  mit 
anderen  Worten,  ob  er  die  Entfernungen  in  Griechenland  selbst  er- 
mittelt hat,  oder  aber  ob  er  sie  von  einem  Vorgänger,  in  erster 
Linie  Hekataios1),  übernommen  hat  und  ob  dieser  sich  als  persischer 
Untertan,  oder  genauer  als  Angehöriger  der  persischen  Bundesstadt 
Milet,  nicht,  auch  auf  griechischem  Boden  und  z,  T.  geradezu  im 
Peloponnes,  des  mit  dem  babylonisch -persischen  identischen  pheido- 
nischen  Fußes  und  Stadions  bedient  hat. 

Ähnlich  steht  es  mit  Her.  VI  41.  Den-  die  Vermessung  und  die 
darauf  beruhende  Besteuerung  der  Ländereien  nach  dem  ionischen 
Aufstand  durch  Artaphernes  war  ja  eine  persische  Maßregel,  und 
Herodot  hat  sie  sicher  aus  logographischer  Quelle.  Hekataios,  der 
bekanntlich  als  Gesandter  der  Ionier  mit  Artaphernes  verhandelte 
und  dem  es  gelang,  ihn  durch  geschickte  Argumentation  günstig  zu 
stimmen2),  hat  selbst  den  ionischen  Aufstand  nicht  mehr  beschrieben, 
wohl  aber  sein  Landsmann  und  jüngerer  Zeitgenosse  Dionysios  von 
Milet,  dem  Herodot  u.  a.  die  Nachrichten  über  Hekataios'  Rat- 
schläge an  die  Ionier  vor  und  nach  dem  Aufstande  verdanken  wird3). 
Man  kann  auch  in  dem  uns  hier  angehenden  Satze  deutlich  die 
ältere  Quelle  und  Herodots  Zugabe  unterscheiden.  Sie  lautet  (VI  42,2) 
TocöTa  tts  YjvayxKffe  tcoissiv  xod  Ta?  x^Pa£  ff9£wv  [J-STpYjua^  xa-a  7uapa<7ayYa£, 
Tou?  xaTiouai  ol  üspffai  t<x  TptaxovTa  <JTa$ia,  xaira  By]  zo6too<;  \kzzpr\Guc, 
cpopo-jc  Stocks  £xdc<rcotffi.  Hier  sind  die  Worte  zouc  xalsousi  bis  Ta  xpia- 
xvoTa  cnraBia  auch  äußerlich  als  Einschub  gekennzeichnet  durch  die 


*)  Für  Pisa,  das  bei  diesen  EntfernuDgsangaben  eine  besondere  Rolle  spielt, 
hatte  Hekataios  erweislich  ein  besonderes  Interesse,  siehe  meine  Griech.  Geschichte* 
(a.  a.  a.  0)  S.  83  u.  109. 

4)  Diodor  X  25,2. 

s)  Klio  H  1902  II  334ff.,  Meine  Griech.  Gesch.  79.    Satrap  §  14. 
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Wiederaufnahme  des  Vorausgehenden  mit  xaTa  By]  tootous  *)  2).  Es  folgt 
daraus  nichts  weiter,  als  daß  Herodot  sich  den  Parasang  als  ein  Dreißig- 
faches des  ihm  als  eine  nicht  näher  bestimmte  Einheit  vorschweben- 
des Stadions  dachte.  Die  im  Perserreiche  lebenden  Ionier  wußten 
es  besser,  und  weder  Hekataios  noch  Dionysios  hätten  so  gedacht 
und  sich  so  ausgedrückt,  wie  es  Herodot  tut.  Ihnen  war  das  zum 
Parasang  als  dessen  VsoStel  gehörige  (babylonisch-)  persische  Stadium 
geläufig,  das  auch  den  Griechen  von  altersher  aus  dem  pheidonischen 
Maßsystem  wohl  bekannt  war.  Daß  der  Parasang  30  attische 
Stadien  messe,  ist  aus  dieser  Herodot- Stelle  gewiß  nicht  zu  folgern. 

Am  klarsten  liegt  die  Sache  bei  der  Beschreibung  der  persischen 
Königstraße  Herodot  V  52 — 54.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  die 
Stationsentfernungen  auf  dieser  Straße  in  persischen  Maßen  angegeben 
waren,  und  das  persische  Wegemaß  ist  der  Parasang.  Die  Schilderung 
der  Königstraße  ist  eine  offenkundige  Einlage,  die  Herodot  in  seine 
Schilderung  des  ionischen  Aufstandes  und  sicher  aus  einer  ionischen 
Quelle  entnommen  hat. 

Dann  wird  er  auch  die  Angabe,  daß  der  Parasang  30  Stadien 
hat,  daß  heißt  seiner  Entstehung  nach  in  30  Unterabteilungen  (Stadien) 
zerfällt,  dieser  ionischen  Quelle  entnommen  haben,  und  diese  stellte 
sich  unter  den  Stadien  naturgemäß  und  richtig  ein  persisches  Maß  vor, 
das  (babylonisch-)  persische,  dem  pheidonischen  gleiche  Maß.  Das 
Exempel,  das  Herodot  zweimal  ausführt,  indem  er  die  Parasangen- 
zahl  mit  30  multipliziert,  trägt  ganz  das  Gepräge  der  kindlichen 
Freude,  die  der  in  Sachen  von  Maßen  und  Zahlen  gänzlich  unge- 
schulte Herodot  wiederholt  bekundet  (am  augenfälligsten  da,  wo  er, 
wie  bei  der  Schiffahrt  auf  dem  Schwarzen  Meer,  die  in  Orgyien  er- 
mittelten Entfernungszahlen  durch  100  dividiert,  um  daraus  Stadien 
zu  errechnen  und  diese  einfache  Rechnungsoperation  immer  aufs  neue 
wiederholt:  IV  85).  Herodot  wird  sich  also  wohl,  als  er  schrieb  6 
TuapaoraYYY)?  Btivocrai  Tpiaxovxa  cnraBta  unter  den  Stadien  die  ihm  geläufigen 
attischen    Stadien    gedacht  und  damit   den   schon  gekennzeichneten 


*)  S.  dazu  meine  Ausführungen  Klio  XVII  68ff.,  vgl.  318ff. 

2)  Mit  seinen,  metrologische  Dinge  betreffenden  Einschüben  in  die  Nach- 
richten, die  er  aus  älteren  Quellen  übernimmt,  trifft  es  Herodot  regelmäßig  wenig 
glücklich;  über  den  Pheidon  betreffenden  Einschub,  s.  Lehmann  Haupt-Hermes  1900 
XXXV  648,  Jacoby,  Marmor  Parium  158 f.,  meine  griechische  Geschichte  82; 
Klio  XVIII  70.  —  Über  einen  andern  Fall  s.  Satrap   §  19 
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häufigen  Irrtum  (Verwechslung  der  Frage,  in  wieviele  Unter- 
abteilungen ihres  eigenen  Systems  zerfällt  eine  Größe  und  wie  ver- 
gleicht sie  sich  den  gleichbenannten  Unterabteilungen  eines  anderen 
Systems)  begangen  haben.  Daß  wir  daran  nicht  gebunden  sind,  liegt 
auf  der  Hand. 

Und  nun  zu  Xenophon.  Seine  Entfernungsangaben  beziehen  sich, 
wie  Kromayer  (oben  S.  224)  mit  Recht  betont,  großenteils  auf  die 
Königstraße  oder  andere  persischen  Straßen,  und  in  diesem  Falle 
ist  der  Parasang  als  ein  Raummaß  von  den  oben  angegebenen, 
Xenophon  natürlich  bekannten  Dimensionen  aufzufassen;  und  wenn 
er  es  nur  mit  solchen  Raum-Parasangen  zu  tun  gehabt  hätte, 
so  würde  man  von  ihm,  dem  Athener,  haben  erwarten  und  vielleicht 
fordern  können,  daß  er  bei  einer  Umrechnung  dieser  Raumparasangen 
in  Stadien  nach  dem  Verhältnis  30 : 1  betont  hätte,  es  handle  sich 
um  ein  Maß,  das  von  dem  attischen  Stadion,  dem  sechsfachen  des 
Plethrons,  das  er  bei  Angaben  von  Flußbreiten  usw.  schätzungsweise 
verwendet,  verschieden  war.  Da  aber  die  Umrechnung  der  Para- 
sangen in  Stadien  erst  zum  Schluß  der  Anabasis  erfolgt,  wo  unter  der 
■Gesamtzahl  der  Parasangen  zum  großen  Teil  nicht  das  genaue  per- 
sische Raummaß,  sondern  ein  auf  Schätzung  beruhendes  Zeitmaß,  die 
Wegstunde,  zu  verstehen  ist,  so  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern, 
wenn  Xenophon  auf  die  geringfügige  Differenz  zwischen  dem 
attischen  und  dem  persischen  Stadium,  dem  Dreißigstel  des  Para- 
sangen, nicht  besonders  hinweist,  selbst  wenn  er  sich  ihrer  be- 
wußt war  '). 

Unsere  Betrachtung  ergibt  also:  bei  Herodot  sind  sämtliche 
Angaben  über  den  Parasangen2)  und  über  sein  Verhältnis  zum  Stadion 
objektiv  richtig  und  vom  Standpunkt  seiner  Quellen  aus  als  ein 
Zerfallen  des  Parasangen  in   30  als  Stadion  bezeichnete   Unterein- 


*)  Das  Gleiche  trifft  für  Fälle  zu  wie  (Anab.  IV  5,22)  xai  «piv  ewcoai  a-cdtöta 
8ie).T)).ufr£vai  ?jaav  rcpös  -c9j  xt6[j.r)  evftcc  Xetpiaocpos  ir$Xi£eT0,  wo  es  sich,  auch  nur  um 
Schätzungen  handelt. 

2)  Der  Parasang  ist  mit  dem  Schoinos  identisch.  Beide  entsprechen  dem 
Stundenwege.  Es  gab  aber  noch  ein  dem  Doppelstundenwege  entsprechendes 
gleichfalls  als  Schoinos  bezeichnetes  Maß,  mit  dem  Herodot  in  irriger  Weise 
operiert,  siehe  dazu  Congr.  229  [66],  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1895  Sp.  180  f. 
Dieser  weitere  Irrtum  Herodots  beruht  auf  dem  alten  Übelstande,  daß  im  alten 
Orient  und  darüber  hinaus  Größen,  die  sich  wie  2  : 1,  ja  selbst  wie  4  : 1  verhielten, 
die  gleichen  Namen  führten.  Siehe  darüber  zuletzt  meine  Ausführungen  Zeitschr. 
f.  Ethnol.  1919  LI  115  ff.     Vgl.  auch  oben  S.  246  Anm.  1. 
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heiten  zu  verstehen.  Herodot  selbst  hat  diese  Stadien,  da  er  sich 
überhaupt  nicht  klar  machte,  daß  es  mehrere  verschiedene  griechisch 
so  zu  bezeichnende  Maßgrößen  gab,  wahrscheinlich  als  attische 
Stadien  verstanden.  Selbst  das  ist  aber,  eben  weil  Herodot  sich 
über  die  Mehrdeutigkeit  und  die  verhältnismäßig  geringfügigen  Ver- 
schiedenheiten des  Begriffes  Stadion  keine  Gedanken  machte,  nicht 
einmal  sicher.  Jedenfalls  geben  uns  seine  Angaben  keinen  Anlaß, 
den  Parasang,  ein  babylonisch-persisches  Maß,  als  Funktion,  als 
Dreißigfaches  eines  attischen  Maßes  zu  betrachten  und  zu  bemessen. 

Bei  Xenophon  liegen  die  Dinge  ein  wenig,  aber  nicht  wesent- 
lich anders.  Selbst  wenn  man  beiden  Autoren  den  mehrfach  beregten 
prinzipiellen  Irrtum  und  damit  eine  Verwechslung  zweier  tatsächlich 
um  ein  Geringfügiges  voneinander  abweichender  Maße  zuschreiben 
wollte  oder  müßte,  so  erscheint  das  noch  erheblich  verzeichlicher, 
als  es  ohnehin  Kromayer  schon  hinstellte,  und  die  Forderung,  daß 
diese  Schriftsteller  den  Parasang  als  auf  attischen  Grundeinheiten 
aufgebaut  betrachtet  haben  mußten,  läßt  sich  nicht  aufrechterhalten. 

Damit  ergibt  sich  ohne  weiteres  eine  Verstärkung  der  Berech- 
tigung von  Kromayers  Einwand,  den  Parasangen  etwa  gar  als  das 
Dreißigfache  eines  hinter  dem  attischen  an  Größe  noch  zurückblei- 
benden Stadions  (wie  es  deren  ja  gibt)  aufzufassen1).  Daß  andererseits 
für  den  Parasangen  als  Kaummaß  meine  Bemessung  in  einem  be- 
stimmten Zusammenhang  bei  Xenophon  ein  besseres,  das  Verständnis 
förderndes  Ergebnis  zeitigt,  hat  Kromayer  (oben  S.  224  Anm.  1) 
hervorgehoben. 

Für  die  Beziehungen  zwischen  Himmelsvor gangen,  also  Zeit- 
maßen und  Raummaßen,  auf  denen  der  Parasang  seiner  Entstehung 
nach  beruht,  sei  verwiesen  auf  meine  Abhandlungen  „Über  die  Be- 
ziehung zwischen  Zeit-  und  Raummessung  im  babylonischen  Sexa- 
gesimalsystem"  Klio  1901  I  381ff.,  481  ff.  (vgl.  ob.  S.  224  Anm.  1,  246 
Abs.  1)  und,  in  Bekämpfung  neuerer  Entstellungen,  „Himmelsmaße 
und  irdische  Maße"  Klio  1926  XXL 

III.  Zur  Lage  von  Opis. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  a.  a.  0.,  Kärtchen  1  und  2.) 
Xenophon  Anab.  II  4,24  schildert,  wie  die  Griechen  den  Tigris 
bei  Sittake  auf  einer  Brücke  überschreiten  und  so  auf  sein  linkes 

')  Über  das  von  Kromayer  (ob.  S.  224  Anm.  1)  erwähnte  Stadium  der 
Reünbahn  zu  Olympia  zu  192,27  m  (600  Fuß  zu  320,45  mm)  siehe  Congr.  S. 
241[77]f.,  S.  244[80]  sub  3. 


Rückzug  der  Zehntausend:  Lage  v.  Opis.  253 

Östliches  Ufer  gelangen.  Dann  heißt  es  weiter:  tob  Vz  toü  Tiypr\-co<; 
s7:opstjfrY)<7<xv  ffTaö'jjLOÖ?  TSTTrapa?  Tüapaaayyas  slxoav  im  töv  Ouskov  rcoT0C[i6v, 
tö  sSpos  7uXsfrpou'  S7CYJV  Bs  yscpupa  xat  IvTaüfra  wxsTto  tco^i?  [jlsyöcXy)  övo[j.a 
*Ö7ci$.  Der  Physkos  ist  der  heutige  Adhem.  Demnach  lag  Opis  am 
Adhem,  und  da  die  Griechen  keinen  Anlaß  hatten,  sich  weit  vom 
Tigris  nach  Osten  hin  zu  entfernen,  jedenfalls  nicht  sehr  weit  ober- 
halb der  Mündung  des  Adhem  in  den  Tigris;  hier  ist  also  auch  die 
über  den  Physkos  führende  Brücke  zu  suchen.  Daß  Opis  unmittel- 
bar an  der  Einmündung  des  Physkos  in  den  Tigris  gelegen  habe, 
ergibt  sich  dagegen  aus  Xenophons  Angabe  zunächst  nicht. 

Ein  etwaiger  Versuch,  näher  zu  bestimmen,  an  welcher  Stelle 
des  heutigen  unteren  Adhemlaufes,  wäre  überflüssig,  wenn  H.  Winck- 
lers  Ansicht1),  Xenophons  Angabe  beruhe  auf  einem  Irrtum,  Opis  sei 
mit  Seleukeia  am  Tigris  identisch  und  daher  ganz  erheblich  weiter 
tigrisabwärts  zu  suchen,  sich  als  zutreffend  erwiese. 

Da  eine  Reihe  namhafter  Forscher  —  sämtlich  Orientalisten2)  — 
ihr  neuerdings  beigepflichtet  haben,  kann  sie  nicht  ohne  weiteres 
beiseite  geschoben  werden. 

Auf  Eduard  Meyers  Ausführungen  über  Opis  ist  bereits  oben 
S.  230  Anm.  1  hingewiesen  worden. 

Jene  zweite  von  Winckler  begründete  Anschauung  läuft  darauf 
hinaus,  Opis  erheblich  weiter  südlich  an  die  Stelle  am  Tigris  zu 
verlegen,  wo  später  Seleukeia  gegründet  wurde. 

Nach  dieser  Auffassung,  wie  sie  zuletzt  Meißner  vertreten  hat, 
fordern  die  griechischen  Geographen  selbst  diese  Ansicht.  „Strabo  II 
1,26,  C  p.  80u,  so  führt  Meißner  aus,  „berichtet  nach  Eratosthenes, 
daß  der  Euphrat  dem  Tigris  immer  näher  komme  bei  der  Mauer  der 
Semiramis  und  dem  Dorfe  Opis,  von  dem  er  nur  ungefähr  200  Stadien 
(37  km)  entfernt  sei3).  Diese  kürzeste  Entfernung  zwischen  beiden 
Flüssen  befindet  sich  zweifelsohne  zwischen  Sippar  und  Opis"  (lies 


x)  Altorientalische  Forschungen  II  513 f. 

2)  F.  Hommel,  Grundriß  der  Geogr.  und  Gesch.  d.  alten  Orients.  I  345 
Fr.-V.  Scheil,  Comptes  reudus  de  l'Acad.  des  Inscr.  1911,  610.  H.  Weißbach, 
Pauly-Wissowa  X  1925.  M.  Streck,  ebenda  II  A  1153.  E.  Herz  fei  d  in  Sarre- 
Herzfeld,  Reise  ins  Euphrat-  und  Tigrisgebiet  II  46,3.  R.  Ungnad,  ZDMG. 
1913  LXVII  133,  und  ganz  neuerdings  Br.  Meißner,  Klio  XIX,  (N.  F.  I) 
103  f. 

8)  Strabo  I  C.  80  .  .  .  töv  Eu<pp<£ty)v  '  Y^opievov  8e  toutov  sf/tov  ^  T0^  TtyptiTo? 
x<xt&  to  2e[j.tpdjjii8oc  8ux.i;z{y\G\xcL  xai  x(6fAT)v  xoiko\)\x£vi\v  TQntv,  Siacxovxa  Tau-nr)«;  oaov  8ia- 
xoaiou;  ataSiou;  .  .  . 
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„Seleukeia").  „Um  diese  Ad  gäbe  zu  entkräften,"  so  fährt  Meißner 
fort,  „muß  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  1100  annehmen,  daß  Eratosthenes 
auf  Opis  und  die  Semiramismauer  fälschlich  die  Distanzangabe  über- 
tragen hat,  die  erst  weiter  unten  zutreffend  ist".  Das  sei,  so  nimmt 
Meißner  an,  „ein  ziemliches  Mißtrauensvotum  für  den  großen  Geo- 
graphen, dem  durch  die  Alexanderzüge  gewiß  gute  Quellen  zur 
Verfügung  standen".  Entscheidend  sei  aber  Strabo  XVI  1,9  C.  740, 
wo  es  vom  Euphrat  und  Tigris  heißt:  iypoGi  B'avdbutaus  6  [xsv  l%\  tyjv 
^Qtuiv  xal  tJ)v  vöv  Zslsuxsiav,  6  B*  lizi  BxßtA&va  rcXetovow  y)  TpKT^iTiwv 
<7TaBiwv.  „Wenn  Opis  an  der  Mündung  des  Adhem  gelegen  haben 
sollte,  so  gäbe  das  keinen  Sinn,  die  Reihenfolge  der  Städte  müßte 
dann  eine  umgekehrte  sein,  also  etwa  lauten:  der  Tigris  ist  schiffbar 
von  seiner  Mündung  bis  Seleukeia  und  Opis 4.  Zweifellos  aber  habe, 
wie  das  schon  Winckler  a.  a.  0.  517  gefühlt  habe,  „Strabo  oder 
seine  Quelle  Aristobul  das  alte  Opis  und  das  jetzige  Seleukeia  identi- 
fizieren" und  sagen  wollen,  „daß  der  Tigris  schiffbar  ist  bis  zur 
Stadt  Opis,  die  jetzt  Seleukeia  heißt.  Dann  ist  aber  das  xat  in  dem 
jetzigen  Texte  wohl  zu  streichen  und  zu  lesen:  6  [xsv  i%\  tyjv  cQmv 
ty]v  vuv  ZsXsuxsiav".  Hier  wird  also  mit  der  Reihenfolge  der  geo- 
graphischen Angaben,  die  bekanntlich  ein  sehr  unsicheres  Beweis- 
mittel ist  und  ferner  mit  einer  Textänderung  bei  Strabo  operiert,  was 
noch  bedenklicher  erscheint.  Wenn  Meißner  bedauert,  daß  noch  keine 
kritische  Ausgabe  des  Strabo  existiert,  die  uns  über  den  handschrift- 
lichen Befund  der  Stelle  aufklärt,  so  hat  er  übersehen,  daß  Strabo  von 
Opis  noch  etwas  Weiteres  aussagt,  was  der  Streichung  des  xai  und 
der  Identifikation  mit  Seleukeia  entschieden  widerspricht,  denn  hinter 
Zstadxetav  fährt  Strabo  fort:  „•?)  Be  *Qtcl<;  xc6[j.y)  £[j.7u6piov  t65v  xuxktd 
totcwv,  „Opis  aber  ist  ein  Dorf,  das  als  Handelsplatz  für  die  umlie- 
genden Gegenden  dient." 

Da  Strabo  Seleukeia  am  Tigris  unmöglich  als  ein  Dorf  hat 
bezeichnen  können  und  wollen,  so  ergibt  sich  schon  daraus,  wie 
ohnehin  aus  der  ganzen  Struktur  des  Satzes,  daß  er  Opis  nicht  als 
einerlei  mit  Seleukeia  betrachtet  hat. 

Gewiß  ist  die  Ausdrucksweise  bei  Strabo  befremdlich,  aber 
durch  eine  derartige  seinen  Angaben  direkt  widerstreitende  Auffassung 
und  Textänderung  nicht  zu  berichtigen.  Es  wird  vielmehr  die  kom- 
plizierte Schichtung  der  Quellen  hier  in  Betracht  kommen:  Aristobul1), 

l)  Er  wird  bei  dem  hohen  Alter,  das  er  erreichte,  die  Gründung  von 
Seleukeia  noch  erlebt  und  kann  ihrer  gedacht  haben. 
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der  hier  mittelbar  oder  unmittelbar  zugrunde  liegen  mag,  hat  ältere 
Quellen,  unter  ihnen  Herodot  und  Hekataios,  benutzt.  In  diesen 
älteren  Quellen  kann  ja  Seleukeia  gar  nicht  figuriert  haben,  und  durch 
nicht  besonders  geschickte  Einschübe  bei  einer  Überarbeitung  nach 
neueren  Gesichtspunkten  erklärt  sich  ja  zu  allen  Zeiten  so  manche 
Gewundenheit,  Ungeschicklichkeit  und  Unstimmigkeit  im  Ausdruck. 

Aber  der  Kern  der  gesamten  Schwierigkeit  kommt  in  Meißners 
Schlußworten  zum  Ausdruck.  „Eine  Nachprüfung  der  sonstigen,  so 
sicher  auftretenden  geographischen  Angaben  Xenophons  von  assy- 
riologischer  Seite  wäre  sehr  wünschenswert".  Sämtliche  Vertreter 
des  Ansatzes  Opis  =  Seleukeia  stellen  sich  zu  Xenopbon  in  einen 
prinzipiellen  Gegensatz,  der  ihnen  in  seiner  eigentlichen  Tragweite 
offenbar  nicht  voll  bewußt  ist.  Er  tritt  besonders  scharf  in  Strecks 
Worten  zutage1):  „für  diese  Lokalisierung"  (nahe  der  Einmündung  des 
Adhem  in  den  Tigris  unter  34°  nördl.  Br.)  „spricht  lediglich  das  Itinerar 
Xenophons.  Es  scheint  aber  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß 
in  dies  eben  bezüglich  der  Lage  von  Opis  ein  Irrtum  vorliegt,  zumal 
ja  diesem  Historikerin  seinen  geographischen  Notizen  über  Babylonien 
und  Mesopotamien  —  die  Anabasis  schrieb  er  erst  20—30  Jahre 
nach  den  geschilderten  Ereignissen  —  nicht  unerhebliche  Versehen 
unterlaufen  sind." 

Die  nicht  unerheblichen  Versehen,  die  Xenophon  unterlaufen 
sein  sollen,  haben  sich  bei  näherer  Untersuchung  seiner  Angaben 
im  Gelände  zum  allergrößten  Teile  verflüchtigt.  Aber  selbt  zugegeben, 
daß  solche  Versehen  in  größerer  Zahl  vorhanden  wären,  so  bliebe 
es  doch  selbst  dann  völlig  undenkbar,  daß  Xenophon  eine  Stadt  ge- 
nannt haben  sollte,  die  er  überhaupt  nach  der  anerkannten  Gesamt- 
sachlage gar  nicht  berührt  haben  kann,  weil  sie  wesent- 
lich südlicher  liegt  als  das  Schlachtfeld  von  Kunaxa,  und  man  den 
Griechen  nach  Kyros'  Tode  den  Widersinn  eines  Südmarsches,  von 
dem  ja  auch  bei  Xenophon  mit  keiner  Andeutung  die  Rede  ist,  doch 
unmöglich  wird  zuschreiben  können. 

Mit  anderen  Worten,  die  orientalistische  Betrachtungsweise  wird 
den  Grundtatsachen  desKyros-Zuges  und  des  Rückzuges  der  Griechen 
nicht  gerecht.  Nach  Seleukeia  am  Tigris  können  die  Zehntausend 
niemals  gelangt  sein2). 

a)  Realenz2  II  4  1153. 

2)  Falls  der  bisher  nicht  erfolgte  Beweis*  erbracht  würde,  Seleukeia  sei  an 
Stelle  des  (eines)  alten  Opis  angelegt  worden,  so  bliebe  nur  der  eine  Schluß  möglich, 
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Auf  die  irrigen  Vorstell uo gen.  über  die  Lage  der  modischen 
Mauer,  die  dabei  mit  im  Spiel  ist,  gehe  ich  nicht  näher  ein.  Wie 
Kromayer  (S.  230),  so  nehme  auch  ich  die  auf  Forschungen  an  Ort 
und  Stelle  beruhende  Lösung  Lane's  für  die  Lage  von  Sittake,  der 
medischen  Mauer  mit  Vorbehalt  und  der  von  Kromayer  betonten  Ab- 
weichung an  und  setze  Opis  mit  Lane  so  an,  wie  es  Kärtchen  1  des 
Schlachtenatlas  angibt;  an  der  Mündung  des  (alten)  Adh^m -Laufes 
in  das  (alte)  Tigris-Bett. 

IV.  Von  Opis  zum  Euphrat. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  a.  a.  0.,  Kärtchen  5  u.  6). 

Für  den  Rückmarsch  von  Opis  bis  zur  Abbiegung  ins  Kar- 
duchenland  mit  einer  ganzen  Anzahl  heute  noch  feststellbarer  Sta- 
tionen (Arm.  I S.  363,  II,  230  f.,  249  [nebst  der  zugehörigen  Anmerkung], 
376 — 384),  den  Übergang  über  den  Kentrites,  bei  dem  Xenophons 
Angaben  sich  im  Gelände  bei  genauer  Kontrolle  bewährten  (Arm.  I 
Kap.  11),  und  den  Weitermarsch  bis  zum  Teleboas  gibt  der  Text  im 
Schlachtenatlas  die  nötigen  Hinweise  auf  die  eingehenden  Darlegungen 
meines  „Armenien"  I  und  II.  Für  den  Kentrites durchgang  ist  auch 
auf  das  betreffende  Nebenkärtchen  der  meinem  „Armenien"  II  bei- 
gegebenen „Karte  des  Ost-  und  Westtigris  und  des  Vansees"  und  auf 
Kärtchen  6  des  Schlachtenatlas  zu  verweisen. 

Der  Weg  vom  Kentrites  zum  Teleboas  und  der  Grund,  warum 
die  Griechen  vom  letzten  nicht  nordwärts  oder  nordwestwärts  weiter- 
zogen, sondern  wie  beim  Abbiegen  ins  Karduchenland,  nunmehr 
ein  zweites  Mal  und  diesmal  noch  ausgiebiger,  von  der  sonst  stets  fest- 
gehaltenen Nordwestrichtung  abwichen,  sind  in  Armenien  II  S.  432  ff. 
ausführlich  und  danach  im  Schlachtenatlas  Text  Sp.  25*  kurz  angegeben. 

Die  Griechen  sind,  wie  Xenophons  Schilderungen  deutlich  er- 
kennen lassen  und  wie  H.  Karbe,  W.  Belck  und  E.  von  Hoffmeister  alle 
drei  unabhängig  voneinander  erkannt  haben,  in  nordöstlicher  Richtung 
weiter  gezogen  und  haben  den  südöstlichen  Euphrat,  den  Arsanias, 
heute  Murad-tschai  (Murad  wohl  volksetymologische  Entstellung  aus 
Purattu  „Euphrat")  nahe  seiner  Quelle  überschritten,  und  zwar,  wie 

daß  es  wie  zwei  Babel  (das  große  und  das  nördliche  Babel,  s.  Armenien  T  S.  366  ff.) 
zwei  Stätten  des  Namens  Opis  gegeben  habe,  eine  südlichere  mit  Seleukeia  der 
Lage  nach  identische,  eine  nördlichere,  die  die  Griechen  berührt  hätten.  Wie 
man  sieht,  eine  höchst  unwahrscheinliche  und,  wie  betont,  vorderhand  ganz  un- 
begründete Annahme. 
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Belck  erkannte,  zwischen  Tutach  und  Karakilissa,  beim  heutigen 
Dorfe  Chadirdodik,  nicht  schon  bei  Melaskert,  wie  Karbe  (S.  33)  an- 
nahm; denn  hier  hätten  sich  dem  Weitermarsche  in  nördlicher  bzw. 
nordwestlicher  Richtung  die  gleichen  oder  entsprechende  Hindernisse 
(unwegsame  schneebedeckte  Gebirgsmassen)  entgegengestellt  wie  am 
Teleboas. 

Aber  die  ersten  Stationen  nach  Erreichung  des  Teleboas  be- 
dürfen einer  besonderen  Erörterung,  weil  einerseits  sich  Xenophon 
hier  minder  klar  ausdrückt  als  sonst  in  der  Regel  und  weil  ander- 
seits nicht  ganz  außer  Zusammenhang  damit  mein  Reisegefährte  hier 
einen  Irrtum  begangen  hat,  in  dem  ich  ihm  anfänglich  (Armenien  II 
Kap.  28  S.  437)  leider  gefolgt  war. 

Erst  im  Schriftwechsel  mit  Kromayer  im  Anschluß  an  den 
Schlachtenatlas  und  durch  Bedenken,  die  Segl  hier  berechtigtermaßen 
äußerte,  bin  ich  zur  richtigen  Einsicht  gelangt,  die  ich  dann  kurz 
im  Schlachten atlas  und  ausführlich  in  den  einschlägigen  Abschnitten 
des  30.  Kapitels  von  „Armenien"  II.  ausgesprochen  habe. 

Nachdem  die  Griechen  den  Teleboas-Karasu  nur  wenige  Kilo- 
meter oberhalb  seiner  Mündung  in  den  Murad-tschai  erreicht  und 
mit  Tiribazos  als  Satrapen  von  Westarmenien  ein  Abkommen  ge- 
troffen hatten  (Anab.  IV  4,4 — 6),  zogen  sie  drei  Tagereisen,  15  Para- 
sangen  weit,  durch  eine  Ebene  und  gelangten  zu  einem  Schlosse, 
das  von  vielen  mit  Lebensmitteln  reich  versehenen  Dörfern  umgeben 
war  (Anab.  IV  4,7—8).  Belck  (Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1899 
S.  643 f.)  möchte  darin,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Bestimmtheit, 
das  Schloß  von  Musch  erkennen. 

Das  ist  aber  unmöglich.  Musch  liegt  ganz  nahe  an  der  Stelle, 
an  der  die  Griechen,  auch  nach  Belck,  den  Teleboas  erreicht  hatten, 
aber  südwestlich  davon.  Es  ist  weder  einzusehen,  warum  die 
Griechen  sich  dorthin  gewandt  noch,  wie  sie  es  fertig  gebracht  haben, 
auf  die  kurze  Strecke  vom  Teleboas  bis  Musch  drei  normale  Tage- 
märsche zu  je  fünf  Parasangen  zu  verwenden. 

Damit  hängt  eine  weitere  Unmöglichkeit  zusammen.  Belck 
läßt  die  Griechen  noch  von  der  Höhe  aus  an  deren  Überschreitung  sie 
Tiribazos  hatte  verhindern  wollen  (Anab.  IV  4,15—5,1),  nach  Liz  ge- 
langen und  von  da  in  drei  Tagemärschen,  deren  erster  sie  bis  in  die 
Gegend  von  Melaskert  gebracht  habe,  bis  zur  Furtstelle  am  Euphrat 
bei  Chadirdodik  gelangen:  ganz  undenkbar,  da  die  Entfernung  in  der 
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Luftlinie  etwa  168  Kilometer  beträgt,  also  unmöglich  in  drei  Tage- 
reisen von  einem  Heere  durchmessen  werden  konnte. 

Vielmehr  müssen  die  Griechen  in  den  drei  Tagen  Dach  Über- 
schreitung des  Teleboas  erheblich  weiter  nach  Nordosten  gelangt 
sein.  Wie  Armenien  II,  Kap.  30,  des  Näheren  dargelegt,  können  die 
7  Marschtage  vom  Teleboas  zum  Euphratüb  er  gange  verständlicher- 
weise nur  so  auf  die  168  Kilometer  Luftlinie  dieser  Strecke 
verteilt  werden,  daß  die  ersten  drei  Tage  die  Griechen  in 
die  Ebene  von  Liz  führten,  (wo  sie  mehrere  Tage  durch  starken 
Schneefall  aufgehalten  wurden).  Der  vierte  Marschtag  mit  Besetzung 
der  Höhe,  auf  der  Tiribazos  ihnen  den  Übergang  verwehren  wollte, 
und  mit  einem  stark  forcierten  Marsch  (Anab.  IV,  5, 1)  brachte  die 
Griechen  in  die  Ebene  von  Bulanyk:  ihr  Lager  (Anab.  IV,  5,1)  wird 
sich  etwa  15—20  km  von  Melaskert  befunden  haben.  So  bliebe  noch 
etwa  die  Hälfte  des  Gesamtweges  78—83  km  Luftlinie  für  die  drei 
Tage  bis  zum  Euphratüb  ergang  übrig. 

Diese  richtige  Erkenntnis  wird  dadurch  erschwert,  daß  Xeno- 
phon  für  die  drei  Marschtage  vom  Teleboas  angibt,  sie  seien  Bta  tus- 
Uqo  erfolgt  (Anab.  IV,  4, 7).  Das  trifft  zu  für  den  Anfang,  die 
Ebene  von  Musch,  die  Tauranitis,  die  sich  über  den  Teleboas-Karasu 
hin  erstreckt.  Im  weiteren  Verlauf  muß  man  aber  rcsBtov  als  Hoch- 
ebene auffassen;  der  Weg  muß  über  den  Belidjan-dagh  mit  seinen 
Parallelketten  mäßig  hoher  Bergrücken  gegangen  sein.  An  sich 
steht  die  Bezeichnung  einer  Hochebene  durch  rceBiov  mit  Xenophons 
Sprachgebrauch  nicht  im  Widerspruch *).  Gleichwohl  liegt  hier  in  der 
Anwendung  des  Wortes  zuerst  für  eine  Ebene  und  dann  für  ein  nicht 
unwesentlich  höheres  Gelände  eine  gewisse  Ungenauigkeit  bei  Xenophon 
vor.  Ich  möchte  annehmen,  daß  der  starke  Schneefall,  der  die  Ver- 
tiefungen großenteils  ausfüllte,  dem  Gelände  ein  einheitlicheres  Aus- 
sehen verliehen  habe,  also  bei  sommerlicher  Klarheit  der  Konturen2). 

Das  verträgt  sich  auch  mit  der  Beschreibung,  die  W.  Belck  vom 
Belidjandagh  gibt  und  die  es  erklärt,  warum  den  Griechen  (Anab.  IV,  5, 1) 


2)  Vergl.  Karbe,  S.  18. 

a)  Vergl.  dazu  aus  Belck's  Schilderung  Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1899  S.  664 
die,  meine  obige  Annahme  bestätigenden  Sätze:  . . .  „Der  Übergang  über  diese  Berg- 
rücken hinweg  zur  kleinen  Ebene  von  Liz  und  weiterhin  nach  Norden  zur  größeren 
Ebene  von  Bulanyk  bietet  anscheinend  gar  keine  Schwierigkeiten"  .  .  .  „Ganz  anders 
aber,  wenn  die  Höhen  .  .  .  mit  tiefem  Schnee  bedeckt  sind,  der  namentlich  in 
den  Schluchten  und  Erdsenkungen  des  Gebirges  in  colossalen  Massen  zusammen- 
geweht zu  werden  pflegt."   .  .  . 
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von  fern  als  ein  Engpaß  erschien,  was  sich  dann  als  eine  Höhe 
erwies  (Arm.  II,  Kap.  28,  S.  463);  Belck  setzt  diese  Höhe,  mit  deren 
Überschreitung  am  vierten  Tage  seit  dem  Übergang  über  den  Teleboas 
die  Griechen  der  Besetzung  durch  Tiribazos  zuvorkamen,  westlich 
von  Liz,  was,  wie  gesagt,  unmöglich  ist.  Bei  dem  einheitlichen 
Charakter  des  Belidjan-dagh  wird  jene  Erklärung  aber  auch  für  den 
im  Ostteil  des  Belidjan-dagh  belegenen  Übergang  in  die  Ebene 
von  Bulanyk  zutreffen. 

Die  letzten  drei  Tage  bis  zum  Euphratübergange  gingen  durch 
ödes,  menschenleeres  Gebiet.  Wegen  des  Mangels  an  Dörfern  und 
Lebensmitteln  —  an  Melaskert  marschierten  die  Griechen  am  ersten 
von  den  drei  Tagen  vorbei,  ohne  es  zu  sehen  (Arm.  II,  Kap.  28, 
S.  437,  Abs.  3)  —  wurde  in  beschleunigtem  Tempo  marschiert:  Die 
etwas  gesteigerte  tägliche  Streckenleistung  wurde  aber  in  der  durch- 
schnittlichen Zahl  von  Wegstunden  (5  Parasangen)  erledigt. 

„Die  Anstrengungen  dieser  letzten  Tage  erklären  dann  zur  Ge- 
nüge, die  nach  dem  Euphratübergange  in  der  Ebene  von  Alaschkert 
zutage  tretende  Erschöpfung  und  Auflösung  des  Griechenheeres " 
(Arm.  II,  Kap.  30). 

V.  Vom  Euphrat  bis  Trapezunt. 

(Hierzu  Schlachten atlas  a.  a.  0.,  Kärtchen  5  u.  7). 

Diese  Strecke  ist  bisher  von  allen  meinen  Vorgängern  in 
wesentlichen  Punkten  falsch  bestimmt  worden.  Auch  v.  Hoffmeister, 
dem  ich  in  der  historischen  Zeitschrift,  von  Konstantinopel  aus,  ehe 
ich  meine  eigenen,  sehr  reichhaltigen  Notizen  hatte  durcharbeiten 
und  sichten  können,  beistimmen  zu  können  glaubte,  geht,  zum  Teil  selbst 
auf  Grund  sprachlich  falscher  Übersetzung  des  Xenophon-Textes, 
verschiedentlich  in  die  Irre. 

Meine  Notizen  haben  mich  in  den  Stand  gesetzt,  in  Kap.  30 
von  „Armenien"  II  diese  Strecke  in  einer  Weise  festzulegen,  die  mit 
Xenophons  Darstellung  aufs  genaueste  stimmt  und  somit  die  gerade 
für  diesen  Abschnitt  vielfach  verbreitete  Annahme,  als  sei  hier 
Xenophon  besonders  ungenau,  widerlegt,  Durch  das  Entgegenkommen 
des  Herrn  Verlegers  der  „Antiken  Schlachtfeld  er "  bin  ich  in  der  Lage, 
die  Kartenskizze,  die  meine  Ergebnisse  in  „Armenien  "II  zu  veranschau- 
lichen bestimmt  ist,  auch  hier  (S.  260)  zu  bringen,  während  ich  für  die 
nähere  Begründung  dieser  meiner  neuen  Ansetzungen  auf  die  ein- 
gehenden Darlegungen  in  Kap. 30  meines  „Armenien"  Band II  verweise. 
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6.  Sardes  395  v.  Chr. 

(Hierzu  Schlachtenatlas,  griech.  Abt.,  Blatt  4,  Kärtchen  8  und  9. 

Quellen:  1.  Xenophon,  Hellenika,  III  4,  16—29. 

2.  „  Agesilaos,  I  25 — 35. 

3.  Historiker  v.  Oxyrhynchos,  ed  Lipsius  1916  col. 

4.  Pausanias,  III  9. 

5.  Diodor,  XIV  80. 

6.  Plutarch,  Agesilaos,  VI  bis  X. 

Literatur:  1.  Judeich,  Kleinasiatische  Studien,  Marburg  1892. 

2.  Busolt,  Der  neue  Historiker  und  Xenophon,  Hermes  43  (1908) 
S.  225  ff. 

3.  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika,  1909. 

4.  Busolt,  Die   Glaubwürdigkeit  Theopomps,    Hermes  45   (1910), 
S.  220  ff. 

5.  Dugas  Ch.  la  campagne  d'Agisilas  en  Asie  mineure.     Bull.  corr. 
hellen.  34  (1910)  58ff. 

6.  Delbrück,  Antike  Kavallerie,  Klio  X  335  ff.     1910. 
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8.  Bühl,    Randglossen    zu   der  Hellenika  von   Oxyrhynchos,  Rh. 
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Hefte  1910—1915,  Heft  II. 

1. 

Vorgeschichte  und  strategische  Lage. 

396  fuhr  Agesilaos  mit  seinem  Heere  von  Griechenland  nach 
Ephesos,  das  ihm  als  Basis  seiner  weiteren  Unternehmungen  dienen 
sollte,  und  wandte  sich  von  da  nach  den  hellespontischen  Küsten- 
ländern. Vorher  hatte  er  auf  den  Straßen  nach  Karien  den  Durch- 
marsch seiner  Truppen  verkündet  und  durch  diese  List  seinen 
Gegner  veranlaßt,  sich  an  der  Maiandroslinie  festzusetzen.     Ungestört 
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eroberte  er  daher  eine  Reihe  von  Städten,  machte  eine  unermeßliche 
Beute, .  mußte  sich  aber  zuletzt  vor  der  feindlichen  Eeiterei  nach 
Ephesos  zurückziehen.  Deutlich  hatte  er  erkannt,  was  seinem 
Heere  fehlte:  eine  Reiterei,  mit  der  er  der  überlegenen  persischen 
gegenübertreten  konnte. 

Der  Winter  396/395  wurde  dazu  benutzt,  das  Fehlende  zu  er- 
gänzen: Pferde  wurden  beschafft,  leichte  Truppen  geworben.  Ephesos 
wurde  zum  Truppenübungsplatz. 

Nachdem  nun  für  die  einzelnen  Truppenabteilungen  die  Führer 
neu  bestimmt  waren,  begann  der  zweite  Feldzug  gegen  Thissaphernes. 
„Agesilaos  kündigte  an,  daß  er  alsbald  das  Heer  auf  dem  kürzesten 
Weg  in  den  besten  Teil  des  Landes  führen  werde1)".  Thissaphernes, 
als  er  diese  Nachricht  hört,  glaubt,  Agesilaos  werde  ihn  wieder 
täuschen  und  in  Wirklichkeit  in  Karien  einfallen  und  trifft  dement- 
sprechend seine  Gegenmaßnahmen-,  er  verstärkt  seine  Geschwader 
in  der  Maiandrosebene  und  läßt  sein  Fußvolk  weiter  südlich  nach 
Karien  einrücken.  Ein  großer  Teil  seiner  Truppen  wird  außerdem 
zum  Wachtdienst  und  Besatzungszwecken  gefährdeter  Punkte  ver- 
wendet worden  sein.  Auch  in  Sardes  blieb  sicherlich  ein  Teil  des 
Heeres  zur  örtlichen  Sicherung  der  Hauptstadt  gebunden.  Auch 
auf  spartanischer  Seite  mußte  Ephesos  gesichert  bleiben,  die  Vor- 
posten behielten  wohl  ihre  Aufgabe,  wie  auch  wohl  die  rückwärtigen 
Verbindungen  besetzt  wurden.  Mit  den  ihm  verbleibenden  Kräften 
rückt  aber  Agesilaos  direkt  in  das  Gebiet  von  Sardes  ein,  der  alten 
Hauptstadt  Lydiens,  des  Mittelpunktes  der  ganzen  Verwaltung 
Klein-Asiens,  „denn  der  Hauptbestandteil  Vorderasiens  war  damals 
Lydien,  und  Sardes  zeichnete  sich  aus  durch  Reichtum  und  Macht2)". 

Der  Zweck  dieser  so  vorbereiteten  Expedition  kann  kaum  ein 
strategischer  gewesen  sein,  auf  eine  Überrumpelung  von  Sardes 
hat  es  Agesilaos  auch  nicht  abgesehen;  seine  Maßnahmen  würden 
sonst  andere  gewesen  sein.  Man  erhält  den  Eindruck  eines  reinen 
Beutezuges. 

Der  Aufbruch  erfolgte  erst,  nachdem  Agesilaos  erkannt  hatte, 
daß  seine  vermeintliche  Absicht  im  feindlichen  Lager  bekannt  ge- 
worden, daß  der  Feind  seine  Gegenmaßnahmen  zum  Schutze  Kariens 
getroffen,  er  nunmehr  in  seinen  Entschlüssen  freie  Hand  hatte. 

Agesilaos   brach    auf   und   fiel  in  das  Gebiet  von  Sardes  ein. 

*)  E7U  Tot  y.paxiaxa  ttjc  x^PaC-     Xen.  III  4,  20. 
2)  Pausanias  III,  9,  6. 
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Die  strategische  Lage. 

Im  Frühjahr  396  hatte  Konon  den  Seekrieg  gegen  Sparta  er- 
öffnet, gleichzeitig  Agesilaos  das  Kommando  in  Asien  übernommen. 
Aber  er  hatte  sich  nicht  gegen  diesen  und  den  ebenfalls  im  Süden 
stehenden  Tissaphernes  gewendet,  sondern  einen  Plünderungszug  nach 
Norden  eröffnet,  der  ihn  bis  Daskylion  führte.  Ohne  weitere  Erfolge 
war  er  nach  Ephesos  zurückgekehrt,  froh,  einer  taktischen  Berührung 
mit  dem  Gegner  sich  entzogen  zu  haben. 

Nicht  anders  verfährt  er  395.  Er  wendet  sich  auch  diesmal 
nicht  nach  Karien,  sondern  ins  Hermostal  gegen  Sardes.  Nur  da- 
durch kommt  es  zur  Schlacht,  daß  Tissaphernes  zur  Deckung  der 
Hauptstadt  aus  der  Maiandrosebene  abmarschiert.  Unter  normalen 
Verhältnissen  ließ  sich  die  Möglichkeit,  es  zu  einem  Gefechte  zu 
bringen,  nicht  erzwingen,  lag  auch  gar  nicht  in  der  Absicht  des 
Agesilaos.  Es  handelt  sich  lediglich  um  ein  überraschendes  Be- 
gegnungsgefecht, das  nur  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  von 
Agesilaos  erfolgreich  durchgekämpft  werden  konnte.  Nach  Xenophon 
ergriff  Agesilaos  diese  günstige  Gelegenheit,  sobald  sie  sich  ihm  bot, 
nach  dem  Papyrus  wurde  sie  durch  ein  geschicktes  Manöver  her- 
beigeführt. 

Klar  und  verständlich  zeichnet  E.  Meyer  (Theopomps  Hell.  S.  12) 
die  Lage,  wenn  er  sagt: 

„Es  war  vollkommen  korrekt,  wenn  Tissaphernes  in  beiden 
Jahren  zunächst  Karien  gedeckt  hat.  Denn  inzwischen  hatten  hier 
Konons  Operationen  begonnen;  und  dieser  hätte  mit  seiner  schwachen 
Macht  von  40  Schiffen  nie  etwas  erreichen  können,  wenn  Agesilaos 
gegen  ihn  vorrückte  und  die  persische  Landarmee  hinderte,  ihn  zu 
decken.  War  er  doch  auch  so  in  Kaunos  zunächst  durch  die  spar- 
tanische Flotte  arg  bedrängt  worden,  bis  ein  starkes  Landheer  unter 
Artaphernes  und  Pharnabazos  ihn  entsetzte  und  die  spartanische 
Flotte  zum  Rückzug  zwang.  Die  Folge  war,  daß  Konon  nach  der 
rhodischen  Chersones  vorging  und  Rhodos  zu  ihm  übertrat.  (Diod. 
XIV  75,  5 f.).  Wenn  also  Agesilaos  hier  nicht  eingriff  und  statt 
dessen  in  Phrygien  plünderte,  so  beweist  das,  daß  er  die  Unmöglich- 
keit erkannte,  seine  eigentliche  Aufgabe  zu  erfüllen.  Im  Jahre  395, 
nach  dem  Falle  von  Rhodos,  wäre  diese  Aufgabe  noch  viel  dringender 
gewesen,  und  Tissaphernes  hat  daher  auch  ganz  recht  geurteilt, 
wenn  er  hier  den  Angriff  erwartete  und  daher  seine  starke  Armee 
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im  Mäandertale  aufstellte.  Aber  auch  diesmal  wagte  Agesilaos  den 
Zug  nach  Karien  nicht.  Zum  Ziele  hätte  er  nur  gelangen  können, 
wenn  er  in  der  weiten  Mäanderebene  eine  Entscheidungsschlacht 
liefern  konnte,  welche  ihm  freie  Bewegung  sicherte  —  alsdann  lag 
der  Weg  nach  Kaunos  und  der  rhodesischen  Chersones  offen,  als- 
dann wäre  Konons  Machtstellung  zusammengebrochen  und  Milet, 
Rhodos  usw.  zu  Sparta  übergetreten." 

Daß  Tissaphernes  den  Schwerpunkt  seiner  Stellungen  nach 
Karien  verlegte,  entsprach  also  der  gegebenen  Lage,  er  handelte 
durchaus  richtig  nach  strategischen  Gesichtspunkten.  Von  einer 
vorgetäuschten  Maßnahme  des  Agesilaos  hat  er  sich  sicherlich  nicht 
allein  beeinflussen  lassen.  So  ohne  weiteres  hätte  er  auch  nicht  die 
lydische  Provinz  freigegeben,  wenn  er  nicht  überzeugt  gewesen 
wäre,  daß  er  in  Karien  am  schwersten  zu  treffen  war.  Daß  Age- 
silaos auf  ein  System  der  Aushülfen  verfiel,  wie  man  seine  Handlungs- 
weise geradezu  charakterisieren  muß,  war  zunächst  nicht  anzunehmen. 
Sein  Gegner  mußte  von  ihm  die  folgerichtige  Durchführung  des 
strategischen  Planes  erwarten  und  danach  seine  Gegenmaßnahmen 
einstellen.  — 

Als  Agesilaos  nach  Norden  zum  Einbruch  in  die  Hermosebene 
abmarschierte  und  Tissaphernes  diese  Tatsache  erfuhr,  eröffneten 
sich  ihm  drei  Möglichkeiten,  um  seinem  Gegner  Abbruch  zu  tun  und 
ihn  an  der  Durchführung  seines  Plans  zu  hindern.  Er  konnte  Ephesos 
angreifen,  die  dortigen  Kriegsrüstungen  und  Vorräte  zerstören  und 
so  die  Operationsbasis  seines  Gegners  vernichten,  der  vielleicht,  um 
dies  zu  vermeiden,  von  seiner  Unternehmung  Abstand  genommen 
hätte.  Aber  hier  war  der  Erfolg  doch  ungewiß.  Weiter  konnte 
Tissaphernes  seinem  Gegner  folgen,  er  hätte  aber  dann  sich  den 
Eingang  des  Passes,  über  den  Agesilaos  gegangen  war,  erst  erkämpfen 
müssen,  denn  hier  mußte  er  eine  Sicherheitsbesatzung  vermuten,  da 
es  sich  um  die  Rückzugslinie  des  spartanischen  Heeres  auf  Ephesos 
handelte.  So  blieb  er  auf  die  dritte  Möglichkeit,  die  Benutzung  eines 
der  östlichen  Pässe  über  den  Tmolos  angewiesen,  um  so  schnell  wie 
möglich  in  die  Hermosebene  zu  gelangen,  ehe  sein  Gegner  Sardes 
erreicht  hatte.  Der  Schutz  der  Hauptstadt  wurde  dadurch  gewähr- 
leistet. 

So  bereiteten  sich  die  Grundlagen  vor,  die  eine  Begegnungs- 
schlacht beider  Heere  herbeiführten,  wie  sie  zunächst  nicht  in  der 
Absicht  des  Agesilaos  gelegen  hatte. 
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Der  Stand  der  Frage. 

Die  Berichte  Xenophons  und  des  neuen  Schriftstellers 
von  Oxyrhynchos  —  letzterer  zum  Teil  durch  Diodor  ergänzt  — 
sind  die  Grundlagen  aller  neueren  Untersuchungen.  In  Bezug  auf 
die  Schlacht  von  Sardes  berichtet  Xenophon:  Drei  Tage  marschiert 
Agesilaos,  ohne  vom  Feinde  belästigt  zu  werden.  Am  vierten  Tage 
erschien  die  feindliche  Reiterei,  fällt  über  die  Vorhut  der  Griechen 
her,  und  viele  der  plündernden  Leute  werden  getötet.  Die  griechische 
Eeiterei  kommt  den  Bedrängten  zur  Hülfe.  Die  Perser  sammeln 
sich  und  stellen  ihre  Reiterhaufen  in  Schlachtordnung  auf.  Agesilaos 
erkennt,  daß  er  es  nur  mit  diesen  zu  tun  habe,  Fußvolk  noch  nicht 
zur  Stelle  sei,  und  entschließt  sich,  den  günstigen  Augenblick  aus- 
nutzend, zum  Angriff.  Den  zuerst  angesetzten  Angriff  der  Reiter 
halten  zunächst  die  Perser  aus,  dem  zusammengefaßten  Stoß  des 
Fußvolkes  sind  sie  jedoch  nicht  gewachsen,  sie  weichen  zurück  und 
befinden  sich  bald  auf  der  Flucht  gegen  den  Paktolos,  wo  viele 
fallen.  Die  Griechen,  die  ihnen  folgen,  bemächtigen  sich  des  Lagers 
und  plündern  es.  Agesilaos  stellt  die  Ordnung  wieder  her  nnd  macht 
reiche  Beute. 

Der  neue  Historiker  gibt  folgende  Schilderung,  deren  An- 
fang verstümmelt  und  nach  Diodor  ergänzt  ist1). 

Agesilaos  führt  sein  Heer  in  die  Kaystrosebene  und  zieht  in 
die  Gegend  um  das  Sipylos-Gebirge,  indem  er  die  Besitzungen  der 
Eingeborenen  verwüstet.  Tissaphernes  folgt  dem  hellenischen  Heer 
mit  Reitern  und  Fußvolk.  Enge  Fühlung  ist  vorhanden,  soclaß  die 
von  der  Marschkolonne  Abkommenden  von  den  Persern  niedergemacht 
werden.  Agesilaos  formiert  seine  Truppen  zu  einem  hohlen  Vier- 
eck ( —  lv  7rXtv&tco  oder  7c>.ai<7tü>)  und  setzt  seinen  Vormarsch,  dauernd 
belästigt,  in  Richtung  auf  Sardes  fort,  eine  günstige  Gelegenheit  er- 
spähend, den  Feind  anzugreifen.  Diese  Gelegenheit  findet  er  nach 
Diodor  zwischen  Thybarna2)  und  Sardes.  Agesilaos  schickt  nachts 
1400 Mann  unter  demSpartiatenXenokles  nach  einem  dichtbewachsenen 
Orte,  wo  sie  sich  in  den  Hinterhalt  legen  sollen.  Bei  Tagesanbruch 
setzt  Agesilaos  seinen  Marsch  fort,  von  den  Persern  wie  gewöhn- 
lich belästigt.    Da  bricht  Xenokles  aus  dem  Hinterhalt,  wirft  sich 


*)  Diodor  und  der  neue  Historiker  geben  dieselbe  Relation. 
*)  Über  die  Lage  von  Thybarna  ist  nichts  bekaont. 
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auf  den  Feind,  sodaß  die  Perser  über  die  ganze  Ebene  fliehen.  Die 
Verfolgung  wird  aufgenommen,  und  es  gelingt,  gegen  600  Perser  zu 
töten.    Das  Lager  fällt  in  die  Hände  der  Griechen. 

So  verschiedenartig  auch  dieses  Begebnis  in  den  Quellen  dar- 
gestellt ist,  so  ist  es  doch  zweifellos,  daß  es  sich  um  dasselbe  Er- 
eignis handelt.  Welcher  Bericht  kann  nun  erfolgreich  zur  Kekon- 
struktion  verwendet  werden,  wem  müssen  wir  größeres  Vertrauen 
schenken,  Xenophon  oder  dem  neuen  Historiker?  Darüber  sind  die 
modernen  Bearbeiter  sehr  geteilter  Ansicht,  und  wir  sind  daher  ge- 
nötigt, ihre  Darstellungen  kurz  wiederzugeben  und  ihre  Gründe  zu 
prüfen. 

Busolt  nimmt  zunächst  mit  Recht  an,  daß  bei  der  Ver- 
schiedenartigkeit der  Darstellung  einer  Schlacht  Gründe  mitwirken, 
die  sich  ganz  natürlich  einstellen  müssen.  Neigung  zur  Übertreibung, 
erregte  Phantasie,  ungenügende  Beobachtung,  mangelhafte  Kenntnis 
der  einzelnen  Mitkämpfer  und  zuletzt  tendenziöse  Umgestaltung. 
Auch  in  der  Darstellung  neuerer  Ereignisse  begegnen  wir  oft  genug 
diesen  Verhältnissen.  Immerhin  sind  die  Differenzen  aber  doch  kaum 
jemals  so  schwerer  Art  wie  im  vorliegenden  Falle.  Hier  eine  Über- 
einstimmung herbeizuführen  ist  unmöglich. 

An  und  für  sich  findet  Busolt  die  Erzählung  des  neuen  Histo- 
rikers einfach  und  sachlich,  sodaß  jeder  Gedanke  einer  willkürlichen 
Erzählung  ausgeschlossen  erscheine.  Aber  auch  Xenophon  war  vor- 
trefflich unterrichtet,  da  er  im  Gefolge  des  Agesilaos  den  Feldzug 
mitmachte1)".  Trotzdem  hält  er  doch  eine  Vermittlung  der  Angaben 
beider  für  ausgeschlossen,  und  das  mit  Recht.  „Nur  dann  ist  die 
Erzähluug  Theopomps  vorzuziehen,  wenn  Xenophons  Bericht  wirk- 
lich schwere  Abstöße  erregen  sollte2)".  Busolt  führt  die  Gründe 
an,  die  solches  nicht  zulassen.  Xenophon  befand  sich  im  Gefolge 
des  Agesilaos,  er  befehligte  früher  das  alte  Cyrusheer,  ihm  stand 
militärischer  Blick  und  Erfahrung  zur  Seite.  Hatte  er  am  Tage  von 
Sardes  der  taktischen  Berührung  nicht  beigewohnt  —  als  Führer 
sicherlich  nicht,  denn  die  alte  Xenophontruppe  befehligte  Herippidas  — 
blieb  ihm  immer  noch  die  Möglichkeit  der  persönlichen  Fühlungs- 
nahme    und  Berichterstattung    durch    die  Beteiligten   vorbehalten3). 


J)  ß.,  Der  neue  Historiker  u.  Xenophon,  S.  259. 

2)  B.,  Zur  Glaubwürdigkeit  Theopomps,  S.  223. 

3)  Busolt,  ebenda  S.  228,  auch  E.  Meyer,  Theopomps  Hellenika,  S.  6. 
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Diese  Mitteilungen  hat  er  bei  der  Niederschrift  seines  Werkes  ver- 
wertet, allerdings  in  sehr  knapper,  aber  gut  verständlicher  Form. 
Es  ist  nicht  nachweisbar,  „daß  er  positive  Tatsachen  mit  Absicht 
unrichtig  dargestellt  hat1)". 

Die  Quellen  des  anonymen  Schriftstellers  sind  unbekannt,  seine 
Gewährsleute  unsicher,  sein  Bericht  geht  jedenfalls  nicht  auf  Augen- 
zeugen zurück.  „Schon  das  fällt  grundsätzlich  für  Xenophon  ins 
Gewicht  und  mahnt  dem  neuen  Historiker  gegenüber  zur  größten 
Vorsicht2) u.  „Endlich  wollte  Theopompos  durchaus  alles  anders  er- 
zählen als  Xenophon.  Auch  das  muß  den  Glauben  an  seine  Zuver- 
lässigkeit beeinträchtigen3)".  Das  Bestreben,  sich  möglichst  von 
Xenophon  abzusetzen,  muß  ihn  in  den  Verdacht  willkürlicher  Er- 
findungen bringen. 

Der  neue  Historiker  schildert,  ehe  eine  Feindberührung  statt- 
findet, den  Vormarsch  des  Spartiatenheeres,  das  „sei  es  über  Smyrna, 
sei  es  direkt  über  Nymphaion  in  das  Hügelland  am  Südfuße  des 
Sipylos  und  von  da  weiter  am  Tmolos  entlang  auf  Sardes  zu"  vor- 
gerückt sei4).  Tissaphernes  folgt  ihm  von  Karien  aus,  erreicht 
Agesilaos,  und  seine  leicht  beweglichen,  mehrfach  an  Zahl  über- 
legenen Beiter  umschwärmen  das  griechische  Heer  und  machen  die 
nieder,  die  von  der  Marschkolonne  abgekommen  sind.  Agesilaos 
wird  gezwungen,  sein  Heer  sv  7cXiv&iw  oder  Tulaunco,  im  hohlen  Vier- 
eck, marschieren  zu  lassen,  kommt  aber  doch  vorwärts  und  erreicht 
sein  Ziel.  Auch  hier  legt  Busolt  überzeugend  dar.  daß  einen  solchen 
Vormarsch  ein  Heerführer  nur  dann  unternimmt,  wenn  er  unter 
allen  Umständen  ein  Land  durchziehen  muß,  oder  sich  aus  einer 
sonst  unhaltbaren  Lage  zu  befreien  sucht.  Dieser  Fall  lag  aber 
nicht  vor.  Es  war  etwas  anderes,  wenn  Xenophon  mit  seinen 
10000  eine  solche  Maßnahme  treffen  mußte.  „Marschieren  kann  sie 
(eine  Truppe)  auf  diese  Weise  nur,  wenn  der  Angreifer  schwach  ist, 
oder  sehr  wenig  Energie  entwickelt  oder  sonst  besondere  Umstände 
vorliegen5)".  Hier  soll  aber  Tissaphernes  mit  Reitern  und  Fußvolk 
in  beträchtlicher  Stärke  gefolgt,  sein. 


»)  Busolt,  a.  a.  0.,  S.  223. 

2)  B.  ebendort. 

3)  ebendort. 

4)  B.,   S.  224.   Meyer,  Theop.  Hell.   S.  4,  fügt  hinzu  „nicht  etwa  um  den 
Nordfuß  des  Sipylon  herum  über  Magnesia!" 

6)  H.  Delbrück,  a.  a.  0.  S.  338. 
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Auf  weite  Strecken  ist  ein  solcher  Marsch  nicht  ausführbar; 
er  hat  ganz  sicher  in  dem  Zusammenhang  der  Ereignisse,  die  der 
Schlacht  von  Sardes  vorausgingen,  überhaupt  nicht  stattgefunden. 
Xenophon  kann  deshalb  davon  auch  nichts  erzählen.  Busolt  schließt 
sich  dieser  Auffassung  an:  „Die  ganze  Erzählung  des  Marsches  mit 
allen  Einzelheiten,  die  uns  der  neue  Historiker  bietet,  ist  also  eine 
bloße  Erfindung,  die  völlige  Unkenntnis  militärischer  Dinge  beweist ", 
—  und  bezieht  sich  dabei  auf  Polybius  XII,  25,  wonach  Theopom- 
pos  —  wenn  wir  in  diesem  die  Quelle  des  Papyrus  vermuten  dürfen,  — 
weder  militärische  Erfahrungen  noch  Kenntnisse  besaß. 

Nach  dem  ganzen  Plan,  den  Agesilaos  sich  zurechtgelegt  hatte, 
wollte  er  jeden  Zusammenstoß  vermeiden,  sein  Unternehmen  hatte 
keinen  anderen  Zweck,  als  dem  Feinde  durch  Plünderung  Schaden  zu- 
zufügen und  ihn  dadurch  zum  Frieden  geneigter  zu  machen.  Eine 
Niederwerfungsstrategie  hat  Agesilaos  nicht  befolgt,  es  kam  ihm  nur 
auf  Ermüdung  seines  Gegners  an.  Das  war  die  ihn  bestimmende 
Strategie.  Nicht  auf  eine  Vernichtung  des  Gegners  war  sie  berechnet, 
sondern  auf  die  Herbeiführung  des  Friedens,  zu  den  er  die  Perser 
durch  Plünderungszüge  und  ähnliche  kleine  Mittelchen  geneigt  zu 
machen  hoffte.  War  es  aber  gleich  zu  Anfang  zu  einer  Berührung 
mit  dem  Gegner  gekommen,  früher  als  sie  Agesilaos  erwartete,  so 
hatte  er  schwerlich  seinen  Marsch  fortgesetzt,  zumal  unter  so  schwie- 
rigen Umständen,  wie  sie  der  neue  Historiker  schildert.  Das  würde 
dem  Zweck  und  der  Absicht  widersprochen  haben,  unter  denen  Age- 
silaos in  Lydien  einbrach.  Er  würde  in  dieser  Lage  sich  auf  seine 
Operationsbasis  zurückgezogen  haben,  die  ja  besetzt  hinter  ihm  lag, 
und  sich  mit  der  Plünderung  der  ihm  zugänglichen  Gebiete  begnügt 
haben.     Auch  so  wäre  er  vielleicht  zu  seinem  Ziele  gelangt. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Hinterhalt,  den  der  neue 
Historiker  als  die  Einleitung  des  Sieges  des  Agesilaos  über  Tissa 
phernes  schildert.  Versetzt  man  sich  in  die  Lage,  in  der  das  grie 
chische  Heer  nach  der  Schilderung  der  Payrus  sich  befunden  haben 
soll,  so  ist  es  ziemlich  unmöglich,  ein  Manöver  durchzuführen,  wie 
es  uns  hier  vorgeführt  wird.  Mit  Mühe  erwehrt  sich  Agesilaos  der 
umschwärmenden  persischen  Eeiterei,  er  wird  zur  Annahme  einer 
zusammengedrängten  Marschform  genötigt  (sv  xXivfric«>)  und  doch  soll 
es  ihm  möglich  sein,  unbeobachtet  vom  Feinde  eine  größere  Anzahl 
seiner  Truppe  in  den  Hinterhalt  zu  legen,  aus  dem  es  gelingt,  den 
überraschten  Feind  zu  schlagen  und  in  die  Flucht  zu  jagen! 
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Der  Bericht  des  Historikers  beruht  hier  „offenbar  auf  schlechter 
Erfindung,  während  der  Xenophons  durchaus  sachgemäß  und  ein- 
wandsfrei  ist1)". 

Auch  in  Bezug  auf  Einzelheiten  ist  es  versucht  worden,  die 
Darstellung  des  Xenophon  als  unhaltbar  abzutun.  Es  sei  anmöglich, 
daß  der  Troß  den  Reitern  hätte  folgen  können,  die  in  schnellerer 
Gangart  das  Gebirge  überschritten.  Als  Tissaphernes  den  Abmarsch 
seines  Gegners  erfuhr,  und  seine  Kundschafter  werden  ihm  wohl 
bald  davon  die  entsprechenden  Nachrichten  übermittelt  haben,  ließ 
er  seine  Kavallerie  nach  der  bedrohten  Hermos-Ebene  aufbrechen. 
Der  Troß  folgte.  Die  Gebirgsstraße,  die  zurückzulegen  war,  setzte  die 
Marschgeschwindigkeit  naturgemäß  herab,  aber  „die  Beschwerlichkeit 
der  Straße  hinderte  nicht  bloß  die  Lastpferde,  die  anderen  Packtiere 
(Kamele)  und  Gepäckträger,  sondern  auch  die  Pferde,  die  den  Reiter 
zu  tragen  hatten2)".  Rücksicht  auf  den  Troß  brauchte  also  nicht 
genommen  zu  werden,  der  in  dieser  Lage  einwandsfrei  folgen,  also 
während  des  Treffens  sehr  wohl  im  Lager  versammelt  sein  konnte. 

Das  Treffen  selbst  wird  dann  durch  die  Überlegenheit  des 
griechischen  Fußvolkes,  die  durch  einen  geschickt  kombinierten 
Frontalangriff  zum  Ausdruck  kommt,  entschieden.  Auf  die  durch- 
greifende Mitwirkung  seines  Fußvolkes  konnte  aber  Agesilaos  nur 
rechnen,  wenn  er  der  persischen  Reiterei  Herr  werden  konnte.  In 
der  Lage,  wie  Xenophon  die  Berührung  am  Paktolos  schildert,  war 
dies  allein  möglich;  es  war  das  überraschende  Begegnungsgefecht, 
das  die  Perser  in  dieser  Form  nicht  erwartet  hatten. 

Tissaphernes  befand  sich  während  dieser  Zeit  in  Sardes,  nicht, 
daß  er  sich  dort  in  Sicherheit  gebracht  hätte,  sondern  die  Sorge 
um  die  Hauptstadt,  vor  deren  Toren  die  Ankunft  des  Feindes  zu  er- 
warten stand,  hatte  ihn  dort  zurückgehalten.  An  einem  so  schnell 
erfolgenden  Zusammenstoß  hatte  Tissaphernes  zunächst  nicht  ge- 
glaubt. Auch  hier  ist  die  Darstellung  Xenophons  natürlicher  als 
die  des  neuen  Historikers. 

Soweit  Busolt,  der  sich  also  ganz  auf  den  Boden  der  xeno- 
phontischen  Darstellung  stellt,  ohne  aber  doch  die  letzten  Schlüsse 
zu  ziehen  über  den  Weg,  den  Agesilaos  und  Tissaphernes  dann  ein- 


*)  B.,  D.  neue  Historiker  u.  Xenophon,  S.  265. 
2)  Zur  Glaubw.  Theopomps,  S.  227. 
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geschlagen  haben  müssen,  und  wie  sich  die  Schiacht  dann  aus  den 
gegebenen  Verhältnissen,  die  das  Gelände  bedingte,  entwickeln  mußte. 

Ed.  Meyer  steht  in  seinen  Ausführungen  (Theopomps  Hellenika) 
mit  Busolt  in  mancher  Beziehung  in  scharfem  Widerspruch.  Meyer 
hält  Theopomp  für  einen  „wirklichen  Historiker,  der  sich  ernstlich 
bemüht,  das  Wesen  der  Dinge  zu  erfassen"  (S.  155),  muß  aber  doch 
zugeben,  daß  ihm  der  richtige  Maßstab  für  wichtige  historische 
Dinge  fehlt  (S.  149).  „Wenn  die  Schlacht  bei  Sardes  von  Theopomp 
wahrscheinlich  richtiger  erzählt  ist  als  bei  Xenophon,  so  verdankt 
er  das  einer  guten  Quelle,  die  ihm  zugänglich  war,  ebenso  das 
vielerlei  von  Xenophon  übergangene  militärische  Detail.  Aber  gerade 
darin,  in  der  völligen  Unfähigkeit,  das  wesentliche  scharf  hervor- 
zuheben und  das  unwesentliche,  wenn  er  es  überhaupt  berücksichtigen 
wollte,  dementsprechend  abzutönen,  unterscheidet  er  sich  zu  seinem 
Nachteile  von  dem  Praktiker  Xenophon:  nirgends  tritt  eine  lebendige 
eigene  Auffassung  oder  etwa  ein  militärisches  Urteil  hervor" 
(S.  154/55).  Das  Ziel,  das  sich  Theopomp  setzte,  Xenophon  zu 
übertreffen  und  zu  verdrängen,  hat  er  nicht  erreicht.  „Das  Urteil, 
das  sich  darin  ausspricht,  daß  Xenophon  uns  erhalten  und  Theopomp 
verloren  ist,  ist  vom  historischen  Standpunkt  aus  vollkommen  gerecht, 
so  viel  Wichtiges  wir  auch  aus  dem  neuen  Bruchstück  gelernt  haben 
und  aus  den  übrigen  Teilen  würden  lernen  können"  (S.  155).  Und 
doch  erklärt  Meyer  Xenophons  Schlachtschilderung  für  unmöglich 
(S.  15),  nachdem  er  kurz  vorher  sagt:  „wie  sich  bei  Xenophon  von 
selbst  versteht,  ist  sein  Schlachtbild  nach  den  damaligen  Bedingungen 
der  Kriegsführung  durchaus  möglich  und  auch  sehr  anschaulich, 
trotz  der  wie  gewöhnlich  etwas  manirierten  Stilisierung"  (S.  14). 

Die  Annahme,  daß  Agesilaos  viel  langsamer  gegen  Sardes  vor- 
gerückt sei,  als  Xenophon  angibt,  daß  es  verkehrt  sei,  daß  sich  an 
die  erste  Berührung  die  Schlacht  angeschlossen  habe,  veranlaßt 
Meyer,  dem  neuen  Historiker  zuzustimmen,  der  erzählt,  daß  Agesilaos 
durch  die  feindlichen  Truppen  bedrängt  und  am  Plündern  verhindert 
sei,  sodaß  er  gezwungen  wurde,  fortan  auf  möglichst  gedecktem 
Terrain  im  Karree  zu  marschieren. 

Es  ist  von  uns  dem  gegenüber  schon  bei  der  Darlegung  der 
Busolt'schen  Anschauungen  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Agesi- 
laos in  dieser  Lage  in  seiner  Entschlußkraft  festgelegt  worden  wäre. 
Den  Persern,  deren  „gesammtes  Heer  zur  Stelle,  Reiterei  und  Fuß- 
volk, unter  Führung  des  Tissaphernes  selbst"  (S.  14),  wäre   es  ein 
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leichtes  gewesen,  jede  Bewegung  der  Griechen  zu  überwachen;  die 
Erzählung  von  dem  Hinterhalte  ist  deshalb  der  taktischen  Lage 
nach  so  unhaltbar  wie  nur  möglich  und  paßt  nicht  her.  Die  „An- 
schaulichkeit" des  Berichtes  erleidet  eine  starke  Einbuße;  —  man 
kann  sich  taktisch  in  das  Bild  eben  nicht  hineindenken. 

Undlrähnlich  verhält  es  sich  mit  den  weiteren  Bedenklichkeiten, 
die  Meyer  erwähnt.  Die  Bedenklichkeiten,  daß  der  Troß  der  per- 
sischen Eeiterei  nicht  habe  folgen  können,  daß  Xenophon  berichtet, 
Tissaphernes  habe  sich  während  der  Schlacht  in  Sardes  aufgehalten, 
sind  bereits  besprochen  oder  werden  später  ihre  sachliche  Aufklärung 
finden  (S.  287),  lassen  aber  Meyer  zu  dem  Schlüsse  kommen,  „daß  die 
Erzählung  des  Papyrus  historisch  korrekter  sei  als  die  Xenophons" 
(S.  6),  dessen  „Darstellung  innerlich  anfechtbar  und  durchaus  ten- 
denziös ist"  (S.  13). 

Die  Frage,  welche  der  beiden  Darstellungen  den  Anforderungen 
der  taktischen  Lage  und  des  Geländes  am  besten  entspricht,  bleibt 
von  ihm  unerörtert. 

Auch  Ju  deich  (Theopomps  Hellenika)  gibt  der  Darstellung 
des  neuen  Historikers  den  Vorzug.  Er  selbst  gibt  zwar  zu,  daß 
„die  Schlachtschilderung  des  Xenophon  in  ihren  einzelnen  dargestellten 
Zügen  durchaus  den  Stempel  bester  Orientierung  trage  und  in  letzter 
Linie  wohl  auf  einen  Kriegsteilnehmer  zurückgehe",  fügt  aber  hinzu, 
„daß  das  Bild,  zu  dem  sie  zusammengefügt  sind,  verzeichnet  und 
unklar  sei".  „Ohne  konziliatorische  Kritik"  glaubt  er  sich  aber  doch  be- 
rechtigt, „Zug  für  Zug  von  den  trefflichen  einzelnen  Angaben  Xenophons 
in  die  Erzählung  des  Ephorus  einzufügen  und  damit  die  Anstöße  und 
Unklarheiten  in  Xenophons  Darstellung  zu  beseitigen"  (S.  127). 
Das  ist  unmöglich  und  ergibt  sich  auch  aus  der  zusammengefaßten 
Schilderung  Judeichs  selbst:  „der  König  bricht  von  Ephesos  aus  plün- 
dernd in  die  Kaysterebene  ein  und  durchzieht  sie  nordwärts  in  der 
Richtung  auf  den  Sipylos  wohl  von  vornherein  mit  der  Absicht,  die 
Hermosebene  heimzusuchen.  Tissaphernes  folgt  ihm  und  zwingt  ihn, 
sobald  er  ihn  erreicht  hat,  durch  seine  überlegene  Eeiterei,  im  ge- 
schlossenen Karree  zu  marschieren;  erst  als  Agesilaos  die  Vorhöhen 
des  Sipylos  erreicht,  kann  er  wieder  Atem  schöpfen.  Hier  stehen 
sich  beide  Heere  längere  Zeit  gegenüber,  bis  es  dem  König  gelingt, 
mit  einer  List  Tissaphernes  zum  Rückzug  zu  veranlassen.  Tissa- 
phernes sammelt  sein  Landheer  zum  Schutz  von  Karien  und  stellt 
die  Reiterei,  seine  Kernwaffe,  mit  der  er  allein  der  Lakedaimonier 
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Herr  zu  werden  hoffte  (Xen.  III  4^  12),  in  der  Mäanderebene,  viel- 
leicht in  der  Gegend  von  Tralles  auf.  Nun  ist  Agesilaos  frei  und 
verwüstet  die  Hermosebene  in  der  Kichtung  auf  Sardes.  Kurz 
vor  Sardes  kehrt  er  um,  sei  es,  daß  er  annähernd  die  Zeit  berech- 
nete, in  der  Tissaphernes  zu  Hilfe  eilen  konnte,  sei  es,  daß  ihm  die 
Meldung  von  dem  Aufbruch  des  persischen  Heeres  in  der  Richtung 
auf  Sardes  kam.  Er  hatte  die  Schnelligkeit  der  Perser  unterschätzt, 
schon  am  vierten  Tage  nach  seinem  Aufbruch  vom  Sipylos  hatten 
sie  Sardes  ereicht,  wo  Tissaphernes  vorläufig  selbst  verweilte,  wäh- 
rend seine  Reiter  im  Vormarsch  blieben.  Von  Agesilaos  wußte 
man  nichts,  man  glaubte  ihn  wohl  noch  entfernter  und  ließ  deshalb 
den  Troß  jenseits  des  Paktolos  westlich  Sardes  lagern.  Erst  bei 
weiterer  Aufklärung  nach  Westen  entdeckten  die  Reiter  das  ab- 
ziehende lakedaimonische  Herr  und  griffen  mit  Erfolg  den  plündernden 
Troß  an.  Nur  durch  Entsendung  seiner  Reiter  gelang  es  Agesilaos, 
die  Nachzügler  zu  schützen.  Die  Perser  hatten  wieder  Fühlung  mit 
den  Lakedaimoniern,  die  ganzen  Reitermassen  und  mit  ihnen  auch 
Tissaphernes  selbst  kamen  heran.  Aufs  neue  drohte  für  Agesilaos 
eine  Lage  wie  in  der  Kaystrosebene.  Das  wollte  er  um  jeden  Preis 
vermeiden.  So  legte  er  in  der  Nacht  einen  Hinterhalt  und  zog  am 
nächsten  Morgen  in  Schlachtordnung  weiter.  Die  Perser  begannen 
nach  alter  Weise,  das  marschierende  Heer  zu  beunruhigen,  sie  er- 
warteten keinen  Angriff  und  hielten  ihre  Geschwader  nicht  zusammen. 
Da  brachen  die  von  Agesilaos  versteckten  Leute  überraschend  her- 
aus, zugleich  machte  Agesilaos  selbst  kehrt,  entwickelte  Reiter  und 
Leichtbewaffnete  und  folgte  selbst  mit  der  Phalanx.  Die  Verfolger 
wurden  dadurch  vollkommen  überrascht  und  leicht  geworfen.  Sie 
flüchteten  rückwärts  bis  nach  Sardes  selbst;  ihr  Lager  am  Paktolos 
gaben  sie  preis.  Der  König  hatte  das  Spiel  gewonnen"  (S.  128/129). 
Diese  Konstruktion  des  Schlachtverlaufes  ist  so  künstlich  und 
unnatürlich  wie  nur  denkbar.  Tissaphernes,  der  Fühlung  mit  dem 
griechischen  Heere  hatte,  soll  einer  Täuschung  des  Agesilaos  Glauben 
schenken,  er  wolle  jetzt  nach  Karien  abrücken?  Das  ist  doch  ganz 
undenkbar!  Tissaphernes  überwachte  ja  jede ßewegungseines Gegners, 
er  brauchte  doch  nur  abzuwarten,  was  dieser  tat  oder  unterließ,  er 
verfügte  ja,  nach  der  Angabe  des  neuen  Historikers,  über  ein  über- 
legenes Heer,  das  ihm  jederzeit  gestattete,  über  den  Feind  herzu- 
fallen, sowie  dieser  aus  seiner  schützenden  Stellung  hervortreten 
sollte.    Wenn    es   derartiger    Konstruktionen    bedarf,   um   uns    den 
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neuen  Historiker  schmackhafter  zu  machen,  so  beweist  das  am 
besten  die  Unwahrscheinlichkeit  der  uns  von  ihm  überlieferten  Nach- 
richten. Man  kann  wirklich  nicht  behaupten,  daß  diese  Schilderung 
„viel  klarer  aufgebaut  ist  als  Xenophons  Bericht".  Die  „vielgerühmte 
Bauernschlauheit  des  Königs,  um  sich  aus  einer  unhaltbaren  Lage 
zu  retten",  konnte  doch  nur  auf  recht  harmlose  Gemüter  Eindruck 
machen.  Trotzdem  soll  Tissaphernes  in  dieser  Lage  nach  Karien 
abgerückt  sein?  — 

Tissaphernes  durchschaut  dann  erst  die  Täuschung,  als  Agesilaos 
schon  die  Hermosebene  verwüstet,  und  muß  sich  nun  zu  neuem  be- 
schwerlichen Marsch  über  das  Gebirge  entschließen.  Er  weiß  nicht, 
wo  sein  Gegner  sich  befindet,  hält  aber  Eile  für  geboten  und  bricht 
sofort  mit  seiner  Reiterei  von  Tralles  aus  auf.  „So  erklärt  sich  ohne 
weiteres  die  verschiedene  Zusammensetzung  seiner  Heere  am  Sipylos 
und  vor  Sardes".  — 

Der  Versuch  Judeichs,  Schilderungen  von  Einzelheiten,  die  dem 
Berichte  des  neuen  Historikers  entnommen  sind,  in  das  einfache 
Schlachtbild  des  Xenophon  einzufügen,  ist  mißglückt.  Das  Bild  ent- 
behrt der  Wahrscheinlichkeit.  Diese  kann  nur  aus  der  geographi- 
schen Lage  hergeleitet  und  muß  aus  der  taktischen  Berührung  be- 
gründet werden. 

Eühl  geht  in  seiner  Gegnerschaft  gegen  Xenophon  noch  weiter. 
„Xenophon  ist  ein  bewußter  Geschichtsfälscher.  Er  ist  es  dann 
nicht  minder,  wenn  er,  wie  behauptet  wird,  keine  absoluten  Un- 
wahrheiten vortragen  sollte;  denn  durch  Verschweigen  kann  die  Wahr- 
heit bekanntlich  nicht  weniger  gefälscht  werden,  als  durch  direktes 
Lügen.  Xenophon  aber  ist  anerkanntermaßen  ein  Meister  in  Verhüllen 
und  Vertuschen"  (S.  173).  Die  xenophontische  Berichterstattung 
fällt  dieser  Anschauung  bei  Bühl  zum  Opfer.  Es  laufen  aber  dabei 
eine  ganze  Reihe  irriger  Schlüsse  mit  unter,  die  sich  sofort  hätten 
klar  stellen  lassen,  wenn  die  taktische  und  topographische  Lage  nicht 
außer  Acht  gelassen  wäre. 

Xenophon  stand  diese  Lage  lebhaft  vor  Augen,  als  er  seine 
Darstellung  niederschrieb.  Agesilaos  stand  nur  eine  Vormarschrich- 
tung offen,  die  sich  ihm  als  „der  kürzeste  Weg  nach  Sardes"  dar- 
stellte. Die  Annahme,  daß  das  griechische  Heer  das  Paktolostal 
benutzt  hat  (S.  183),  ist  ganz  ausgeschlossen;  es  ist  eine  Vorein- 
genommenheit, nur  hier  den  einzigen  für  ein  Heer  passierbaren 
Übergang  über  den  Tmolos  zu  suchen  (s.  unten  S.  278).    Nur  vom 
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persischen  Heere  konnte  dieser  Paß  benutzt  werden,  der  westlich 
Sardes  in  die  Hermosebene  mündet,  und  damit  erklärt  sich  die  von 
Rühl  beanstandete  Nachricht,  daß  der  Fluß  Paktolos  von  dem  Be- 
fehlshaber des  Trosses  überschritten  werden  mußte,  um  in  Sicherheit 
ein  Lager  zu  schlagen.  Selbstredend  werden  Übergangsmöglich- 
keiten vorhanden  gewesen  sein,  es  wurden  wahrscheinlich  noch  neue 
geschaffen.  Außerdem  war  es  Sommerszeit,  und  die  Wassermenge, 
die  der  Fluß  führte,  wird  nur  eine  geringe  gewesen  sein,  und  zu- 
letzt werden  die  zahlreichen  Furten,  die  alle  kleinasiatischen  Ge- 
wässer aufweisen,  den  Persern  nicht  unbekannt  gewesen  sein;  sie 
befanden  sich  ja  im  eigenen  Lande! 

Die  Gefechtsberührung,  die  aus  einer  Begegnung  hervorging, 
die  sich  aus  den  durch  Lage  und  Gelände  bedingten  Verhältnissen  er- 
gibt (s.  unten  S.  280),  klärt  fast  alle  Einwürfe  Rühls  in  einfachster 
Weise  auf.  Man  versteht  es  jetzt,  daß  nur  die  Reiterei  die  Griechen 
einzuholen  vermag,  das  Fußvolk  stand  noch  weiter  südlich  nach 
Karien  zu,  von  den  Besatzungs-  und  Sicherungstruppen  war  nichts 
zu  entbehren,  sie  mußten  an  Ort  und  Stelle  bleiben,  teilweise  standen 
sie  sogar  mit  den  zurückgelassenen  griechischen  Sicherungsabteilungen 
in  engerer  Fühlung. 

Als  die  persischen  Reiter  aus  dem  Paß  westlich  Sardes  in  die 
Hermosebene  herunterreiten,  sehen  sie  die  vor  dem  Griechenheere 
marschierenden  Vorhutabteilungen,  die  beitreiben  und  plündern. 
Sie  fallen  über  dieselben  her,  ohne  mit  dem  Gros  in  Kampf  zu 
geraten,  und  machen  einen  großen  Teil  der  sorglos  marschierenden 
Soldaten  nieder.  Rühl  schließt  aus  dieser  taktisch  gut  denkbaren  und 
wahrscheinlichen  Lage,  daß  diese  Abteilungen  sich  vor  der  Front  des 
Heeres  „herumgetrieben*'  haben  müßten  und  meint  irrtümlich  „Ein 
solches  Verfahren  in  Feindesland  würde  jedoch  einen  geradezu  sträf- 
lichen Leichtsinn  bei  der  spartanischen  Heeresführung  voraussetzen, 
wenn  wir  Agesilaos  nicht  die  noch  größere  Torheit  zutrauen  wollen, 
er  habe  geglaubt,  Tissaphernes  werde  wie  angewurzelt  im  Mäander- 
tale stehenbleiben,  auch  nachdem  er  erkannt,  wohin  der  Feind  in 
Wirklichkeit  gezogen  war"  (S.  184). 

Aus  dieser  Berührung,  gewissermaßen  dem  Zusammentreffen 
der  Vorhuten,  entwickelt  sich  aber  dann  folgerichtig  das  Gefecht. 
Der  Vorteil,  es  nur  mit  der  persischen  Reiterei  zu  tun  zu  haben, 
wird  von  Agesilaos  bald  erkannt  und  geschickt  ausgenutzt,  den  An- 
lauf  der  Reiter   hielten   die    sich  zur  Schlachtordnung  entwickelten 
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Perser  zunächst  aus,  müssen  aber  bald  den  Stößen  der  ins  Gefecht 
eingreifenden  Fußtruppen  weichen.  Das  Ausweichen  artet  in  regel- 
lose Flucht  aus;  Agesilaos  bleibt  Sieger.  Damit  sind  alle  Fragen 
erledigt,  ob  Agesilaos  sich  noch  im  Marsch  befand  oder  etwa  Halt 
gemacht  hatte.  Alle  Vorbedingungen,  die  einem  Begegnungsgefecht 
zugrunde  liegen  müssen,  waren  gegeben;  der  einfache  Verlauf 
des  Ringens  um  den  Sieg  ist  verständlich,  wie  uns  auch  die  An- 
ordnungen des  spartanischen  Königs  einfach,  aber  durchaus  klar  er- 
scheinen. 

Im  Gegensatz  hierzu  berichtet  der  neue  Historiker,  den  Eühl, 
um  seine  Erzählung  verständlich  zu  machen  „so  gut  es  gehen  will", 
rekonstruieren  muß.  Ein  natürlicher  Verlauf  des  Zuges  entsteht 
aber  doch  nicht,  der  Marsch  sv  rcXtv&ftp,  der  Hinterhalt,  passen  nicht 
in  die  einfachen  Geschehnisse  hinein,  in  die  die  taktische  Lage  und 
das  Gelände  die  Bewegungen  beider  Heere  hineinzwang.  — 

In  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Ansichten  sind  es  besonders  zwei 
nahe  miteinander  zusammenhängende  Fragen,  die  unser  Interesse 
beanspruchen.  Welcher  Quelle  hat  man  zu  folgen,  da  eine  Vereini- 
gung bei  den  sich  ergebenden  Widersprüchen  unmöglich  erscheint, 
und  wie  haben  sich  die  Ereignisse  im  Gelände  abgespielt?  Wenn 
über  die  erste  dieser  Fragen  auch  besonders  von  Busolt  vieles  zu 
Xenophons  Gunsten  sprechende  mit  Recht  ausgeführt  ist,  so  ist  doch 
bisher  ein  wirklich  durchschlagender  Grund  noch  nicht  vor- 
gebracht. Ein  solcher  liegt  aber  in  der  ganzen  Gestaltung 
der  Gegend,  durch  deren  Betrachtung  zugleich  auch  die 
zweite  Frage  gelöst  wird.  Auf  sie  haben  wir  daher  jetzt  unser 
Augenmerk  zu  richten. 

3. 

Geographisch- topographische  Verhältnisse. 
(Nach  Philippson  a.  a.  0.    Hierzu  Schlachtenatlas  a.  a.  O.,  Kärtchen  8.) 

Das  Hinterland  von  Ephesos  und  der  ionischen  Küstenländer 
umfaßt  die  drei  Ebenen  des  Hermos-,  Kaystros-  und  Maiandros- 
tales, fruchtbare  Niederungen  alluvialer  Anschwemmungen.  Zwischen 
diese  drei  Ebenen  schieben  sich  die  Bergzüge  des  Tmolos  und  der 
Messogis,  vielfach  zerrissen  und  zertrümmert,  von  tief  eingeschnittenen 
Quertälern  durchsetzt,  in  ihrer  Richtung  von  Osten  nach  Westen 
streichend.    Das  kristallinische  Gestein  (Schiefer  und  Gneis  mit  ent- 


276 


Peloponne8ischer  Krieg  und  4.  Jahrh. 


sprechenden  Beimengungen)  hat  sich  an  den  Rändern  der  Ebene 
in  breiten  Schuttgürteln  vor  die  Hauptgebirgsstöcke  vorgelagert. 
Auf  dieser  Terrassenstufe  liegen  die  Siedlungen,  die  ihren  Anbau  in 
die  Ebene  vorgeschoben  haben.  Die  Teile  des  Kalkgebirges  sind 
nur  wenig  kulturfähig  und  bewohnt  (63). 

Über  die  Gebirgsstöcke  des  Tmolos  und  der  Messogis  führen 
verschiedene  Wegerichtungen,  die  auch  in  antiker  Zeit  in  Gebrauch 
gewesen  sind,  wahrscheinlich  sich  sogar  in  besserem  Zustand  be- 
funden haben,  als  es  jetzt  der  Fall  ist 


Im  westlichen  Teile  des  Tmolos-Stockes  ist  der  Paß  von  Ka- 
rabel (450  m)  zwischen  Tachtali-Dag  (Olympos  d.  A.)  und  dem 
Mahmud-Dag  (Drako  d.  A.)  von  besonderer  Bedeutung.  Diese  Ein- 
sattelung entspricht  zugleich  einer  wichtigen  geologischen  Grenze 
(63),  ein  Beweis,  daß  hier  schon  durch  die  Natur  die  Wegerichtung 
gegeben  war. 

Zwei  weitere  Wegerichtungen  sind  es,  die  von  Parsa  und 
Kassaba,  vom  Hermostale  aus  durch  den  Tmolos  in  die  Kaystros- 
ebene  führen.  Anfänglich  stellt  das  sanft  geformte  Gebirge  an  dieser 
Stelle  der  Bewegung  nur  geringe  Schwierigkeiten  entgegen.  In  den 
breiten  Tälern  wachsen  Bäume:  Kastanien,  Eichen  und  Pappeln,  die 
Höhen  selbst  sind  von  Eichengebüsch  bedeckt  (64).  Die  später 
durch  Erosion  tief  und  steil  eingeschnittenen  Talschluchten  weisen 
Reste  von  Kiefernbewachsung  auf,  zwischen  denen  sich  mächtige 
Kastanien  befinden,  hauptsächlich  auf  den  Hochtalböden,  die  zugleich 
die  Wasserscheiden  zwischen  Hermos-  und  Kaystrosebene  bilden. 
Der  höchste  Punkt  des  zu  übersteigenden  Gebietes  liegt  auf  954  m, 
die  Paßhöhe  bei  Ovadjik  auf  841.  Der  Talausgang  dieses  Weges 
endet  bei  Bai'ndyr,  der  buchtartig  von  der  Kaystrosebene  zurücktritt. 
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Die  Richtung  Kassaba-Kuschlar-Ödemisck  geht  am  Westrande  des 
Mermeris-Dag  entlang,  der  im  Süden  der  Paßhöhe  aufsteigende  Ge- 
birgswall  erhebt  sich  bis  zu  1100  m  Höhe. 

Nördlich  von  Ödemisch  liegt  die  Stätte  des  alten  Hypeipa,  an 
die  mit  einheitlich  steilem  Aufschwung  sich  erhebende  Tmoloswand 
angelehnt  (1200  m);  weiter  südlich  steigt  die  noch  um  900  m  höhere 
Bergpyramide  des  Bos-Dag  auf.  Terrassierte  Reste  lassen  noch 
deutlich  die  Stätte  der  alten  Siedlung  erkennen. 

Über  dieses  Gebiet  geht  die  alte  Wegerichtung  nach  Sardes. 
die  auch  schon  in  alten  Angaben  und  auf  alten  Karten  zu  finden 
ristl).  In  n.n.ö.  Richtung  über  Geneve  auf  Göldjük  steigt  der  Saum- 
pfad in  steilem  Zickzack  auf,  führt  durch  einförmiges  Bergland,  zur 
Rechten  den  steilen,  kahlen  Bos-Dag.  Südlich  Göldjück  liegt  die 
Paßhöhe  auf  1065  m,  nur  36  m  tiefer  befindet  sich  Tal  und  See. 
Die  östlich  sich  abzweigenden  Wege  führen  dem  modernen  Städtchen 
Salichli  zu,  der  westliche  Pfad,  heute  nur  wenig  begangen,  hat 
Sardes  zum  Ziel. 

Auch  durch  den  Tmolos  geht  im  allgemeinen  ein  System  alter, 
breiter  Täler,  die  von  S.  nach  N.  die  höhere  Zone  des  Gebirges 
und  die  Wasserscheide  in  erheblicher  Höhe  über  dem  Meere  durch- 
ziehen (75).  Die  Talböden  öffnen  sich  frei,  ohne  abschließende  Riegel 
nach  Nord  oder  Süd.  In  der  Gegend  des  Bos-Dag  liegen  die  Täler 
höher  (1000 — 1200  m);  sie  sind  nach  Norden  durch  Felsriegel  ab- 
geschlossen, durch  welche  enge  Erosionsschluchten  hinausführen. 

Sardes  liegt  auf  einem  Tmolosschutt -Vorsprung  zwischen  den 
Tälern  des  Sart-Tschai  (Paktolos  d.  A.)  und  des  Tabak-Tschai. 
Seine  Bedeutung  fand  es  in  der  zentralen  Lage  in  der  Mitte  des 
Hermos-Kogamos-Grabens,  der  Hauptebene  Lydiens,  gegenüber  der 
Öffnung  des  breiten  Talzuges  von  Mermere,  der  die  Verbindung  zum 
Hellespont  und  der  Propontis  darstellt  (73).  Mit  dem  Rücken  an 
den  Tmolos  angelehnt,  ist  Sardes  nur  von  Norden  oder  Westen  her 
angreifbar. 

Der  Paktolos  hat  Sardes  durchflössen  und  ist  in  seiner  Lage 
genau  bestimmt.  „Der  Fluß,  der  Goldsand  mit  herunterführt  vom 
Tmolos  und  mitten  über  den  Markt  läuft  und  sich  alsdann  in  den 
Hermos  ergießt2)".     Die  Annahme,  daß  der  weiter  östlich  liegende 


')  Strabo  XIII,  627  und  Tabula  Peutingeriana. 
2)  Herodot  V,  101. 
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Tabak-Fluß  als  Paktolos  der  Alten  in  Betracht  kommen  könnte,  wird 
dadurch  hinfällig  (72). 

Überblickt  man  hiernach  die  Übergangsmöglichkeiten  über  den 
Tmolos,  so  ergeben  sich  folgende  Verhältnisse: 

1.  Der  Paß  von  Torbaly  über  Karabel  auf  Nif  bzw.  Parsa    450  m 

2.  Eichtung  Baindyr-Ovadjik  auf  Parsa 841  „ 

3.  Eichtung  Kassaba-Kuschlar  auf  Ödemisch      .     .     .     954  „ 

4.  Paß  von  Ödemisch  (Hypeipa),  Gröldjük      ....  1065  „ 
Um  die  Geländeverhältnisse  noch  besser  zu  übersehen,  die  für 

die  Unternehmung    des  Agesilaos    in  Betracht   kommen,    sind    auch 
die  Entfernungen  von  Ephesos  nach  Sardes  maßgebend. 

Die  Luftlinie  Ephesos-Sardes =     85  km 

1.  Von  Ephesos  über  den  Karabelpaß  nach  Sardes     =  103    ,. 

2.  Von  Ephesos  über  Bai'ndyr-Sardes      ..'...=     99   „ 

3.  Von  Ephesos  über  Ödemisch-Sardes    .     .     .    .     —   105    „ 
Entfernungen,    die  alle  nicht  übermäßig   untereinander  verschieden 
sind,    es   nur    erst    durch  die  erschwerte  Gangbarkeit  der  einzelnen 
Strecken  weiden. 

Herodot  (V,  54)  sagt:  „Von  Ephesos  nach  Sardes  beträgt  die 
Entfernung  540  Stadien".  Damit  wird  der  nächste,  gangbarste,  der 
am  meisten  in  Gebrauch  befindliche  Weg  gemeint  sein.  Das  grie- 
chische Stadium  nimmt  man  zu  177.4  m  an,  es  sind  also  540  Stadien 
=  95.8  km  oder  rund  96  km.  Diese  Längenangabe  für  die  Wege- 
strecke nach  Sardes  würde  also  den  Wegen  1  und  2  gut  entsprechen. 

Als  Marschzeit  für  diesen  Weg  gibt  Herodot  drei  Tage  an, 
sodaß  eine  tägliche  Marschleistung  von  33  —  34  km  herauskommt. 
Das  entspricht  auch  völlig  den  Marschleistungen  moderner  Heere. 
Ein  täglicher  Marsch  über  30  km  rechnet  für  größere  Truppenkörper 
zu  den  Ausnahmen,  die  nur  dann  gerechtfertigt  sind,  wenn  es  die 
Lage  durchaus  fordert.  Ausnahmen,  die  in  der  Kriegsgeschichte 
vorkommen,  sind  keine  Regeln.  Am  vierten  Tage  stießen  erst  die 
beiden  Heere  zusammen1).  Die  Märsche  werden  also  nicht  übergroß 
gewesen  sein. 


l)  Rühl,  a.  a.  0.  hält  es  für  unmöglich,  daß  Agesilaos  von  Ephesos  aus 
zum  Paktolos  nur  3x/2  Tage  gebraucht  haben  soll,  —  wenn  er  nicht  auf  der 
Straße  über  Hypeipa,  sondern  von  Westen  kam.     Dieser  Einwurf  ist  unzutreffend. 

Der  Versuch,  die  vier  Tage  der  xenophontischen  Quelle  zu  erklären,  daß  die 
Zeitangabe  erst  vom  Eintritt  in  die  Hermosebene  gerechnet  werden  müsse,  ist 
eine  künstliche,  durchaus  abzuweisende  Konstruktion. 
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Es  ist  völlig  klar,  daß  die  einfachste  Verbindung  zwischen 
Kaystros-  und  Hermosebene  beim  Passe  von  Karabel  zu  suchen  ist, 
gerade  für  ein  Heer,  das  von  Ephesos  herkommt.  Dieser  Weg  führte 
Agesilaos  am  schnellsten  in  die  fruchtbarsten  Bezirke  der  Hermos- 
niederung,  die  noch  heute  in  den  Gegenden  von  Nif,  Parsa  und 
Kassaba  sich  in  hoher  Kultur  befinden.  Dem  nördlichen  Paßausgang 
vorgelagert  ist  der  Sipylos,  47  km  lang,  19  km  breit  und  1900  m 
hoch,  steil  aufsteigend,  vom  Hermos  und  Kryon  umflossen  und  weit 
gegen  die  Ebene  von  Smyrna  vorgeschoben.  Das  Hermostal 
selbst  tritt  dann  in  niedere  Vorhügel  ein.  Weinbau  und  umfang- 
reiche Rosinenkulturen  befinden  sich  dort,  die  von  drei  überwiegend 
griechischen  Siedelungen  (Kissildjali)  betrieben  werden.  Die  Ebene 
von  Nif  bis  Parsa  (durchschnittlich  195  m  hoch)  ist  von  üppigen 
Baumkulturen,  von  Ölbäumen,  Weichselkirschen  und  Pappeln  be- 
deckt. In  dem  Tmolosschutt,  der  etwa  100  m  höher  als  die  Nie- 
derung liegt,  weiten  sich  die  aus  dem  Gebirge  hervortretenden  Täler 
aus,  fruchtbarer  Ackerboden  kennzeichnet  diese  Lagen. 

Das  weiter  östlich,  fast  ganz  in  der  Ebene  gelegene  Kassaba 
(etwa  20000  Einwohner)  beherrscht  den  Westteil  der  Hermosebene, 
die  ganz  von  Eosinenfeldern  bedeckt  ist,  die  den  Wohlstand  der 
Einwohner  bedingen  (66).  Reichlich  vorhandenes  Wasser  berieselt 
einen  üppigen  Kranz  von  Gärten. 

Im  Altertum  wird  es  nicht  anders  gewesen  sein,  die  Bevölke- 
rung ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  noch  zahlreichere  gewesen. 
Aus  Dioclor  XV,  80  kann  das  auch  mit  einiger  Bestimmtheit  ent- 
nommen werden. 

Der  Paß  von  Karabel  war  somit  die  gegebene  Eingangspforte 
in  das  Hermostal1).    Er  führte  am  schnellsten  in  die  fruchtbarsten 


l)  „Unter  den  nord-südlichen  Querwegen  stand  und  steht  derjenige  über 
den  Karabel  am  Westrande  des  Gebirges  wegen  seiner  geringen  Paßhöhe  und 
seiner  Lage  in  der  Linie  von  der  Kaystros-Mündung  (also  von  Ephesos  aus)  nach 
Magnesia  und  Thyarteira  an  erster  Stelle.  Aber  auch  die  Pässe  über  den  west- 
lichen Teil  des  Tmolos  sind  infolge  der  sanften  Gestaltung  des  Gebirges,  der 
Hochtalböden  und  der  äußerst  günstigen  Gesteinsbeschaffenheit  unschwierig.  Nur 
der  Aufstieg  von  ödemisch  nordwärts  ist  mühselig;  aber  grade  hier  herrscht 
heute  in  der  warmen  Jahreszeit  ein  lebhafter  Verkehr  nach  den  Sommerdörfern 
und  den  Schneelagern  am  Bos-Dag.  Irgend  ein  erheblicher  Verkehr  quer  durch 
das  ganze  Gebirge  besteht  aber  heute  nicht;  die  beiden  Seiten  des  Gebirges  sind 
in  ihren  Erzeugnissen  zu  gleichartig  und  gravitieren  beide  ganz  und  gar  nach 
Smyrna.     Die  wenigen  Reisenden  von  einer  zur  andern  Seite  benutzen,  trotz  des 
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Gegenden,  auf  deren  Ausplünderung  es  Agesilaos  doch  in  erster 
Linie  ankam. 

Die  Messogis  trennt  Kaystros-  und  Maiandrosebene  und  bildet 
zugleich  den  Grenzwali  zwischen  Lydien  und  Karien.  Die  Gang- 
barkeit über  das  Gebirge  ist  geringer  als  die  durch  den  Tmolos, 
die  Täler  verengen  sich  und  führen  oft  in  schmaler  Klamm  (77),  die 
durch  die  kristallinischen  Gesteine  bedingt  werden,  aus  denen  zum 
größten  Teil  das  Gebirge  besteht.  Nach  Norden  stürzt  dasselbe 
in  einem  gewaltigen,  steilen  Bruchrand  hinab;  nur  kurze  Täler 
kerben  diesen  Abfall  ein. 

Die  wahrscheinliche  Straße  wird  das  Gebirge  in  Eichtung  auf 
das  alte  Kaire  am  Nordrand  der  Messogis  durchquert  haben.  Sichere 
Nachrichten,  die  auf  die  Beschaffenheit  des  Weges  Schlüsse  gestatten, 
liegen  nicht  vor.  Jedenfalls  sind  die  Schwierigkeiten,  vor  die  Tissa- 
phernes  gestellt  war,  nicht  ganz  einfacher  Natur  gewesen,  wenn  er 
den  direkten  Weg  auf  Sardes  erreichen  wollte.  Aber  auch  ander- 
seits wäre  er  um  diese  Schwierigkeiten  nicht  herumgekommen,  wenn 
er  den  Paß  von  Karabel  erstrebt  hätte.  Ganz  abgesehen  davon, 
daß  er  mit  den  von  Agesilaos  zurückgelassenen  Sicherheitsbesatzungen 
in  einen  vorzeitigen  Kampf  verwickelt  worden  wäre,  der  es  ihm 
überhaupt  schwer  gemacht  hätte,  Sardes  zu  erreichen. 


So  war  Agesilaos  auf  den  Paß  von  Karabel,  Tissaphernes,  als 
er  zum  Schutz  von  Sardes  aufbrach,  nur  auf  die  Pässe  von  Göldjük 
angewiesen.  Der  Gedanke,  den  Tmolospaß  über  Hypeipa  auf  Sardes 
zu  benutzen,  wird  Agesilaos  wohl  kaum  gekommen  sein.  Der  Marsch 
in  der  Kaystrosebene  von  Ephesos  bis  Hypeipa  (Luftlinie  60  km) 
stellte  sich  als  Flankenmarsch  zu  der  mit  Sicherheit  zu  erwartenden 
Anmarschrichtung  des  Gegners  dar,  der  nur  43  km  von  Hypeipa 
ab  stand.  In  der  Kaystrosebene  wäre  es  zum  Zusammenstoß  ge- 
kommen, von  dem  es  in  keiner  Weise  sicher  war,  daß  ihn  Agesilaos 
siegreich  bestehen  konnte.     Ohne  ein  Ergebnis  zu  erreichen,  wäre 


großen  Umweges,  die  Bahn  über  Smyrna.  Vor  dem  Bahnbau  muß  aber  der  Ver- 
kehr größer  gewesen  sein.  Welche  Pässe  im  Altertum  die  bedeutendsten  waren, 
wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  die  von  Sardes  ausgehenden  über  Göldjük  und 
Lutley-Jaile".    PhilippsoD,  a.  a.  0.  Heft  2,  S.  76. 

„Ein   nicht   unwichtiger  Weg  vom   unteren  Kaystrostale  zur  Hermosebene, 
—  also  die  umgekehrte  Richtung  —  bleibt  der  Paß  von  Karabel",  Philippson  a.  a.  0. 
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er  auf  Ephesos  zurückgedrängt  worden.  Als  Vormarschrichtung  für 
das  griechische  Heer  muß  also  diese  Eichtung  ausscheiden1). 

Das  wußte  auch  Tissaphernes,  denn  die  Maßnahmen,  die  sein 
Gegner  getroffen,  sind  ihm  in  ihren  großen  Zügen  sicherlich  nicht 
unbekannt  geblieben.  Seine  Späher  hatten  ihm  von  den  gegnerischen 
Vorbereitungen  Kunde  zugetragen.  Es  verbot  sich  deshalb  ganz 
von  selbst,  daß  er  dem  Heere  des  Agesilaos  nach  dessen  Abmarsch 
nach  Norden  ohne  weiteres  folgte.  Den  Beginn  des  Zuges  seines 
Gegners  zu  stören,  war  ihm  nicht  mehr  möglich.  Wollte  er  Sardes 
retten,  war  er  nur  auf  den  östlichen  Paßweg  angewiesen,  der  ihn 
in  seiner  Richtung  mit  jedem  Schritte  der  Hauptstadt  näher  brachte. 
Allerdings  konnte  er  zunächst  nur  mit  seinen  Eeitern,  im  besten 
Falle  vielleicht  mit  einem  Teil  der  Leichtbewaffneten  rechnen,  — 
die  Infanterie  in  ihrer  Masse  konnte  erst  später  eintreffen.  In 
3 — 4  Tagen  war  dieser  Weg  zurückzulegen.  In  der  vorliegenden 
Lage  durfte  die  höchste  Anforderung  an  die  Truppe  nicht  gescheut 
werden2). 

Ein  Folgen  des  persischen  Heeres  auf  den  Spuren  des  Agesilaos 
wäre  zum  bloßen  „Nachlaufen"  geworden,  zu  einer  Berührung  mit 
dem  Gegner  wäre  es  nur  gekommen,  wenn  dieser  eine  solche  gewollt. 
Dazu  lag  aber  kein  Grund  vor.  Agesilaos  erstrebte  gar  nicht  eine 
taktische   Entscheidung,    ihm   lag    daran,    den    geplanten   Beutezug 


*)  ßühl,  a.  a.  0.  meint,  daß  Tissaphernes  dem  griechischen  Heere  auf  dem- 
selben Wege  durch  das  Paktolostal  nachgezogen  sein  müsse,  denn  „es  gibt  keinen 
anderen  für  ein  Heer  passierbaren  Übergang  über  den  Tmolos  in  dieser  Gegend". 
Vergl.  auch  Judeich,  kleinas.  Studien  S.  61,  Anm.  Die  Anschauung  beruht  auf 
der  Voreingenommenheit,  daß  Agesilaos  seinen  Vormarsch  über  Hypeipa  angetreten 
haben  müsse.  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  dann  allerdings  würden  in  der  leno- 
phontischen  Schlachtschilderung  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entstehen. 

Daß  Agesilaos  über  den  Karabelpaß  ging,  ist  in  keiner  Weise  mit  Xenophon 
unvereinbar,  was  auch  Bühl  zugibt.  Von  einem  Umwege  kann  aber  keine  Rede  sein. 
Angenommen  aber,  Agesilaos  wäre  über  Hypeipa  auf  Sardes  marschiert,  ohne  daß 
ihn  Tissaphernes  zunächst  erreicht  hätte,  dann  wäre  es  ein  grober  taktischer 
Fehler  gewesen,  an  der  lydischen  Hauptstadt  vorbeizugehen,  ohne  sie  zu  schädigen. 
Was  sollte  Agesilaos  dann  noch  in  der  Hermosebene.  Agesilaos  berührte  eben 
Sardes  nicht,  darum  nennt  auch  Xenophon  den  Ort  nicht,  der  mit  der  Schilderung 
der  Schlacht  zunächst  ja  nichts  zu  tun  hatte. 

2)  Alexander  der  Große  hat  denselben  Weg  in  umgekehrter  Richtung  be- 
nutzt und,  wie  Arrian  I  17,9  berichtet  wird,  vier  Tage  gebraucht,  um  die  Strecke 
zu  überwinden.  Der  Marsch  wurde  aber  damals  lediglich  als  Reisemarsch  zurück- 
gelegt, der  den  Truppen  alle  Bequemlichkeiten  gestattete. 
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möglichst  ungestört  durchführen  zu  können.  Hatte  er  die  Hermos- 
ebeue  erreicht,  so  blieb  ihm  die  Verbindung  mit  der  Küste  offen, 
seine  Rückzugslinie  war  gesichert  und  das  Gelände  vor  ihm  war 
vom  Feinde  frei.  Je  näher  er  die  Beunruhigung  an  Sardes  her- 
antrug, um  so  größer  mußte  der  Eindruck  sein,  den  er  in  Kleinasien 
und  Susa  erweckte.  Ein  annehmbarer  Frieden1)  war  dann  um  so 
leichter  zu  erreichen,  ohne  daß  es  zu  einer  Entscheidungsschlacht 
zu  kommen  brauchte.  Das  blieb  für  Agesilaos  immer  wieder  das 
zu  erstrebende  Ziel. 

Die  Bedingungen  hierfür  lagen  so  günstig  wie  nur  möglich. 
Der  Gegner,  der  Agesilaos  an  der  Durchführung  seines  Planes  ver- 
hindern konnte,  war  nach  Karien  abmarschiert,  stand  mit  seiner 
Reiterei  in  der  Maiandros-Ebene.  sein  Fußvolk  war  noch  weiter 
südlich  entsandt. 

Tissapherues  mußte  es  aber  darauf  ankommen,  den  Gegner  von 
der  Plünderung  der  reichen  Hermosebene  und  der  Gegend  von  Sardes 
abzuhalten.  Das  konnte  er  nur,  wenn  er  sich  zwischen  das  grie- 
chische Heer  und  Sardes  schob,  nicht  aber,  indem  er  seinem  Gegner 
folgte.  Diese  passive  Rolle  würde  zu  keinem  Ergebnis  geführt 
haben.  Wären  trotz  alledem  die  beiden  Heere  aneinander  geraten, 
so  wäre  es  zu  einer  Schlacht  mit  verkehrter  Front  gekommen,  die 
für  beide  Teile  eine  wenig  angenehme  Lage  bedeutet  hätte. 

Die  Schilderung,  daß  die  persischen  Truppen  mit  den  Griechen 
von  Anfang  an  in  enger  Fühlung  geblieben,  ist  deshalb  abzuweisen. 
Sie  wäre  auch  von  Tissaphernes  nicht  so  bald  herbeizuführen  ge- 
wesen. Nähme  man  auch  an,  daß  er  sofort  aufgebrochen,  als  er  in 
der  Mäandrosebene  den  Abmarsch  des  Agesilaos  in  nördlicher  Rich- 
tung erfuhr,  so  würde  immer  noch  ein  Abstand  von  etwa  25 — 30  km 
zwischen  beiden  Heeren  geblieben  sein.  Jede  Stunde  eines  verzögerten 
Abmarsches  hätte  aber  die  Entfernung  beträchtlich  vergrößert.  Und 
damit  ist  zu  rechnen;  denn  es  ist  ausgeschlossen,  daß  beide  Heere 
gleichseitig  aufgebrochen  sind.  Der  Nordabmarsch  des  hellenischen 
Heeres  kam  Tissaphernes  überraschend,  er  mußte  sich  völlig  in  eine 
Operation  nach  Karien  hineingedacht  haben.  Alle  Anordnungen 
zum  Aufbruch  in  entgegengesetzter  Richtung  mußten  erst  getroffen 
werden,  und  das  beansprucht  bei  dem  entschluß kräftigsten  Führer 
und  dem  geschultesten  Heere  Überlegung  und  Zeit. 


')  Vergl.  Xen.,  Agesilao3  I,  1,6. 
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In  richtiger  taktischer  Folgerung  setzte  deshalb  Tissaphernes 
sein  Heer  —  zunächst  die  ihm  allein  zur  Verfügung  stehende 
Reiterei  —  auf  die  über  den  östlichen  Teil  des  Tmolos  führenden 
Pässe  an.  Die  Entfernung  von  Tralles,  wo  wir  die  Reiterei  des 
Tissaphernes  vermuten  können,  bis  Sardes  beträgt  75  km  Luftlinie. 
Die  Marschentfernung  vergrößert  sich  durch  die  Krümmungen  und 
die  Geländeschwierigkeiten,  sodaß  man  gut  110—115  km  rechnen 
kann.  Die  Marschgeschwindigkeit  der  Reiterei  darf  man  unter  den 
vorliegenden  Umständen  nur  um  ein  geringes  beschleunigter  als  die 
des  Fußvolkes  annehmen.  Oft  genug  werden  die  Pferde  auf  den 
Saumpfaden  im  Gebirge  geführt  worden  sein.  Ein  Truppenkörper 
brauchte  also  bis  zum  Heraustreten  aus  dem  Gebirge  in  die  Hermos- 
ebene  rund  drei  Tage. 

Hatte  Agesilaos  den  Vorsprung  eines  halben  Tages,  so  mußte  die 
erste  Berührung  der  Gegner  im  Verlaufe  des  vierten  Tages  erfolgen. 

So  kommt  es  ganz  natürlich  zu  einem  Begegnungsgefecht.  Beide 
Heere  befinden  sich  im  Vormarsch,  Agesilaos'  Heer  ist  jedoch  voll- 
zählig beisammen,  während  Tissaphernes  zunächst  nur  über  seine 
Reiterei  verfügt.  Hatte  Agesilaos  die  Schlacht  auch  nicht  direkt 
gesucht,  einen  günstigeren  Augenblick,  den  Feind  anzugreifen  und 
zu  schlagen,  konnte  er  nicht  finden.  Agesilaos  hat  diesen  Augen- 
blick geschickt  ausgenutzt  und  ist  Sieger  geblieben. 

Alle  Zweifel  und  Fragen,  die  aufgeworfen:  welchen  Weg  mar- 
schiert Agesilaos,  wo  kommen  die  Perser  her,  erschienen  sie  in  der 
Front,  im  Rücken  oder  der  Flanke  des  Griechenheeres  und  wie 
kommen  sie  überhaupt  an  den  Paktolos,  sind  hinfällig,  wenn  man 
den  Auseinandersetzungen  folgt,  wie  sie  Xenophon  gibt,  und  wie  sie 
durch  das  Gelände  begründet  werden.  Auch  die  Frage:  auf  welcher 
Seite  des  Paktolos  haben  die  Perser  ihr  Lager  geschlagen,  erledigt 
sich  hiermit.  Militärisch  gewürdigt,  sind  es  einwandfreie  Verhältnisse, 
die  sich  aus  der  xenophontischen  Darstellung  ergeben,  ohne  Künstelei 
oder  unnatürliche  Annahmen,  die  anderseits  gemacht  werden  müssen, 
wenn  man  dem  neuen  Historiker  folgen  wollte. 

4. 
Streitkräfte  und  Schlacht. 
(Hierzu  Schlachtenatlas,  Kärtchen  9.) 
Bei   der  Angabe    der  Streitkräfte   ist   wohl   immer   mit  Über- 
treibungen zu  rechnen.    Ein  wirkliches  Vorhandensein  derselben  be- 

19 
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dingt  außerdem  noch  lange  nicht  deren  einheitliche  Verwendung 
auf  dem  Schlachtfelde.  Abordnungen  nach  anderen  zu  schützenden 
Teilen  des  Landes  werden  nie  zu  vermeiden  gewesen  sein.  Es  ist 
deshalb  immer  nur  mit  Teilen  der  angegebenen  Zahlen  zu  rechnen, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  in  der  Zahl  der  Streitkräfte  stets  wohl 
der  zahlreich  vorhandene  Troß  mit  enthalten  sein  wird. 

400  v.  Chr.   übernimmt  Thibron  die  Führung  des  asiatischen 
Krieges.    Ihm  stehen  an  Streitkräften  zur  Verfügung: 
1000  Neodamoden  (tzoXXzoli) 
4000  Peloponesier  (cru{j.[j.axoi) 
300  athenische  Keiter  (Xen.  Hell.  III  1,8) 
5300  Mann 
Aus  den  ionischen  Städten  Kleinasiens  zog  er  schätzungsweise 
1000   weitere    Truppen    an  sich,    er  wirbt  den  Rest  des  kyreischen 
Heeres 

6000  Mann1) 
12300       „ 
Sein  Nachfolger  Derkylidas   (399 — 396)  übernimmt   das  Heer, 
vermehrt  es  wenig,  füllt  nur  die  entstandenen  Ausfälle  aus. 
Agesilaos  (396)  bringt  aus  Griechenland  mit: 
2000  Neodamoden, 

6000  peloponnesische  Bundesgenossen2). 
8000  Mann,  dazu  tritt  das  Heer  des  Derkylidas,  welches 
bestehen  bleibt 
12300      „       sodaß  Agesilaos  über 

20300  Mann    verfügt;    vor   allen  Dingen   über   eine  stark 
vermehrte  und  verbesserte  Reiterei3).    Dazu  treten  noch  in  Asien  ge- 
worbene  Hilfsvölker   und   ein   Troß   von    Beutegierigen,   der   nach 
Diodor  XIV  80,1  sogar  „nicht  geringer  an  Zahl  ist". 
Tissaphernes  verfügt  (nach  Diodor  XIV  80,1)  über 
10000  Reiter, 

50000  Mann  zu  Fuß  (jrc£oC) 

60000  Mann,  die  ihm  aber  gewiß  nicht  einheitlich  zur 
Verfügung  gestanden  haben.  Bei  einer  Schlachtberührung  wird 
etwa  mit  der  Hälfte  gerechnet  werden  können. 


l)  Xen.,  Hell.  III  1,5  Anab.  VIE  7,23:  6000.  Diodor  XIV  37,1  nur  6000. 
»)  Xen.,  Hell.  III  4,2. 
3)  Xen.  III  4,15. 
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Die  Schlacht. 

Einleitung  der  Schlacht.  Das  griechische  Heer  befand 
sich  in  der  angegebenen  Kichtung  im  Vormarsch,  vor  der  Front 
waren  Sicherungsabteilungen,  Erkunder  und  Beitreiber  tätig;  einzelne 
Leute  zogen  in  Trupps  der  Beute  nach.  Sie  wurdon  dabei  nicht 
gestört,  denn  „in  den  ersten  drei  Tagen  stießen  sie  auf  keinerlei 
Feind  und  das  Heer  lebte  im  Überfluß4'1). 

Am  vierten  Tage  fand  die  erste  Berührung  mit  dem  Gegner 
statt.  Auf  dem  linken  Paktolosufer,  wo  die  Paßausgänge  über  den 
Tmolos  münden,  hatte  der  Einmarsch  des  persischen  Heeres  in  die 
Hermosebene  begonnen.  Die  Vorhut  warf  sich  auf  die  sorglos 
plündernden  und  beitreibenden  griechischen  Soldaten,  zersprengte 
dieselben  und  machte  viele  nieder. 

Mit  dem  Erscheinen  einer  persischen  Streitkraft  war  nun  zu 
rechnen,  ein  allgemeiner  Angriff  mußte  erwartet  werden.  In  welcher 
Zusammensetzung  sich  derselbe  aber  aus  dem  Gebirge  entwickeln 
würde,  war  noch  nicht  zu  übersehen. 

Agesilaos  schickt  zunächst  den  Bedrängten  Hilfe.  Xenokles, 
dem  mit  seiner  Reiterei  diese  Aufgabe  zufiel,  stand  wahrscheinlich 
auf  dem  Südflügel  des  Heeres.  Er  beobachtete  nach  dem  Gebirge, 
woher  ja  der  Feind  zu  erwarten  war.  Er  wird  deshalb  schnell  zu 
überraschendem  Angriff  bereit  gewesen  sein. 

Als  die  hellenische  Reiterei  hervorbricht,  werden  die  Perser 
veranlaßt,  sich  zu  sammeln  und  in  Schlachtordnung  aufzustellen 
Der  Troß  war  schon  vorher  auf  das  Ostufer  des  Paktolos  beordert, 
um  dort  ein  Lager  zu  schlagen.  Es  geht  daraus  hervor,  daß  die 
persische  Reiterei  vollzählig  die  Ebene  erreicht  hatte  und  der  Troß 
dichtauf  gefolgt  war2).  Der  bevorstehenden  Berührung  mit  dem 
Feinde  mußte  derselbe  entzogen  werden.  Hinter  der  Front  der  zur 
Schlachtordnung  aufmarschierenden  Reiter,  führte  er  ungestört  seinen 
Befehl  aus;  er  ging  in  ein  Lager  jenseits,  —  östlich,  —  des  Pak- 
tolos. Dieses  Lager  kann  etwa  5  km  nördlich  von  Sardes  angenom- 
men werden. 

Infolge  des  Rangierens  der  persischen  Reiterei  in  sehr  tiefer 
Aufstellung  erkannte  Agesilaos,  daß  er  es  vorläufig  nur  mit  persi- 
scher Reiterei   zu   tun  hatte.    Die    Gelegenheit   zum    Angriff  war 

')  Xen.  III  4,21. 

2)  Daß  dies  möglich,  vgl.  S.  269. 
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günstig,  er  entschloß  sich,  denselben  unverzüglich  durchzuführen. 
Sein  versammeltes  Heer  stand  nur  einem  Teil  des  feindlichen  gegen- 
über.    Ein  Erfolg  war  in  aussichtsreicher  Nähe. 

Agesilaos  befahl: 

Reiter  und  Peltasten  eröffnen  den  Angriff,  jüngere  Hopliten 
folgen  im  Sturmschritt,  er  selbst  will  das  Gros  vorführen  zum  ent- 
scheidenden Stoß. 

Ausführung: 

Den  Anlauf  der  Reiterei  hielten  die  Perser  aus.  Vor  dem 
vorrückenden  Heere  weichen  sie  zurück,  sie  werden  gegen  den  Fluß 
gedrängt,  wo  ein  Teil  von  ihnen  fiel,  die  übrigen  die  Flucht  ergriffen 
und  sich  teils  in  östlicher  Richtung,  vielleicht  aber  auch  nach  Sardes 
retteten. 

Bei  der  Verfolgung  verlangsamten  sich  naturgemäß  die  Bewe- 
gungen der  Perser,  bei  den  Brücken  traten  Stauungen  ein,  beim 
Durchwaten  des  Flußbettes  Verzögerungen,  die  es  den  Griechen  er- 
möglichten, einen  großen  Teil  der  Flüchtigen  einzuholen.  Die  Ver- 
luste der  Perser  betrugen  nach  dem  neuen  Schriftsteller  etwa  600, 
während  Diodor  6000  Mann  angibt.  Diese  Zahl  ist  jedoch  zu  hoch, 
sie  beruht  auf  einem  Flüchtigkeitsfehler.  6000  Reiter  können  wohl 
kaum  bei  der  Gefechtsberührung  zur  Stelle  gewesen  sein. 

Beide  Berichte,  so  sehr  sie  sonst  auseinander  gehen,  stimmen 
darin  überein,  daß  das  griechische  Fußvolk  gegen  die  persische 
Reiterei  vorgeht,  diese  aber  im  Kampfe  versagt.  Dieser  Umstand 
ist  nicht  so  verwunderlich,  auch  nicht  aus  einer  Minderwertigkeit 
der  persischen  Reiter  zu  begründen,  wenn  man  annimmt,  daß  der 
erste  griechische  Reiteransturm  die  persischen  Reihen  der  in  tiefer 
Schlachtordnung  aufgestellten  Reiter  doch  etwas  gelockert  hatte. 
In  diese  Lücken  stieß  das  griechische  Fußvolk  rasch  hinein.  Die 
Hauptkraft  der  Perser,  die  Beweglichkeit  ihrer  leichten  Reiter,  konnte 
nicht  mehr  voll  ausgenutzt  werden,  weil  sie  durch  die  Schnelligkeit 
des  Angriffes  vollkommen  überrascht  waren.  Dieser  Nahkampf  ver- 
hinderte eine  Neuordnung  der  Perser  und  führte  ihre  Niederlage 
herbei.  Der  Überlegenheit  der  persischen  Reiter  ist  sich  Agesilaos 
wohl  bewußt  gewesen,  er  wußte,  daß  er  nur  wenig  gegen  sie  aus- 
richten konnte,  deshalb  hatte  er  seine  eigene  Reiterei  vor  Beginu 
des  Zuges  neu  organisiert  und  besonders  eingeübt1). 


a)  „Daß  die  persische  Reiterei  nicht  rechtzeitig  anzugreifen  vermochte  und 
es  erst  zum  Handgemenge   gekommen  war,   nichts  mehr   ausrichten  konnte, 
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Als  die  Perser  zu  weichen  anfingen,  folgen  ihnen  die  Hellenen 
dichtauf.  Die  Leichtbewaffneten  warfen  sich  auf  das  Lager  und 
begannen  mit  der  Plünderung.  Mit  dem  nachfolgenden  Gros  ließ 
aber  Agesilaos  das  ganze  Lager  umzingeln  und  machte  reiche  Beute. 
Er  verhinderte  so  eine  regellose  Plünderung,  die  gar  zu  leicht  in 
Zerstörung  ausartet  und  sicherte  dadurch  die  Beute  der  Allgemeinheit. 

Die  Schlacht  war  damit  entschieden1). 

„Zur  Zeit,  als  dieses  Treffen  geliefert  wurde,  hielt 
sich  Tissaphernes  in  Sardes  auf2)." 

Das  bedeutet  nicht,  daß  Tissaphernes  sein  Heer  verlassen,  als 
dieses  mit  den  Hellenen  handgemein  wurde,  sondern,  daß  er  den 
Zusammenstoß  noch  nicht  erwartend,  Vorbereitungen  in  Sardes  traf, 
die  zur  Sicherung  der  Hauptstadt  dienten,  und  die  um  so  notwendiger 
waren,  als  in  der  Nähe  derselben  die  voraussichtliche  Waffen- 
entscheidung fallen  mußte. 

Die  ersten  Anordnungen  beim  persischen  Heere  hatte  Tissa- 
phernes noch  selbst  getroffen.  Dem  Befehlshaber  des  Gepäckes 
hatte  er  den  Befehl  erteilt,  über  den  Fluß  Paktolos  zu  setzen  und 
ein  Lager  zu  schlagen.  Sardes  mußte  er  mit  Recht  für  besonders 
bedroht  halten,  so  daß  er  die  von  ihm  für  notwendig  erachteten 
Verteidigungsanordnungen  persönlich  zu  überwachen  gedachte.  Sein 
Heer  war  außerdem  noch  nicht  beisammen:  seine  Reiterei  befand 
sich  am  Feinde,    sein  Faßvolk  befand   sich  noch  im  Marsch.     Die 


ist  bei  der  Art  der  pers.  Karupfesweise  völlig  verständlich."  E.  Meyer,  Theop. 
Hell.  S.  40  Anm.  1.  Daraus  zu  schließen,  daß  aber  das  Perserheer  unfähig  zu  er- 
folgreichem Einhauen  und  auf  einen  Nahkampf  nicht  eingerichtet  gewesen,  das 
wird  wohl  zu  weit  gehen.  Delbrücks  Ausführungen  in  „Antike  Kavallerie"  in  Klio, 
Beiträge  zur  alten  Geschichte,  sprechen  sich  auch  in  dieser  Beziehung  aus. 

')  „Als  es  in  der  Ebene  des  Hermos  (iv  ""Epu-ou  rceSttp)  zur  Schlacht  kam,  be- 
siegte Agesilaos  nicht  allein  die  Reiterei  der  Perser,  sondern  auch  das  Heer  zu 
Fuß,  das  zahlreichste,  welches  beisammen  war,  nächst  dem  des  Xerxes  und  dem, 
welches  früher  Dareios  gegen  die  Skythen  und  gegen  Athen  führte"  (Paus.  III  9,6) 
Pausanias,  der  in  seinem  Reise  werke  alle  ihm  erreichbaren  Nachrichten  fleißig 
zusammengetragen,  berichtet  in  dieser  Form  lediglich  die  landesübliche  Auffassung. 
Betont  trennt  er  in  seiner  Nachricht  Reiterei  und  Heer  zu  Fuß.  In  der  Schlacht 
selbst  ist  zweifellos  erstere  allein  aufgetreten,  die  nach  derselben  eintreffenden 
Fußtruppen  konnten  an  der  Niederlage  nichts  mehr  ändern,  sie  waren  gewisser- 
maßen besiegt,  ohne  in  Tätigkeit  getreten  zu  sein.  Ein  großer  Teil  derselben, 
wenn  nicht  alle,  wird  aber  in  dieser  Lage  zur  Sicherung  von  Sardes  Verwendung 
gefunden  haben. 

*)  Xenophon  III  4,24. 
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überraschende  Schnelligkeit,  mit  der.  Agesilaos  seinen  Entschluß  zum 
Angriff  faßte  und  zur  Durchführung  brachte,  wird  es  ihm  unmöglich 
gemacht  haben,  rechtzeitig  an  den  Ort  der  Entscheidung  zu  eilen. 
Daß  die  Perser  den  Satrapen  später  des  Verrates  beschuldigten, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Eine  Niederlage  ist  immer  ein  Vor- 
wurf für  den  Feldherrn  und  oft  ist  jedes  Mittel  recht,  denselben  zur 
Verantwortung  zu  ziehen. 

Folgen  der  Schlacht. 

Irgend  welche  Vorteile  taktischer  Art  hat  Agesilaos  aus  dem 
Siege  nicht  zu  ziehen  vermocht,  —  die  Quellen  schweigen  wenigstens 
darüber.  Der  Grund  seiner  Untätigkeit  ist  vielleicht  in  der  nicht 
ungerechtfertigten  Furcht  vor  dem  nun  zahlreich  ankommenden  Fuß- 
volk in  Sardes  zu  suchen.  Ein  Angriff  auf  die  Stadt  verbot  sich 
deshalb. 

Später  hat  sich  Agesilaos  an  die  Küste  zurückgezogen,  nachdem 
er  vorher  den  oberen  Teil  der  Hermosebene  und  das  Tal  des  Ko- 
gamos  heimgesucht1). 

Die  Perser  belästigten  ihn  nicht  mehr,  das  Heer  des  Tissa- 
phernes  folgt  ihm  nur  in  weitem  Abstand.  Karien  lag  nun  offen 
vor  Agesilaos,  trotzdem  wagte  er  es  nicht,  das  Land  zu  betreten, 
um  einen  Vorstoß  gegen  Konon  und  die  persische  Flotte  zu  unter- 
nehmen und  die  Verbindung  mit  der  spartanischen  Seemacht  aufzu- 
nehmen. Wäre  das  geglückt,  und  die  Vorbedingungen  lagen  günstig, 
so  wäre  die  von  dem  persischen  Seekrieg  drohende  Gefahr  beseitigt 
gewesen.  In  Sparta  beurteilte  man  die  Lage  auch  völlig  sachgemäß. 
Im  Herbst  395  wurde  deshalb  auch  Agesilaos  der  Oberbefehl  zur 
See  übertragen,  „in  der  Erwägung,  daß  alsdann  sowohl  die  Land- 
armee (tö  t;s£6v)  viel  wirkungskräftiger  sein  würde,  indem  die  An- 
griffs kraft  (i<r/6;)  beider  Gebiete  in  einer  Hand  lag,  als  auch  die 
Landarmee  an  der  Stelle  auftreten  würde,  wo  die  Flotte  sie 
brauchte2)." 

Dem  karischen  Unternehmen  ging  aber  Agesilaos  aus  dem 
Wege.  Er  fürchtete,  daß  ihm  die  Verbindung  mit  Ionien  und  den 
Zentralgebieten  des  westlichen  Kleinasiens  abgeschnitten  würde.  In 
seinem  Rücken  hätte  sich  dann  ein  Umschwung  vollzogen,  der  ver- 
hängnisvoll werden  konnte.     Es    fragte  sich  dann,    ob  er  noch  im- 


')  Diodor,  XIV  80;5. 

*)  Xenophon,  Hell.  III  4,27. 
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stände  sein  würde,  den  Rückzug  in  die  nordkarische  Ebene  zu  er- 
zwingen. Aber,  indem  er  auf  dieses  Unternehmen  verzichtete, 
schrumpfte  der  Gewinn  des  Sieges  von  Sardes  auf  die  Beute  eines 
Raubzuges  zusammen,  ohne  daß  an  der  allgemeinen  Lage  auch  nur 
das  mindeste  geändert  wurde1). 

Der  Nachfolger  des  Tissaphernes,  Thitraustes,  „ein  ent- 
schlossener Mann,  der  den  Lakedämoniern  eben  nicht  gewogen 
war2),"  erkannte,  daß  mit  Waffengewalt  nichts  zu  erreichen  war,  — 
er  begann  auf  neuer  Grundlage  zu  unterhandeln.  Den  Küstenstädten 
wurde  Freiheit  und  Selbstregierung  zugesichert  unter  Auferlegung 
einer  gewissen  Steuer,  —  des  alten  Tributs,  —  an  den  Großkönig. 
Da  Agesilaos  diese  Bedingungen  nicht  annahm,  wiegelte  Thitraustes 
Theben,  Argos,  Korinth  und  Athen  gegen  Sparta  auf,  denn  den 
Persern  kam  es  damals  offenbar  auf  rasches  Eintreten  der  griechi- 
schen Mittelstaaten  gegen  Sparta  an.  Diese  Aufwiegelungen  ver- 
liehen den  antilakonischen  Parteien  den  Mut,  den  doch  nun  einmal 
unvermeidlichen  Kampf  gegen  Sparta  schon  jetzt  aufzunehmen. 

Der  Kampf  Spartas  mit  Persien  veranlaßte  die  Bildung  eines 
gegen  Sparta  gerichteten  griechischen  Bundes.  Der  korinthische 
Krieg  begann  (395 — 386);  Agesilaos  wurde  abberufen.  Als  er  nach 
zweijähriger  Tätigkeit  aus  Kleinasien  heimkehrte  (394),  konnte  er 
weder  eine  einheitliche  Organisation,  noch  ein  gesichertes  Gebiet 
hinterlassen. 


*)  Vergl.  Meyer,  Theop.  Hell.  S.  17  f. 
8J  Pausanias,  III  9,7. 
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1. 

Der  Anmarsch  und  das  Schlachtfeld. 
(Hierzu  Schlachtenatlas  gr.  Aht.  Blatt  5  Kärtchen  4  und  5) 

Bei  Beginn  des  Feldzuges  stand  der  spartanische  König  Kleom- 
brotos  mit  vier  Moren  und  den  zugehörigen  bundesgenössischen  Kon- 
tingenten in  Phokis1)  und  ging  von  da  nach  Diodor  bis  Koronea 

*)  Xen.  Hell.  VI  1,  1.  2,  1.  4,  2jGenaue  Ortsangabe  fehlt. 
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vor  0-  Epaniinondas  erwartete  seinen  Einmarsch  auf  der  Heerstraße 
zwischen  Helikon  und  Kopaissee  gleichfalls  bei  Koronea2),  also  ohne 
Zweifel  am  Engpaß  von  Petra3). 

Kleombrotos  aber  wich  aus  und  umging  über  Ambrysos '  und 
Thisbe  die  feindliche  Stellung4).  Er  machte  also  einen  sehr  weiten 
Umweg,  indem  er  über  23  km  zurückging.  Denn  Ambrysos  liegt  an 
Stelle  des  heutigen  Distomo5),  23  km  Luftlinie  westlich  von  H.  Ge- 
orgios,  dem  alten  Koronea.  Der  Marsch  wird  über  Livadia  und 
Tschukalades  in  der  Talsenkung  zwischen  den  Bergen  von  Chaeronea 
und  denen  von  Surpi  entlang  gegangen  sein  (s.  die  Bewegungslinie 
Kärtchen  4).  Von  Ambrysos  ging  es  dann  in  fast  genau  entgegen- 
gesetzter Richtung  nach  Thisbe,  welches  dem  heutigen  Kakosi  (bei 
Domvrena)  entspricht,  wie  zahlreiche,  namentlich  im  östlichen  Teil 
des  Ortes  gefundene  Überreste  bezeugen6). 

Der  dazwischen  liegende  Weg  läßt  sich  rekonstruieren  unter 
Zuhilfenahme  topographischer  Hilfsmittel.  Die  Gegend  ist  von  Leake 
(II  p.  513  ff.)  durchwandert  und  eingehend  beschrieben  worden.  Er 
zog  in  entgegengesetzter  Richtung,  von  Domvrena  nach  Distomo, 
mit  einigen  Abstechern  an  die  Küste,  auf  seiner  Route  lagen  die 
hier  in  umgekehrter  Richtung  aufgeführten  Orte : 

Distomo  (400  m)  —  Stiri  —  Kyriaki  (762  m)   —   durch  das 

Tzivri- Gebirge  (1203  m)  „through  a  hollow  between  two  of  the 

highest  points  of  Mount  Tzivri"    —  Kloster  Dobo  —  Kloster 

St.  Taxiarches  —  Khostia  (240  m)  —  Kakosi  —  Domvrena  (150  m). 

In  der  Gegend  von  Khostia   —    hier  verlief  etwa  die  Grenze 

zwischen  Phokis  und  Böotien    —    wird  wahrscheinlich  die  thebani- 

sche  Heeresabteilung  unter  Chaireas  gestanden  haben,  die  von  den 

Spartanern  vernichtet  wurde7). 

*)  Diodor  XV  52,  1  :  ^podyovTe;  foq  tJkov  Iq  Kopwvaav,  xaxeairpaTGrceSeuffav. 

5)  Paus.  IX  13,  3  faep  t^;  Kr^taiSo?  Xi^ivy];  —  Diod.  XV  52,  7  :  ^poKa-aXa- 
ßojxevo;  xk  rapi  ttjv  Kopwveiav  GTsvd. 

8)  Vgl.  Bursian  I  pag.  232 — 35 :  zwischen  Haliartos  und  Koronea  „eine  steil 
aufsteigende  Felswand,  das  Ta<p<i!)ffciov  (jetzt  ^  liizpa),  der  nördlichste  Ausläufer 
eines  die  Ebene  am  Seeufer  halbkreisförmig  umschließenden,  im  Süden  mit  der 
Kette  des  Helikon  zusammenhängenden  Berges,  der  an  seinen  steilen  Abhängen 
mit  Eichen  und  Buschwerk  bedeckt  und  mit  kühn  gezackten  nackten  Felsgipfeln 
gekrönt  ist." 

4)  Paus.  IX  13,  3:  ctu  'A|j.ßpriaou.     Xen.  Hell.  VI  4,  3:  Stöt  0t<yßwv. 

6)  I.  G.  IX  1  pag.  4—7.    Vgl.  Bursian  I  pag.  183. 
«)  I.  G.  VII  pag.  378—99.     Vgl.  Bursian  I  pag.  242. 

7)  Paus.  IX  13,3. 
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Dieser  Weg  ist  schon  Schlachtfelder  I  147  als  die  Anmarsch- 
straße des  Kleombrotos  bezeichnet  und  darauf  hingewiesen,  daß  er 
für  größere  Truppenabteilungen  gangbar  war,  da  ihn  im  November 
1824  auch  der  Griechenführer  Karaiskakis  mit  einer  Truppe  von 
3000  Mann  benutzte.  Leake  (a.  a.  0.  p.  523)  hingegen  nimmt  für 
Kleombrotos  einen  anderen,  unmittelbar  am  Meere  entlang  führenden 
Weg  an,  den  er  indessen  selbst  nicht  gemacht  hat.  Aber  dieser 
Weg  besteht  nicht,  wie  gleichfalls  Schlachtfelder  a.  a.  0.  ausgeführt 
ist:  die  Steilküste  ist  nach  Paus.  (X  37,2)  ungangbar,  und  Leake 
selbst  schildert  die  Gegend  entsprechend :  „the  hüls  become  very 
steep,  and  terminate  precipitously  in  the  sea,  affording  only  an  ex- 
tremely  rugged  and  difficult  path  along  the  side  of  them  ..." 
Seine  falsche  Vermutung  ist  ohne  Zweifel  nur  darauf  zurückzuführen, 
daß  Diodor  (XV  53,1)  von  einem  Tuapocö-aXocTiria  6B6?  spricht,  den 
Kleombrotos  eingeschlagen  habe.  Aber  im  Gegensatze  zu  dem  Wege 
über  Koronea  kann  man  auch  den  oben  beschriebenen  Weg  ganz 
wohl  einen  xapaö-alaTTia  6B<5$  nennen.     (Man  vergleiche  die  Karte). 

Damit  wäre  der  Anmarsch  des  Kleombrotos  bis  Thisbe  fest- 
gelegt. 

Es  muß  dabei  auffallen,  daß  Kleombrotos  einen  so  weiten  Um- 
weg gemacht  hat,  da  es  doch  nach  unseren  Karten  zwei  nähere 
Wege  gibt,  nämlich 

1)  den  Weg  von  Livadia  über  Surpi  nach  Kyriaki  in  südwest- 
licher und 

2)  den  von  H.  Georgios   über  Kukura  nach  Khostia  in  süd- 
licher Richtung  (s.  Karte). 

In  unseren  Quellen  wird  das  nicht  begründet. 

Man  könnte  zunächst  versucht  sein,  daran  zu  denken,  daß  die 
Nachricht  Diodors,  nach  welcher  Kleombrotos  bei  Koronea  gestan- 
den hat,  irrtümlich  wäre,  da  Xenophon  nichts  davon  sagt,  daß  Kle- 
ombrotos aus  Phokis  nach  Koronea  vorgerückt  sei.  Aber  das 
Schweigen  Xenophons  kann  bei  dem  wenig  ausführlichen  Charakter 
seiner  Erzählung  kaum  als  Gegeninstanz  angeführt  werden  und  die 
ganze  Sachlage  spricht  dafür,  daß  Kleombrotos  zuerst  versucht  hat, 
auf  dem  nächsten  und  natürlichsten  Wege  nach  Theben  vorzudringen. 
Er  hatte  ja  direkten  Befehl  von  Sparta,  so  schnell  wie  möglich  mit 
dem  ganz  isolierten  Theben  ein  Ende  zu  machen1),    und  die  Maß- 


l)  Xen.  Hell.  VI  4,3  :  e&tttc  äyiw  l«i  tou;  @r>ßouou;. 
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regeln  in  Theben  sowie  die  allerdings  etwas  anekdotenhaft  geschil- 
derten Vorgänge  beim  Auszuge  der  Thebaner  gerade  nach  Koronea 
hin  (Diod.  XV  52),  lassen  doch  vermuten,  daß  der  Feind  schon 
nahe  war  und   nicht  noch  unbeweglich  irgendwo  in  Phokis  stand. 

So  bleibt  als  Erklärung  für  den  weiten  Umweg  des  Kleombrotos 
nur  die  Vermutung  übrig,  daß  er  dadurch  den  Gegner  täuschen  und 
ihm  jede  Einsicht  in  seine  Anmarschlinie  unmöglich  machen  wollte. 
Es  sah  aus,  als  ob  er  seinen  Angriff  aufgegeben  hätte  und  nach 
Phokis  zurückgegangen  sei.  Und  das  konnte  sehr  wohl  glaubhaft  er- 
scheinen. Vertrat  doch  Kleombrotos  in  Sparta  überhaupt  die  Politik, 
welche  gegen  Gewaltmaßregeln  war  (Hell.  V  14,5)  und  hatte  er  doch 
schon  einmal,  als  er  die  Pässe  besetzt  fand,  den  Angriff  ganz  auf- 
gegeben und  das  Heer  entlassen.  (Xen.  Hell.  V  4,59.  Schlacht- 
felder IV  110). 

Von  Thisbe  aus  führt  nun  der  direkte  Weg  nach  Theben  über 
Leuktra,  das  in  der  Nähe  der  heutigen  Dörfer  Parapungia  zu  suchen 
ist,  durch  das  offene  breite  Tal  zwischen  Helikon  und  Koromboli- 
gebirge,  und  es  ist  kein  Grund  zu  erkennen,  weshalb  Kleombrotos 
diesen  natürlichsten  Weg  nicht  eingeschlagen  haben  sollte. 

Xenophon  berichtet  uns  allerdings,  daß  der  spartanische  König 
Kreusis  (Livadostro)  eroberte,  wo  ihm  zwölf  thebanische  Trieren  in 
die  Hände  fielen1).  Der  Weg  von  Kreusis  nach  Theben  führt  jedoch 
—  das  beweist  ein  Blick  auf  die  Karte  —  nicht  über  Leuktra,  son- 
dern am  Fuße  des  Gebirges  entlang  durch  das  Tal  der  Oeroe  (Li- 
vadostro) in  die  Ebene  nördlich  von  Plataeae  und  so  nach  Theben, 
und  es  wird  angesichts  dieser  geographischen  Verhältnisse  die  Frage 
unvermeidlich  sein,  ob  der  Bericht  Xenophons  so  aufgefaßt  werden 
muß,  daß  Kleombrotos  mit  seiner  gesamten  Heeresmacht  den  immer- 
hin mühsamen  Weg  über  ein  in  seiner  höchsten  Erhebung  bis  über 
900  m  ansteigendes  Gebirge  nach  Kreusis  gezogen  ist,  oder  ob  er 
nicht  vielmehr  nur  ein  Detachement  abgesandt  hat,  welches  durch 
einen  Handstreich  die  Trieren  aufhob.  Man  braucht  diese  Frage 
nur  zu  stellen,  um  bei  einigem  Nachdenken  sofort  zu  erkennen,  daß 
diese  Lösung  den  gegebenen  Verhältnissen  weit  besser  entspricht. 
Zur  Aufhebung  der  wenigen  Schiffe  in  Kreusis  brauchte  Kleombrotos 
nicht  sein  ganzes  Heer,  ja  es  war  ihm  hinderlich.  Denn  Aufhebung 
von  Schiffen  durch  eine  Landmacht  kann  nur  bei  unvorhergesehenem 


*)  Xen.  Hell.  VI  4,  3.     Diod.  XV  53,  1. 
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Überfall  gelingen,  und  dafür  ist  eine  kleinere  Abteilung,  die  gedeckter 
und  schneller  marschieren  kann  als  ein  Heer,  weit  geeigneter.  Auf 
solche  Details  läßt  sich  Xenophon  bei  seiner  summarischen  Erzäh- 
lung natürlich  nicht  ein,  wie  er  denn  ja  auch  die  Vernichtung  des 
Ghaireas  (s.  S.  291)  einfach  übergangen  hat.  Der  direkte  Anmarsch 
des  Kleombrotos  von  Thisbe  auf  Theben  ist  somit  die  nach  den  Ver- 
hältnissen wahrscheinlichste  Annahme. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Nachrichten  über  das  Schlachtfeld  sich 
damit  vereinigen  lassen. 

Die  uns  zu  Gebote  stehenden  antiken  Berichte  über  die  Schlacht 
bei  Leuktra  sind,  soweit  es  sich  um  die  Lage  und  Topographie 
des  Schlachtfeldes  handelt,  außerordentlich  dürftig.  Es  heißt  dort 
nur,  daß  Leuktra  im  Gebiete  von  Thespiae  gelegen  habe,  daß  die  Spar- 
taner dabei  ihr  Lager  geschlagen  und  die  Thebaner  auf  dem  gegen- 
überliegenden Hügel  in  geringer  Entfernung  gelagert  hätten1). 
Daß  auch  die  Spartaner  auf  einem  Hügel  lagerten,  wird  gleichfalls 
ausdrücklich  gesagt 2) . 

Wir  müssen  uns  zunächst  ein  Bild  von  den  topographischen 
Verhältnissen  der  in  Frage  kommenden  Gegend  machen,  um  diese 
Angaben  verwerten  zu  können.  Als  Gegend  des  Schlachtfeldes,  ganz 
im  allgemeinen  betrachtet,  wird  von  fast  allen  Forschern  die  Ebene 
westlich  des  oberen  Asoposflusses  angenommen,  welche  sich  zwischen 
dem  Nordfuße  des  Koromboligebirges  und  der  nördlich  gegenüber- 
liegenden Hügelkette  ausdehnt3)  (s.  Kärtchen  5).  Ist  das  richtig  — 
und  es  liegt  nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  kein  Grund  vor, 
daran  zu  zweifeln  — ,  so  muß  man  das  Lager  der  Thebaner  irgendwo 
auf  der  nördlichen  Hügelreihe  und  das  der  Spartaner  auf  dem  Nord- 
abhange  des  Koromboligebirges  ansetzen.  Die  dazwischen  liegende 
Ebene  wird  von  Ulrichs  am  genauesten,  und  zwar  folgendermaßen 
beschrieben:   „Die  sich  in  die  Länge  von  Osten  nach  Westen  aus- 


*)  Xen.  Hell.  VI  4,  4:  (KteoptßpOTo;)  ävaßa?  etrco  r?j;  5>aXaa<jY)c  eaTparoTteSeusaTO 
ev  Aeujapot?  t%  ©egtci*?^.  Ol  8e  ©rjßatbi  eoTpaxorceSeuaavTO  in\  t#  ercavwtpu  ^öcpoj 
oi>  tcg/.u  StaXaTCovTEc. 

2)  ib.  14 :  ?]v  jjiEvtot  ou  rcavu  lv  e7U7te8<p,  ölIIöl  repös  opfriy  |j.aU6v  xi  to  aTparcicsSov. 
Die  übrigen  Quellen  nennen  nur  Leuktra  ohne  nähere  Angabeu.  Diod.  XV  58,1. 
Plut.  Pelop.  20.     Paus.  IX  13,3. 

8)  Nur  Leake  setzt  die  Schlacht  nördlicher  an,  nahe  bei  Thespiae;  aber  dann 
wäre  die  Schlacht  sicher  nicht  nach  Leuktra,  sondern  nach  dem  viel  bedeuten- 
deren Thespiae  genannt  worden. 
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dehnende  Ebene  von  Leuktra  hat  die  Breite  von  zehn  Stadien  oder 
einer  halben  Stunde.  Die  niedrige  Hügelreihe  im  Norden  mit  der 
Quelle  Arkopodi  trennt  sie  von  dem  Thespischen  Tale;  eine  zweite 
kleine  Felsenzunge,  die  Parapungia  trägt,  begrenzt  sie  im  Süden. 
Gegen  Osten  hebt  sich  der  Boden  ein  wenig  bis  zu  den  Quellen  des 
Asopus  und  westlich  stößt  sie  an  die  Vorberge  des  Helikon"  *). 

Auf  der  letzten  östlichen  Erhebung  des  nördlichen  Hügelzuges, 
in  der  Nähe  der  Arkopodiquelle,  hat  man  nun  ansehnliche  Überreste 
einer  alten  Ummauerung  gefunden.  Leake  und  Roß  haben  an  dieser 
Stelle  die  Lage  des  alten  Leuktra  angesetzt2)  (vgl.  Kärtchen  5 
„Eutresis?").  Dem  ist  aber  mit  gutem  Grund  widersprochen  worden, 
am  ausführlichsten  von  Vischer  (S.  551),  der  mit  folgenden  zutreffenden 
Erörterungen  zu  dieser  Frage  Stellung  nimmt: 

„Die  Lage  von  Leuktra  ergibt  sich  mit  vollkommener  Gewiß- 
heit, sobald  man  einmal  die  Talebene  nördlich,  von  Parapungia 
für  das  Schlachtfeld  erkannt  hat,  aus  Xenophon  Hellen.  VI,  4,  4. 
Er  sagt,  daß  die  Spartaner  bei  Leuktra  gelagert  hätten,  die 
Thebaner  auf  dem  gegenüberliegenden  Hügel  in  nicht  sehr 
großer  Entfernung. 

Die  Spartaner  kamen  aber  von  Süden  her,  mußten  also  an 
den  Abhängen  von  Parapungia  stehen  und  Leuktra  in  der  Nähe 
dieser  Dörfer  auf  der  Höhe  liegen.  Roß,  Königsreisen  I,  S.  18, 
19  hat  die  Stellung  der  Heere  ganz  richtig  angegeben,  aber  die 
Ruinen  auf  der  Nordseite  für  Leuktra  genommen  und  deshalb 
im  entschiedenen  Widerspruch  mit  Xenophon  die  Thebaner  auf 
der  Höhe  von  Leuktra  lagern  lassen.  Wären  jene  Ruinen  wirk- 
lich die  von  Leuktra,  so  müßte  man,  wie  Leake,  Travels  in 
Northern  Greece  II  S.  486  getan,  das  Schlachtfeld  nördlich  da- 
von setzen,  und  das  thebanische  Lager  auf  die  östliche  Ver- 
längerung der  Höhen  von  Erimokastro  und  Kaskavelis,  wogegen 
aber  die  ganze  Ortsbeschaffenheit  spricht. tt 
Ähnlich  wie  Roß  und  Vischer  stellt  sich  Grundy  (p.  75  f.)  die 
Stellungen  der  beiden  Heere  vor,  nur  präzisiert  er  sie  unter  Beigabe 
einer  Karte  noch  genauer  (s.  Kärtchen  5  „Stellungen  nach  Grundy"). 


*)  Vgl.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen,  S.  103.  Die  übrigen  Reisenden 
im  Wesentlichen  übereinstimmend:  Vischer,  Erinnerungen  u.  Eindrücke  aus  Grie- 
chenland. 1857.  S.  54.  Roß,  Wanderungen  1851,  I  S.  18.  Welcker,  Tagebuch 
1865.  S.  32.     Bursian  I  S.  240. 

2)  Leake  II  pag.  485  f.  —  Roß  I  pag.  18 f. 
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Die  Thebaner  standen  danach  auf  dem  nördlichen  Hügelzug, 
der  linke  Flügel  auf  dem  „Mound  Hill",  wie  ihn  Grundy  bezeichnet. 
Das  Zentrum  befand  sich  auf  dem  „Well  Hill"  (bezeichnet  nach  der 
Arkopodi-Quelle)  und  der  rechte  Flügel  erstreckte  sich  bis  zum 
„Thirdhill".  Die  Spartaner  hatten  auf  der  südlichen,  steileren  Hügel- 
kette Stellung  genommen.  Ihr  rechter  Flügel  stand  auf  dem  „Grey 
Slope  Hill".  Es  schließt  sich  zwar  im  Osten  noch  ein  anderer  Hügel 
an,  der  „Grey  Hill",  genannt  nach  seinem  grauen  Felsabsturz  auf  der 
Nordseite,  aber  er  ist  so  steil,  daß  man  auf  ihm  eine  Konzentrierung 
größerer  Streitkräfte  nicht  wird  annehmen  dürfen,  zumal  da  auch 
eine  Fühlungnahme  mit  den  anderen  Truppen  durch  eine  tiefe  Schlucht 
unmöglich  gemacht  wurde.  Die  Front  der  Spartaner  hat  sich  bis 
zum  „Bastion  Hill"  ausgedehnt,  möglicherweise  auch  darüber  hinaus, 
das  bedeutet  bis  zum  Ostende  des  modernen  Parapungia.  Das  Lager 
befand  sich  wahrscheinlich  an  der  Nordseite  des  „Grey  Slope  Hill". 
Grundys  ganze  Lokalisierung  des  Schlachtfeldes  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  daß  der  „Mound"  den  Unterbau  für  das  Siegeszeichen 
der  Thebaner  darstelle.  Er  sagt:  „Since  it  is  on  this  hill  alone  that 
we  have  piain  evidence  of  the  work  of  man,  in  the  shape  of  the 
Theban  trophy."  Durch  dieses  künstliche  Gebilde,  das  eine  ansehn- 
liche Größe  gehabt  hat,  sei  die  Gestalt  des  Hügels  völlig  verändert 
worden.  Auf  dem  höchsten  Teile  sei  ein  Erdhügel  errichtet  worden, 
die  dafür  benötigte  Erde  vom  Südabhang  weggenommen  und  dadurch 
an  Stelle  der  vorher  vorhandenen,  langsam  abfallenden  Ebene  eine 
„platform"  von  beträchtlicher  Ausdehnung  geschaffen  worden. 

Aber  die  Begründung  rechtfertigt  noch  keineswegs  die  Behaup- 
tung, daß  jene  Ruinen  mit  denen  des  Tropaions  gleichzusetzen  sind. 
Sie  ist  im  Gegenteil  direkt  abzulehnen.  Herr  Oberst  Veith  hat  vor 
kurzem  das  Schlachtfeld  von  Leuktra  besucht  und  dabei  die  Ver- 
mutungen Grundys  einer  näheren  Prüfung  unterzogen.  Er  ist  dabei 
zu  folgendem  Resultat  gekommen: 

„Der  „Mound  Hill"  mit  der  vorliegenden  „Platform"  be- 
zeichnet ohne  Zweifel  die  Reste  einer  antiken,  mittelgroßen, 
wahrscheinlich  ummauerten  Niederlassung,  die  nach  den  massen- 
haften Scherben  aus  der  klassischen  bis  in  die  mykenische  Zeit 
zurückreicht;  auf  keinen  Fall  aber  die  eines  Tropaions,  das 
nach  dem  Grundriß  etwa  hundertmal  größer  gewesen  sein  müßte 
als  das  Völkerschlachtdenkmal  von  Leipzig.  Der  „Mound  Hill" 
selbst  Ist  kein  künstlicher  Erdhügel,  sondern  eine  durch  Planie- 
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rung  und  Befestigung  einigermaßen  veränderte  natürliche  Kuppe, 
die  Akropolis  der  Niederlassung,  während  die  „Platform"  die 
Unterstadt  darstellt." 

Es  ist  dies  die  Bestätigung  der  oben  (S.  295)  erwähnten  Be- 
obachtung von  Roß,  nur  daß  diese  Ansiedlung  nicht  als  Leuktra 
anzusprechen  ist.  Diese  Ruinenstätte  reicht  als  einzige  in  dieser 
Gegend  bis  in  die  mykenische  Zeit  zurück,  wie  der  Ephoros  von 
Theben,  Dr.  Papadakis,  dem  Obersten  Veith  mitteilte.  Mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  habe  man  daher  in  ihr  nicht  Leuktra,  sondern 
das  homerische  Eutresis1)  zu  vermuten. 

Damit  ist  Gundys  Hypothese  der  Boden  entzogen.  Die  Be- 
trachtung der  strategischen  Situation,  wie  sie  sich  nach  dem  Anmarsch 
des  Kleombrotos  (vgl.  S.  293)  darstellt,  tritt  damit  in  ihr  volles 
Recht  ein.  Denn  mag  man  sich  den  Anmarsch  auf  Theben  nun  von 
Kreusis  (Livadostro)  oder  von  Thisbe  (Domvrena)  her  denken,  eine 
Stellung  bei  dem  vermutlichen  Eutresis  paßt  zu  keiner  der  beiden 
Möglichkeiten  recht.  Es  gilt  für  beide,  was  Veith  zutreffend  für 
Domvrena  ausführt,  wenn  er  sagt: 

„Die  Straße  von  Domvrena  nach  Theben  kreuzt  die  Asopos- 
niederung  nicht  bei  Parapungia,  sondern  ca.  2  km  weiter  west- 
lich, wo  das  Tal  von  Domvrena  her  einmündet.  Wenn  also 
Epaminondas  sich  den  anmarschierenden  Spartanern  am  Asopos- 
Abschnitt  entgegenstellte,  so  ist  kaum  anzunehmen,  daß  er  dies 
seitswärts  der  feindlichen  Marschlinie  tat,  sondern  vielmehr  ä 
cheval  derselben.  Das  führt  aber  auf  ein  anderes,  weiter  west- 
lich gelegenes  Schlachtfeld." 

So  kommt  man  also  zu  dem  Schlüsse,  daß  nach  der  wahrschein- 
lichen Annahme  das  Schlachtfeld  von  Leuktra  nicht  zwischen  Para- 
pungia und  der  Arkopodiquelle  anzusetzen  ist,  sondern  weiter  westlich 
in  der  Nähe  der  Einmündung  der  Straße  von  Thisbe,  wo  nach  Veiths 
Bericht,  „Lagerplätze  auf  beiden  Seiten  ebenso  bequem  vorhanden 
sind  wie  östlich  von  Parapungia",  z.  B.  die  von  ihm  auf  Kärtchen  5 
vermutungsweise  eingezeichneten  (vgl.  Tafel  III). 

Diese  Annahme  würde  zur  Gewißheit  werden,  wenn  eine  Ent- 
deckung von  Ulrichs  mit  Sicherheit  mit  unseren  Untersuchungen  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  könnte.  Ulrichs  fand  im  August  1839 
unterhalb  des  westlichen  der  drei  Dörfer  von  Parapungia  —  etwa 

')  Uias  B  502.    Strabon  p.  411. 
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eine  Viertelstunde  davon  entfernt  —  am  Fuße  eines  flachen  Hügels  die 
Fundamente  eines  antiken  Denkmals  und  glaubte  in  ihnen  die  Überreste 
des  thebanischen  Siegeszeichens  zu  erkennen,  welches  nach  einer  Nach- 
richt ein  dauerndes  gewesen  sein  soll1),  s.  Kärtchen  „Ta  Marmara". 
Er  trat  für  diese  Auffassung  in  längeren  Auseinandersetzungen  ein. 
Seine  Gründe  sind  allerdings  von  anderer  Seite  z.T.  angefochten  worden, 
ohne  daß  doch  von  den  Gegnern  die  Möglichkeit  geradezu  abgeleugnet 
wird2).  Bei  dieser  Sachlage  wird  man  auf  die  Zugehörigkeit  zu  der 
Schlacht  keine  Schlüsse  bauen,  sondern  nur  sagen  können,  daß  die  Lage 
des  Monumentes  zu  der  aus  anderen  Gründen  hierher  zu  setzenden  Lage 
des  Schlachtfeldes  gut  passen  würde.  Nach  neuen,  noch  nicht  publi- 
zierten Untersuchungen  soll  das  Denkmal  aus  später,  d.  h.  helle- 
nistischer oder  römischer  Zeit  stammen  (Mitteilung  von  Dr.  Papadakis 
an  Oberst  Veith).     Dann  würde  es  wohl  am  ehesten  in  die  Zeit  des 


*)  Cicero  de  invent.  II  23,  69. 

2)  Ulrichs  bat  seine  Entdeckung  im  „ Kunstblatt",  Jahrgang  1840,  Nr.  45 
(4.  Juni)  und  vorher  in  der  griechischen  Zeitschrift  'A^va  Nr.  646,  1839,  26.  Aug. 
veröffentlicht  und  ist  auch  in  seinen  „Reisen  und  Forschungen"  II  113  darauf 
zurückgekommen.  Der  Inhalt  seiner  Ausführungen  ist  etwa  folgender:  Die  Ruinen 
heißen  bei  den  Bewohnern  icl  Mdtpjjiapa.  Die  Trümmer  des  Denkmals  erheben  sich 
teils  über  dem  Boden,  teils  liegen  sie  halb  verschüttet  in  einem  kleinen  Kreise 
umher  und  bestehen  aus  großen  Steinblöcken  von  einem  weißlichen,  sehr  feinem 
und  harten  Kalksteine.  Sie  sind  zum  Teil  mit  großen  runden  Schilden  in  Relief 
geschmückt.  Sie  haben  alle  dieselbe  Rundung  auf  der  Außenseite  und  zeigen, 
daß  sie  einem  Rundbau  von  ca.  15  Fuß  im  Durchmesser  angehörten.  In  der  Mitte 
des  Kreises  ist  das  Erdreich  aufgewühlt  und  der  Unterbau  aus  rohen  Quadern 
teilweise  aufgebrochen.  Im  Innern  desselben  liegt  ein  großer,  einfacher  Altar. 
Er  hat  die  gewöhnliche  längliche  Würfelform,  in  der  oberen  Fläche  ist  die  runde 
£ay6.pv\  oder  Feuergrube  ausgehauen.  Unterhalb  derselben  steht  mit  großen,  un- 
beschädigten, lesbaren  und  sehr  guten  und  einfachen  Schriftzügen  das  Wort 
AAES1QN.  Die  genauere  Untersuchung  Ulrichs'  hat  ergeben,  daß  die  Ruine  einen 
runden  Turm  in  dorischem  Stile  bildete.  Der  Altar,  der  sich  jetzt  unter  den 
Ruinen  befindet,  mag  in  der  Nähe  unter  freiem  Himmel  gestanden  haben.  Die 
Inschrift  deutet  Ulrichs  als  Genetiv  pluralis  und  glaubt,  daß  der  Altar  den  iteoi 
dXe^toi  gewidmet  gewesen  sei.  Dies,  die  Schilde  und  die  Größe  des  Monumentes, 
die  über  ein  gewöhnliches  Grabmal  weit  hinausgehe,  haben  ihn  auf  den  Gedanken 
gebracht,  daß  hier  die  Reste  des  thebanischen  Tropaions  erhalten  seien.  Gegen 
die  Begründungen  von  Ulrichs  sind  Einwendungen  erhoben  worden,  besonders 
durch  K.  Keil  in  der  „Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum"  pag.  96  ff.,  welcher  die 
Inschrift  'AXe£twv  als  Eigennamen  eines  hier  begrabenen  Mannes  deutet.  Und 
allerdings  kommt  der  Name  Alexion  in  dieser  Gegend  wiederholt  vor.  (I.  G.  VII 
3366.  3369,  vgl.  auch  755.  2124.  3360.)  Die  Möglichkeit,  daß  das  Denkmal  das 
Tropaion  ist,  wird  trotzdem  auch  von  Keil  zugegeben  (pag.  100). 
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durch  Kassander  wiederhergestellten  Theben  gehören.  Die  Ver- 
öffentlichung dieser  Untersuchungen  wird  abzuwarten  sein,  ehe  man 
zu  der  ganzen  Frage  definitiv  Stellung  nehmen  kann.  Ebenso  wird 
man  abzuwarten  haben,  ob  es  sich  bestätigt,  daß  in  dieser  Gegend 
das  alte  Leuktra  gelegen  hat.  Dr.  Papadakis  vermutet  es  nach 
einigen  alten  Steinen  und  Spuren  unterirdischer  Mauerreste  in  den 
dortigen  Kulturen  etwas  westlich  Parapungia,  also  näher  an  Thespiae, 
was  auch  besser  mit  der  Zugehörigkeit  von  Leuktra  zu  diesem  Stadt- 
gebiet stimmen  würde. 

2. 
Heeresstärken  und  Quellenkritik. 

Bevor  wir  in  die  Kritik  der  Schlachtenvorgänge  selber  nach 
den  Quellen  eingehen,  ist  es  nötig,  uns  eine  möglichst  klare  Vor- 
stellung von  der  Stärke  der  beteiligten  Truppenmassen  zu 
machen. 

Direkte  und  einigermaßen  vertrauenswürdige  Angaben  über 
die  Stärke  der  Heere  in  der  leuktrischen  Schlacht  haben  wir  nur 
bei  Plutarch  (Pelopidas  20),  wo  die  spartanische  Truppenmacht  auf 
10000  Hopliten  und  1000  Eeiter  angesetzt  wird,  und  bei  Diodor1), 
welcher  das  Heer,  das  Epaminondas  aus  Theben  nach  Koronea 
führte,  auf  6000  Mann  angibt. 

Außer  dem  Auszuge  nach  Koronea  stand  noch  ein  Kontingent 
unter  Chaireas  im  Helikon  (s.  oben  S.  291)  und  ein  zweites  unter 
Bakchylides  im  Kithaeron  (Paus.  IX  13,7),  welch  letzterer  kurz 
vor  der  Schlacht  zum  Heere  stieß  und  daher  nach  Kromayer  (Klio 
III  59)  dazu  zu  zählen  wäre,  während  Beloch  (Klio  IV  38)  meint, 
daß  bei  den  6000  Mann  die  Detachements  mitgerechnet  seien,  „denn 
Angaben  über  Gesamtaufgebote  beziehen  sich  stets  auf  die  volle 
Sollstärke,  ohne  Rücksicht  auf  etwaige  Detachierungen  oder  sonstige 
Abgänge."  Das  ist  eine  in  dieser  Allgemeinheit  und  bei  dem  aus- 
drücklichen Gegensatz  zu  Diodor  kaum  aufrecht  zu  haltende  Be- 
hauptung, die  Differenz  ist  indessen  nicht  sehr  erheblich,  selbst  wenn 
es  noch  andere  Detachements  gegeben  haben  sollte,  da  dieselben 
wohl  überhaupt  kaum  sehr  stark  gewesen  sein  werden.     Wir  werden 


*)  XV  52,2  6  8'  'ErcafJieivwvSac  .  .  .  fcpc%e  tt)v  Suvajjuv  ex  twv  öyjßwv,  sx&>v  tou? 
cufATCavTocs  oö  «Utouc  töv  egaxisxAuav  u.  §  7  s.  oben  S.  291,2.     Die  Angaben  bei  Polyaen 
II  3,8  und  Frontin  IV  2,6,  welche  Zahlen  von  40000  u.  24000  für  das  spartanische 
,    Heer  ansetzen,  sind  wertlos. 
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die  böotischen  Streitkräfte  zu  Fuß  wohl  auf  höchstens  etwa  7000 
Mann  ansetzen  können1). 

Die  Zahl  der  Reiter  ist  bei  Diodor  ausgelassen.  Um  eine  un- 
gefähre Zahl  zu  ermitteln,  kann  man  die  verschiedenen  Angaben 
über  Stärke  der  Reiterei  vergleichen,  welche  uns  bei  den  Opera- 
tionen im  5.  und  4.  Jahrhundert  überliefert  sind  und  welche  Kro- 
mayer  in  seiner  Tabelle  II  a.  a.  0.  S.  58  zusammengestellt  hat.  Wir  er- 
sehen daraus,  daß  man  die  Zahl  der  Reiter  für  ganz  Böotien  nicht 
über  1000  ansetzen  darf,  wir  können  für  Leuktra  aber  so  hoch 
nicht  gehen,  weü  das  Kontingent  der  Stadt  Orchomenos,  die  erst 
nach  der  Schlacht  von  den  Thebanern  unterworfen  wurde  (Diod. 
XV  57)  und  wohl  überhaupt  ganz  Westböotien,  das  ja  von  Epami- 
nondas  bei  Koronea  nicht  gedeckt  wurde  (s.  oben  S.  291),  ausscheidet. 
Man  wird  nicht  wohl  über  800  Reiter  hinausgehen  können. 

Die  für  das  spartanische  Heer  an  Hopliten  gegebene  Zahl  er- 
regt keine  Bedenken,  die  für  die  Reiterei  ist  wohl  etwas  zu  hoch2). 

In  diesem  Aufgebot  hatten  die  Spartaner  selbst  vier  Moren, 
rund  2300  Mann  zu  Fuß8),  zu  denen  wohl  noch  die  300  Ritter,  die 
Leibgarde  des  Königs,  hinzugerechnet  sind.  Unter  diesen  waren 
700  spartanische  Vollbürger4). 

Zusammenfassend  ist  zu  sagen,  daß  die  Spartaner  bei  Leuktra 
zwar  nicht,  wie  mitunter  angenommen  worden  ist,  ein  Heer  hatten, 
das  beinahe  doppelt  so  stark  war  wie  das  ihrer  Gegner,  daß  aber 
doch  eine  nicht  unbedeutende  numerische  Überlegenheit  vorhanden 
war.  Darauf  deutet  auch  Diodor  XV  53,3,  wo  die  Böotarchen  be- 
ratschlagen, ob  sie  den  Kampf  ^pö?  izQXkcnzk<x,<jiov<x.  Buvocfuv  wagen 
sollen.  Derselbe  sagt  XV  56,3:  oufißgXäweg  yap  toT?  &pi<rcoic,  twv 
EXXyjvwv,  jtai  toic,  oXiyoic  twv  7uoX>,a7cXa<Tto)v  7uapa^6^o)?  7cepiysv6[Jxvot, 
[xsyöcXy)v  Bo^av  bz   av^psta  xaTexTYjcravTo  und  Busolt  hat  es  gegenüber 

*)  Bu8olt  (Hermes  XL  pag.  445)  berechnet  das  Heer  des  Epaminondas  auf 
6500  Hopliten,  6 — 800  Reiter  und  eine  unbestimmte  Anzahl  Leichtbewaffneter. 

2)  Über  die  Zahlen  für  die  spartanischen  Heereskräfte  s.  Kromayer  Klio 
IH  S.  173-200;  Beloch  Klio  VI,  S.  51—78.  Auch  Busolt  (Hermes  XL  S.  445)  be- 
rechnet für  das  Heer  des  Kleombrotos  etwa  9260  Hopliten,  mindestens  600  Eeiter 
und  einige  hundert  Peltasten. 

8)  Xen.  Hell.  VI  1,1.  1  Enomotie  =  36  Mann:  Hell.  VI  4,12.  16  Enomo- 
tien  =  1  More:  Xen.  Staat  der  Lak.  XI  4.  1  More  also  576  Mann,  s.  Kromayer 
Klio  III  173. 

4)  Xen.  Hell.  VI  4,15.  —  Beloch,  Bev.  d.  griech.-röm.  Welt,  S.  138. 
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Delbrück  und  Ed.  Meyer  mit  Hecht  geltend  gemacht1)-  Auch  die 
Beratungen  vor  der  Schlacht  bei  Xenophon  (Hell.  VI  4,5)  gehen  von 
der  Voraussetzung  starker  Überlegenheit  des  spartanischen  Heeres  aus. 

Unrichtig  ist  Diodors  Erzählung  XV  54,  daß  Jason  von  Thessa- 
lien mit  1500  Fußtruppen  und  500  Reitern  den  Thebanern  vor  der 
Schlacht  zu  Hilfe  gekommen  sei  und  daß  die  Spartaner  durch  ein 
zweites  Heer  unter  Archidamos  Verstärkung  erhalten  hätten.  Diese 
Nachricht  wird  von  keinem  modernen  Forscher  gebilligt.  Sie  ist 
widerlegt  durch  Xenophon  Hell.  VI  4,  17-262). 

Für  die  Schlachtdarstellung  selber  kommt  in  erster  Linie 
in  Betracht 

a)  Xenophon. 
(Hellenika  VI  4,  §  1-15). 

Xenophon  gibt  uns  nicht  viel  Aufschluß  über  die  Schlacht- 
anlage. Von  der  schiefen  Schlachtordnung  des  Epaminondas  spricht 
er  nicht.  Er  steht  ganz  auf  Seiten  der  Spartaner  und  sucht  nach 
Gründen,  ihre  Niederlage  zu  entschuldigen. 

Wir  stellen  aus  seinem  Bericht  die  militärisch  wichtigen  Tat- 
sachen zusammen: 

Die  Spartaner  stellen  in  der  Ebene  ihre  Eeiter  vor  der  Pha- 
lanx auf.  Die  Thebaner  tuen  ihnen  gegenüber  das  gleiche.  Zwischen 
den  beiden  Fronten  kommt  es  zu  einem  Reitergefecht.  Die  spar- 
tanischen Reiter  werden  geschlagen,  fluten  zurück  und  stoßen  auf 
die  eigenen  Hopliten  (§  10.  13).  Gleichzeitig  mit  den  Reitern  ist 
auch  die  thebanische  Phalanx  vorgestoßen,  so  daß  die  Spartaner 
ganz  überrascht  sind  und  nicht  den  Widerstand  leisten,  den  sie 
sonst  hätten  leisten  können  (§  13). 


1)  Busolt  a.  a.  0.  —  Übrigens  braucht  das  Wort  nottouitäoioc  hier  nicht  in 
dem  Sinne  von  „vielmalmehr"  verstanden  zu  werden,  sondern  es  bedeutet  einfach 
„vielmehr",  wie  sogar  der  genaue  Thukydides  IV  94  von  den  athenischen  ^i5ioi  bei 
Delion  sagt,  daß  sie  noXkanlfaioi  der  böotischen  gewesen  seien,  die  über  10000  waren 
(93,3).  Warum  es  unrichtig  sein  soll,  die  Angaben  Diodors  und  Plutarchs  über 
die  Truppenstärken  zu  kombinieren,  wie  Delbrück  (Kriegsk.  I3  158)  behauptet, 
ist  nicht  zu  verstehen.  Von  einer  doppelten  Überlegenheit  ist  ja  gar  nicht  die 
Rede,  da  bei  Diodor  die  Reiter  ausgelassen  sind  und  nur  von  dem  Auszuge  nach 
Koronea  die  Rede  ist. 

2)  Über  Jasons  und  Archidamos'  Hilfszug  und  den  Waffenstillstand  vgl.  Ed. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V  S.  414—16.  ßeloch,  Griech.  Geschichte  III  (2.  Aufl.) 
S.  168/9.  —  Quellenfrage  bei  Diodor:  v.  Stern,  Gesch.  d.  spart,  u.  theb.  Hege- 
monie, S.  142  ff.  —  Busolt,  Phil.  Anzeiger  XVI  329  ff. 
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Das  ist  ein  Grund,  mit  dem  Xenophon  die  Spartaner  ent- 
schuldigt. Ein  zweiter  Grund  ist  die  weniger  tiefe  Aufstellung: 
Die  Spartaner  standen  in  ihrer  Phalanx  12  Mann  tief,  während  die 
Thebaner  in  einer  Tiefe   von  50  Mann  aufgestellt  waren1)    (§  12). 

Trotzdem  entspinnt  sich  ein  heftiger  Kampf.  Der  König  fällt, 
andere  hervorragende  Offiziere  mit  ihm.  Die  Spartaner  müssen 
schließlich  zurückgehen  (§  14). 

Von  einem  Eingreifen  des  linken  spartanischen  Flügels  wird 
bei  Xenophon  überhaupt  nicht  gesprochen.  Es  scheint,  als  ob  er 
nach  Xenophons  Ansicht  nicht  gleichzeitig  vorgegangen  sei2).  Als 
er  den  rechten  weichen  sieht,  geht  er  gleichfalls  zurück  (§  14). 

Die  einzelnen  Begebenheiten,  die  uns  Xenophon  schildert, 
können  wohl  richtig  sein.  Die  Hauptsache  aber,  der  große  taktische 
Plan  des  Epaminondas  —  Epaminondas  wird  nicht  einmal  genannt  — 
tritt  bei  ihm  nicht  hervor.  Zwischen  den  Zeilen  ist  er  allerdings 
zu  lesen.  Auf  ihn  deutet  vor  allem  die  50  Mann  tiefe  Aufstellung 
der  Thebaner. 

b)  Plutarch. 
(Pelopidas  cp.  XXIII). 

Der  Bericht  des  Plutarch  enthält  mancherlei  Unklarheiten  und 
Widersprüche  und  bedarf  einer  genauen  Interpretation. 

Plutarch  sagt,  daß  Epaminondas  die  Phalanx  schräg  nach  links 
gezogen  habe  (tgu  'ErcaiJisivwvBou  rqv  ooikocyyu  lo£r)v  i%\  tö  £uü>vü|j.ov 
staiovTos),  damit  der  rechte  spartanische  Flügel  möglichst  weit  von 
den  anderen  Griechen  entfernt  würde,  (fows  tqw  alXwv  'EMyjvwv 
a^wTöcTw  ysvY)Tai  tö  oVfiöv  twv  27uapTiaT(ov).  Das  kann  wohl  nur  so 
verstanden  werden,  daß  der  rechte  spartanische  Flügel  nach  rechts 
gehen,  daß  dadurch  eine  Lücke  in  der  spartanischen  Phalanx  ent- 
stehen und  die  Schlachtreihe  zerrissen  werden  solle. 

Plutarch  fährt  fort:  xai  töv  IQsojJißpoTov  s'ftoar}  izpoG-KiGav  afrpöw<; 
xara  xepa?  xal  ßiaffa^voc.  Epaminondas  wollte  also  durch  einen  ge- 
waltigen   Vorstoß    den    Kleombrotos    aus    seiner    Stellung    drängen. 


*)  Einen  dritten  findet  Xenophon  in  der  Tatsache,  daß  die  von  Epaminondas 
entlassenen,  nicht  kampfesfrendigen  Elemente  des  thebanischen  Heeres  und  ein 
Teil  des  Trosses  durch  spartanische  Kontingente  vor  der  Schlacht  zur  Eückkehr 
in  das  thebanische  Lager  gezwungen  worden  seien.  Eine  militärisch  ins  Gewicht 
fallende  Tatsache  kann  man  allerdings  darin  kaum  erblicken,  die  Erwähnung  ist 
aber  für  die  Parteilichkeit  Xenophons  nicht  uninteressant. 

2)  §  13:  rcpiv  xai  ata^eaö-at  to  [jlst    ataoü  (Kleombrotos)  atpdxvjpa..  ou  fyoino- 
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Der  Angriff  soll  „xorca  x£pa$"  erfolgen.     Damit  kann  nur  ein  Flanken- 
angriff gemeint  sein1). 

Es  wird  sich  später  zeigen,  daß  diese  Auffassung  über  Epami- 
nondas  Angriffsplan  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist.  Noch  weniger 
aber  ist  es  die  über  das  Verhalten  der  Spartaner.  Zunächst  ist 
festzustellen,  wie  seine  Darstellung  überhaupt  zu  verstehen  ist. 

Die  folgenden  Worte  ol  plv  tcoX^jjlioi  KaTajjiafrövTss  tö  ytv6(j.svov 
YJp^avTO  {xsTaxtvstv  ty)  toc^si  Gyötc,  oLuzobq  xai  tö  ^s^töv  av£7wT*j(r<Tov  xat 
7ueptYJyov  6?  xuxXwcopisvoi  xai  7U£pij3aXouvT£<;  Ö7cö  rc^jö'ous  töv  'ETuatjxivwvBav 
sind  nämlich  wegen  der  zweifelhaften  Bedeutung  von  dcvaTCTtfocjeiv  un- 
sicher. Dieser  militärische  Terminus  hat  zwei  Bedeutungen:  expli- 
care  =  entfalten  und  replicare  =~  umbiegen2). 

Es  gilt  zu  entscheiden,  wie  in  unserer  Plutarch-Stelle  das  Wort 
zu  fassen  ist. 

Da  av£7nri><7<7ov  hier  durch  mpirflov  erklärt  wird  —  so  wie  gleich 
darauf  xoy1(üg6\lz^oi  durch  7C£ptßaXouvir£?  —  liegt  es  nahe,   avaxiruoro-Eiv 

x)  F.  Reuß,  Jahrbücher  für  Philologie,  Bd.  127,  1883,  S.  818.  Zusammen- 
stellung der  Textstellen  mit  xaTa  xepa;.  Er  glaubt,  daß  mitunter  xaTa  xepag  heißen 
könne,  daß  man  einen  Frontalangriff  machen  und  dabei  den  Flügel  der  Feinde 
treffen  wolle,  daß  xaTa  xepas  also  im  Gegensatz  stehe  zu  einem  Angriff  auf 
das  Zentrum  oder  auf  die  feindliche  Schlachtlinie  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung. 
Die  angeführte  Belegstelle  Thuk.  III  78  ist  nicht  durchschlagend,  weil  hier  xaTa 
xepa;  nicht  nur  im  Gegensatz  zu  xaTa  uiaov,  sondern  auch  zu  öt&pöat;  steht. 

2)  Die  Bedeutung  „entfalten"  liegt  an  folgenden  Stellen  vor:  Arrian,Anab.II8,2: 
&VE7CTuaaev  äei  to  xepa?  iq  (fxxkayya,  aMrjv  xat  ÄXXyjv  töv  otc^itöv  t6£w  Tcapaywv  heißt 
es  bei  Issos,  wo  Alexander  die  Marschkolonne  zur  Phalanx  aufmarschieren  läßt; 
ebenso  Arrian,  Anab.  II  7,3 ;  ferner  Arrian,  te/vt)  TcotTwoj  (ed.  Hercher-Eberhard) 
cp.  IX  5:  8i7t>.aai(££etv  ataov  (tov  apt&uov)  hq  ßdfroc  auvayovTa  »tat  aZ  sxteCveiv  ava^TUO- 
aovTa.  Die  Bedeutung  „umbiegen"  liegt  vor:  Xenophon,  Anab.  1 10,  9:  in  der  Schlacht 
von  Kunaxa,  wo  die  Griechen  mit  der  Flanke  nach  dem  Feinde  stehen  und  fürchten, 
daß  die  Perser  Ttposayctev  ^po^  Tq  xspa<;  »tat  7cspiTCTu£avTE<;  au^GTepwfev  aÖTOuc  xaTa- 
xoi^eiav.  Sie  beschließen  daher  avarcTuaaEtv  to  xcpa;  xat  Tcotrjaaa&at  omabtv  tov  TCOTajjiov. 
Ferner  Xenophon,  Kyrup.  VII 5:  Kyros  hat  mit  seinem  Heer  Babylon  eingeschlossen 
und  will  die  lange  und  wenig  tiefe  Phalanx  verkürzen  dadurch,  daß  er  die  Flügel 
zurückschwenken  und  hinter  das  stehenbleibende  Zentrum  treten  läßt:  ^ap^yvet^cv 
ärcö  tov  axpou  sxatepw&ev  tou;  o^Xtxac  avaTCTuaaovcac  ttjv  cpdXaYY«  aTCtevat  7tapa  to  eaTrjxo«; 
toü  aTpaTeujjiaToc.  Die  Flügel  werden  also  umgebogen  und  die  Phalanx  nach  Voll- 
endung der  Bewegung  noch  einmal  ausdrücklich  (av*TCTuyfreiaY)c  8'  oötw  Ttfc  <pdftaYYOc) 
eine  „umgebogene  Phalanx**  genannt.  Dies  ist  nur  eine  kleine  Auswahl  von 
sicheren  Beispielen,  die  aber  hier  genügt.  Die  Frage  ist  vielfach  behandelt  von 
Wahner,  Reuss,  Bünger  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philologie  Bd.  83,  855.  127,  818. 
131,  262.  zuletzt  von  Delbrück,  Kriegskunst  I8  214f. 
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als  „umbiegen"  zu  fassen.  Dann  läge  der  Stelle  der  Sinn  zugrunde: 
Die  Feinde  bogen  den  rechten  Flügel  um  und  führten  ihn  herum, 
um  den  Epaminondas  zu  umfassen. 

Diese  Auffassung  paßt  aber  nicht  zum  Folgenden,  denn  da 
heißt  es,  daß  das  Hervorbrechen  des  Pelopidas  den  Kleombrotos  in 
einer  Bewegung  überrascht  habe  rceplv  avocTsTvat  töv  IQsöfxßpoTov  tö 
xspas  Yj  (juvayaysTv  7uaT.1v  sie,  tö  gcutö  xai  au^yleiGcci  Tty  Ta<-iv,  bevor  er  seinen 
Flügel  ausdehnen  oder  wieder  zusammenziehen  konnte.  Diese  Worte 
können  nur  als  eine  Ausdehnung  und  Wiederzusammenziehung  der 
Phalanx  aufgefaßt  werden,  nicht  aber  als  eine  Umgehung. 

Die  Verlängerung  der  Phalanx  —  wie  auch  die  Verkürzung  — 
geschieht  nun  durch  das  von  Arrian  beschriebene  Manöver  des 
BircXa<7ta<7fj.6s,  welches  er  so  beschreibt,  daß  bei  einer  tief  aufgestellten 
Phalanx  die  hintere  Hälfte  jeder  Rotte  neben  die  vordere  tritt,  wenn 
man  nur  der  Zahl,  nicht  dem  Räume  nach,  die  Front  verdoppeln 
will,  so  daß  die  Leute  dann  doppelt  so  eng  als  vorher  stehen.  Will 
man  dazu  auch  noch  dem  Räume  nach  verdoppeln,  so  läßt  man  nach 
ihm  die  eine  Hälfte  der  eindublierten  Mannschaften  sich  nach  links, 
die  andere  nach  rechts  aus  den  stehenbleibenden,  vorher  vorderen 
Hälften  der  Rotten  herausziehen1). 

Ob  man  es  in  der  Praxis  wirklich  so  gemacht  hat,  wird  man 
allerdings  stark  bezweifeln  müssen.  Denn  dabei  wären  die  einzelnen 
Rotten  auseinandergerissen  worden,  alle  Offiziere,  die  ja  als  Rotten- 
führer bei  der  tieferen  Aufstellung  im  ersten  Gliede  gestanden  hatten, 
wären  bei  den  inneren  Abteilungen  geblieben  und  die  äußeren  hätten 


x)  Die  Stelle  lautet  xeyvT)  TaxTixri  cp.  25  mit  einer  einleuchtenden  Verbesserung 
von  Köchly-Rüstow  (Griech.  Kriegsschriftsteller  II  1  S.  402f.)  folgendermaßen: 
Si7t)>aaiaa|JiGSv  8s  Siaaa  y£vr\  TUYX,avsi  ovTa  .  .  .  xai  toutwv  IxaaTOv  r\  tu  ötptö*(j.ö  8i7cXaaidt- 
££tcu  Tj  tö  totcw.  äpifrfAw  fjtsv,  ei  avTi  ^iXiwv  eueoat  T£aa<£peov  to  [atjxoc  Sia/duov  Tsaaa- 
paxovTa  oxtw  7rowjaai(ji£v,  tov  totcov  tov  aikov  ene,yo\)<r(\<;  ttJc  Tcaarjc  q>6la.-f{0$.  y'Yv£Tal  &£ 
touto,  TCapEjjißaMovTtdv  ^jjuov  iq  töc  [iETa£u  twv  otcXitöv  xobs  ev  tw  ßtf&Ei  s7ciaTara<;.  xai 
outw  rcuxvouTai  tq[juv  to  [aetwtcov  vf^  cpdcXayYOC  .  .  .  £t  8s  xai  tu  tötcu  SiTtXaciaaai  eö-e- 
Xoijjiev  to  fjLTjxoc.  &C  avu  oraSiuv  tcsvte  i$  8exa  sxTeTvai  ttjv  *rdc|iv,  touc  ex  tou  ßa&ouc 
7capeiaßXT)9'evTas  iq  to  xaTä  y.%y.oq  fjiaov  tuv  o^Xituv  8idaTY][jt.a  (tou?  y.h  ^(aEa;  so 
Köchly)  sVi  Ta  Ssiia  xe).£uo"0|asv  s^iffaEafrai,  tou;  8s  Xoitcouc  [xai  ^|i.iosac]  afoöv  sVi 
Ta  söuvj|jia ,  arco  tuv  Ttpöc  to~c  xspaai  SsuTspuv  Xo/wv  apy^fjiEvoi ,  xai  outw  SircXaaiov 
scpe^Ei  yupov  f\  7taaa  Td£i£.  —  Daß  Arrian  die  eindublierten  Mannschaften  sich  nach 
beiden  Seiten  hin  herausziehen  läßt,  hat  natürlich  seinen  Grund  darin,  daß  es  so 
schneller  geht.  Bei  Leuktra  wäre  nur  ein  Herausziehen  nach  rechts  möglich  ge- 
wesen, weil  links  die  Bündner  standen,  und  dadurch  die  Bewegung  noch  erschwert 
worden. 
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gar  keine  Führer  gehabt.  Um  das  zu  vermeiden,  hätte  man  aller- 
dings die  Leute  einfach  Abstand  nehmen  lassen  und  so  die  Rotten 
zusammen  behalten  können.  Aber  auch  das  ist  bei  einer  langen 
Phalanx  eine  recht  schwierige  Bewegung,  wenn  sie  im  letzten  Augen- 
blick vor  einem  feindlichen  Angriff  vorgenommen  werden  soll. 
Völlig  ausgeschlossen  ist  es  aber,  sie  während  einer  Schwenkung 
auszuführen,  wie  das  die  Worte  Plutarchs  avsTCTuröov  xai  TCspnfyov  be- 
sagen, wenn  man  sie  so  auffaßt,  wie  oben  (s.  vor.  Seite)  als  wahrschein- 
lich angenommen  ist.  Wollen  wir  an  dieser  Interpretation  festhalten, 
so  ist  Plutarchs  Bericht  wegen  sachlicher  Unmöglichkeit  einfach  zu 
verwerfen. 

Wollte  man  von  ihm  dagegen  einen  Teil  retten,  so  wäre  viel- 
leicht ein  Irrtum  in  dem  Worte  rcspiYJYov  zu  vermuten.  Dazu  bietet 
eine  Handhabe,  daß  erstens  die  Ausdrücke  zuxXw<76[xsvot  und  rcspißoc- 
tauvTss  Futura  sind,  also  nicht  von  einer  schon  begonnenen,  sondern 
von  einer  nur  beabsichtigten  Schwenkung  verstanden  werden  können, 
daß  ja  zweitens  <$cva7UTü<7<7siv  auch  als  „entfalten",  d.  h.  verlängern  ge- 
faßt werden  kann. 

Damit  wäre  der  Anstoß  auf  das  einzige  Wort  rcsptfJYov  zurück- 
geführt, von  dem  man  dann  annehmen  müßte,  daß  Plutarch  es  seiner 
Quelle  irrtümlicherweise  hinzugesetzt  habe,  da  er  ava^Tuaasiv  falsch 
im  Sinne  von  „umbiegen"  verstanden  habe. 

Daß  diese  Auffassung  das  Richtige  trifft  und  Plutarch  oder 
vielmehr  seine  Quelle  nicht  von  einer  Umgehung,  sondern  nur  von 
einer  Ausdehnung  der  Front  reden  wollte,  geht  auch  aus  der  Fort- 
setzung der  Stelle  bei  Plutarch  hervor.  Hier  ist  nämlich  nur  von 
einer  Veränderung  in  der  Rangierung  nach  „Nebenmann"  und 
„Hintermann"  die  Rede,  und  das  paßt  eben  nur  auf  einen  BwrXa<7i- 
aqjiöc,  aber  nicht  auf  eine  Schwenkung. 

Die  Darstellung  der  Quelle  des  Plutarch  wäre  dann  so  aufzu- 
fassen, daß  ein  Umgehungsversuch  von  den  Spartanern  zwar  beab- 
sichtigt, aber  noch  nicht  ausgeführt  worden  sei,  sondern  daß  Pelo- 
pidas  die  spartanische  Phalanx  in  dem  Moment  überrascht  habe, 
wo  sie  versuchte,  sich  durch  Bi7u);a<7iaqji6£  zu  verlängern,  wo  die 
Hopliten  ihre  neue  Stellung  noch  nicht  eingenommen  hatten,  aber 
auch  keine  Zeit  mehr  hatten,  wieder  zurückzugehen.  Ist  diese  Auf- 
fassung von  Plutarchs  Worten  richtig,  so  ergibt  sich  daraus,  wie 
gleich  hier  bemerkt  werden  mag,  die  Unrichtigkeit  aller  modernen 
Konstruktionen,  welche  auf  die  nur  aus  Plutarch  erschlossene  Um- 
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gehungsbewegung  der  Spartaner  aufgebaut  sind,  besonders  die  Kon- 
struktion von  der  Aufstellung  der  heiligen  Schar  des  Pelopidas  an  der 
Queue  von  Epaminondas'  Angriffskolonne,  von  wo  aus  er  der  angeb- 
lichen Umgehungsbewegung  der  Spartaner  entgegengetreten  sein  soll. 

Schließlich  erhebt  sich  bei  diesem  Rettungsversuche  Plutarchs 
aber  doch  noch  die  Frage,  ob  selbst  diese  vereinfachte  Sachlage 
innerlich  wahrscheinlich  ist. 

Verschiedenes  spricht  dagegen : 

Zunächst:  Xenophon  sagt  von  alledem  nichts.  Xenophon,  der 
die  Schuld  der  Spartaner  in  jeder  Weise  zu  bemänteln  und  abzu- 
schwächen sucht,  hätte  hier  den  besten  Entschuldigungsgrund  gehabt, 
den  er  sich  kaum  hätte  entgehen  lassen :  Die  Spartaner  —  so 
konnte  er  sagen  —  waren  in  einer  komplizierten  Bewegung  begriffen, 
es  ist  klar,  daß  in  dieser  Situation  der  thebanische  Vorstoß  ihnen 
außerordentlich  verhängnisvoll  werden  mußte. 

Ja  diese  Umgruppierung  widerspricht  direkt  Xenophons  Dar- 
stellung: er  sagt  (Hell.  VI  4,  13),  daß  Kleombrotos  sich  kurz  vor 
dem  Zusammenstoße  vorbewegt  habe.  Es  ist  unmöglich,  daß  er  zu 
gleicher  Zeit  den  ZuzIkgikg^qc,  ausgeführt  hat,  den  man  natürlich  nur 
im  Stehen  bewerkstelligen  kann. 

Sodann:  hatten  die  Spartaner  es  nötig,  ihre  Front  zu  verlängern? 
Sie  hatten  mehr  Truppen,  sie  standen  weniger  tief  —  es  ist  selbst- 
verständlich, daß  ihre  Schlachtreihe  bedeutend  länger  war  als  die 
der  Gegner.  Man  begreift  nicht  recht,  warum  sie  verlängern.  Viel- 
leicht weil  Epaminondas  seine  Schlachtreihe  nach  links  zieht?  Dann 
hätten  sie  ebenso  gut  nach  rechts  ziehen  können.  Sie  hätten  keine 
so  umständliche  Umrangierung  vorzunehmen  brauchen  und  hätten 
doch  ihre  Überflügelung  aufrechterhalten  können. 

Dies  sind  triftige  Gründe,  die  uns  bestimmen,  die  Darstellung 
Plutarchs  auch  in  der  vereinfachten  Form  für  sachlich  unmöglich 
zu  erklären.  Wir  wissen  nicht,  aus  welcher  Quelle  Plutarch  ge- 
schöpft hat,  auf  historischen  Tatsachen  scheint  sein  Bericht  jeden- 
falls nicht  zu  beruhen1). 


*)  Busolt,  der  ganz  in  Übereinstimmung  mit  unserer  Auffassung  den  Be- 
richt Plutarchs  verwirft,  hat  die  Hypothese  aufgestellt  (Hermes  XL,  S.  435), 
Plutarch  habe  Thukydides'  Bericht  über  Mantinea  als  Vorbild  benutzt.  Er  be- 
gründet das,  indem  er  einzelne  äußerliche  sprachliche  Ähnlichkeiten  in  beiden 
Berichten  heranholt.  Aber  das  ganze  Schlachtenbild  ist  total  verschieden  (s.  oben 
S  21 6 f.).    Von  einer  Lücke  in  der  Schlachtlinie,  die  bei  Mantinea  geschlossen  werden 
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c)  D  i  o  d  o  r . 
(XV  cp.  55-56). 

Nach  ihm  bildete  Epaminondas  den  Flügel,  den  er  selbst  be- 
fehligte, aus  den  besten  Mannschaften.  Die  schwächeren  Truppen 
stellte  er  auf  den  anderen  Flügel  und  befahl  ihnen,  einen  Kampf  zu 
vermeiden  und  bei  einem  feindlichen  Angriff  allmählich  zurückzu- 
gehen. Er  bildete  so  eine  schiefe  Schlachtordnung  (Xo?y)v  %ovf\<j^ 
ttyjv  9aXayY«)  und  wollte  mit  dem  Flügel  der  besten  Mannschaft  die 
Schlacht  entscheiden  (55,2).  Die  Spartaner  rückten  mit  beiden 
Flügeln,  die  von  den  Königen  Kleombrotos  und  Archidamos 
geführt  wurden,  vor,  ihre  Phalanx  erhielt  dadurch  eine  halbmond- 
förmige Gestalt  (§  3  und  1).  Die  Böoter  wichen  mit  dem  einen 
Flügel  zurück  und  stürmten  mit  dem  anderen  im  Laufschritt  gegen 
die  Feinde  vor  (§  3). 

Es  entspann  sich  hier  ein  sehr  hitziger  Kampf,  in  welchem 
der  König  Kleombrotos  tapfer  kämpfend  fiel,  sein  Leichnam  wird 
gerettet,  aber  die  Spartaner  müssen  schließlich,  da  die  einheitliche 
Leitung  fehlt,  unter  starken  Verlusten  zurückgehen. 

Bemerkenswert  ist  bei  Diodor  die  ausdrückliche  Erwähnung 
der  Xo£y)  cpaXay?.  Von  einem  Eeitergefecht  wird  nichts  gesagt.  Pelo- 
pidas  mit  seiner  heiligen  Schar  wird  nicht  erwähnt,  von  der  Tätig- 
keit des  linken  spartanischen  Flügels  ist  keine  Rede.  Unrichtig  ist, 
daß  der  König  Archidamos  den  linken  spartanischen  Flügel  kom- 
mandierte, er  war  zur  Zeit  der  leuktrischen  Schlacht  gar  nicht  in 
Böotien1).  Trotz  dieser  Mängel  und  einer  lästigen  Breite  in  Aus- 
malung des  Hauptkampfes  ist  der  Bericht  des  Diodor  der  einzige, 
welcher  die  Schlachtidee  des   Epaminondas  klar  hervortreten  läßt. 


Xenophon,  Plutarch  und  Diodor  sind  die  Hauptquellen  für  die 
Schlacht  von  Leuktra.  Vereinzelte  Bemerkungen  in  den  Epaminon- 
das- und  Pelopidas- Biographien  von  Cornelius  Nepos  und  ein  kür- 
zerer Bericht  bei  Pausanias  (IX  13,8  ff.)  sowie  die  Anekdoten  bei 


mnß,  ist  bei  Leuktra  nichts  vorhanden.  Das  Verbum  ouY>tX£ietv  kommt  in  beiden 
Berichten  vor,  aber  für  zwei  ganz  verschiedene  Vorgänge.  Unmotiviert  ist  ferner, 
daß  Busolt  plötzlich  sein  Vorbild,  Thukydides,  verläßt  und  auf  Xenophon  über- 
springt, von  dem  sich  eine  zweite  Reminiszenz  in  dem  Berichte  über  Leuktra  vor- 
finden soll. 

l)  Vgl.  oben  S.  301. 
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Polyaen  (II  3)  und  Frontin  I  11.  12.  II  2.  IV  2)  bieten  nichts  Neues 
und  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 

Überblicken  wir  die  Hauptquellen,  so  können  wir  zusammen- 
fassend aussprechen,  daß  bei  einer  Rekonstruktion  der  Schlachtvor- 
gänge Plutarch  im  wesentlichen  auszuscheiden  hat,  daß  die  Grund- 
lage für  die  Einzelvorgänge  trotz  seiner  Parteilichkeit  Xenophon  zu 
bilden  hat,  und  daß  wir  die  bei  Diodor  klarer  hervortretende  Idee  der 
Schlacht,  die  ja  auch  mit  Xenophon  nicht  im  Widerspruch  steht, 
diesem  zu  entnehmen  haben  werden.  Ehe  wir  aber  daraufhin  zur 
positiven  Schilderung  übergehen,  ist  es  nötig,  uns  noch  mit  den  zahl- 
reichen modernen  Rekonstruktionen  der  Schlacht  auseinanderzusetzen. 

3. 
Die  modernen  Darstellungen  und  ihre  Kritik. 

Es  handelt  sich  hier  im  wesentlichen  nur  um  zwei  Darstel- 
lungen, die  von  Köchly-Rüstow  und  die  von  Delbrück.  Alle  anderen 
lehnen  sich  mehr  oder  weniger  an  eine  dieser  beiden  an. 

Die  Darstellung  von  Köchly-Rüstow  steht  in  der  Geschichte 
des  griechischen  Kriegswesens  S.  171  f.  und  hat  bis  vor  kurzem 
die  modernen  Auffassungen  fast  allein  beherrscht. 

Sie  ist  aufgebaut  auf  einer  Kombination  von  Xenophon,  Plu- 
tarch und  Diodor. 

Aus  Xenophon  entnahmen  die  Verfasser  die  Rangierung  der 
Reiterei  vor  der  Front  der  Spartaner  und  das  daraus  entstehende 
Reitergefecht,  die  Tiefe  der  Aufstellungen  und  den  Verlauf  des 
Entscheidungskampfes,  aus  der  Interpretation  des  Plutarch  den  Ver- 
such der  Spartaner,  den  Gegner  zu  überflügeln  und  die  Vereitelung 
desselben  durch  Pelopidas,  der  an  der  Spitze  seiner  heiligen  Schar 
aus  der  Queue  der  AngrifFskolonne  links  heraus  den  Spartanern  bei 
ihrer  Umfassungsbewegung  seinerseits  in  Flanke  und  Rücken  ge- 
kommen sein  soll.  Aus  Diodor  endlich  entnehmen  sie  die  halb- 
mondförmige Stellung,  in  welcher  die  Spartaner  mit  beiden  Flügeln 
voran  vorgerückt  sein  sollen,  indem  sie  diese  eigentümliche  For- 
mation darauf  zurückführen,  daß  Epaminondas  sich  mit  seinem 
Angriffsflügel  auf  die  „Mitte  des  ganzen  Heeres  der  Lakedämonier, 
die  Bundesgenossen  eingerechnet"  geworfen  und  so  das  Zentrum  zum 
Stehen  gebracht  habe,  während  die  Flügel  weiter  vorrücken  konnten. 

Nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchungen  über  die  Quellen 
müssen  wir  diese  ganze  Kontaminierung  ablehnen. 
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Plutarchs  Darstellung  war  innerlich  unmöglich.  Damit  fällt 
der  Versuch  einer  Umgehungsbewegung  von  Seiten  der  Spartaner, 
der  von  keiner  anderen  Quelle  berichtet  wird  und  damit  die  auf 
diesen  angeblichen  Versuch  aufgebaute  angebliche  Stellung  des  Pelo- 
pidas  in  der  Queue  von  Epaminondas'  Angriffsflügel,  und  seine  Flan- 
kierung der  Gegner.  Die  halbmondförmige  Stellung  des  spartanischen 
Heeres  bei  Diodor  geht  nach  dieser  Quelle  durchaus  nicht  auf  einen 
Angriff  des  Epaminondas  auf  das  spartanische  Zentrum  zurück, 
sondern  offenbar  auf  den  Irrtum  des  Autors,  daß  beide  Flügel  von 
spartanischen  Königen  geführt  seien,  und  fällt  mit  diesem  Irrtum. 
Zudem  ist  es  quellenwidrig  gegenüber  Xenophon  und  Diodor,  einen 
Angriff  des  Epaminondas  auf  das  Zentrum  des  feindlichen  Heeres 
anzunehmen,  statt  auf  den  rechten  Flügel. 

Auch  die  Erklärung  Köchly-Rüstows  für  die  von  Xenophon 
berichtete  auffällige  Aufstellung  der  Reiterei  vor  der  Front  statt 
daneben  erscheint  nicht  zutreffend. 

Sie  meinen,  die  Reiterei  sei  unabsichtlich  beim  Vorrücken  „vom 
rechten  Flügel  ab",  wobei  die  Reiterei  die  Spitze  nahm,  vor  die 
Front  gekommen.  Droysen  (Heerwesen  der  Griechen  S.  99)  hat 
schon  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  dem  der  Ausdruck  7upoe- 
T<x£avTo  bei  Xenophon  widerspricht.  Wie  die  Sache  zu  erklären  ist, 
soll  unten  (S.  311  f.)  gesagt  werden. 

Der  Darstellung  von  Köchly-Rüstow  schließen  sich  die  meisten 
modernen  Forscher  im  wesentlichen  an,  so  Droysen  (S.  99),  Bauer 
(S.  410),  Swoboda  (S.  2683  f.)  z.  T.  auch  Ed.  Meyer1)  u.  a.*) 

Einen  Wandel  in  den  Anschauungen  bedeutet  die  Darstellung 
Delbrücks  (Kriegsk.  I3  158  ff.).  Er  verwirft  die  ganze  Darstellung 
Plutarchs  besonders  auf  Grund  von  dessen  Behauptung,  daß  Epami- 
nondas versucht  habe,  die  Spartaner  in  der  rechten  Flanke  zu  fassen 


x)  Wenigstens  insofern  als  er  den  Kleombrotos  mit  dem  rechten  Flügel  um- 
fassen und  den  linken  vorgehen  laßt,  während  er  anderseits  mit  Recht,  wie  wir 
gehen  werden,  die  Deckungen,  welche  Köchly-Rüstow  und  Delbrück  sich  für  den 
Angriffsflügel  des  Epaminondas  ausgedacht  haben,  verwirft.  (Gesch.  d.  Altert.  V 
S.  413.) 

2)  So  Curtius,  Griech.  Gesch.  III,  S.  304 ;  Mangelsdorf,  Schlacht  bei  Kunaxa 
(s.  oben)  S.  221.  Unklar  ist  die  Stellung  des  Pelopidas  aDgegeben  bei  Vischer, 
Kleine  Schriften  I  S.  295;  Pomtow,  Leben  des  Epaminondas  S.  66/7;  ferner 
Lachmann  in  seiner  „Geschichte  Griechenlands"  I  S.  452/6  und  der  dort  ge- 
zeichneten Skizze.  Ebenso  unbrauchbar  ist  das  Schema  im  „Atlas  der  wichtigsten 
Schlachten"  v.  Kausler,  1831,  Blatt  1. 
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(s.  oben  S.  303).  „Die  Darstellung  bei  Plutarch,  Pelop.  cap.  23  — 
sagt  er  —  daß  Epaminondas  zuerst  seinerseits  die  Spartaner  zu  um- 
gehen und  in  der  Flanke  zu  fassen  versucht  habe,  ist  als  durchaus 
sachwidrig  völlig  zu  verwerfen.  Durch  eine  solche  Bewegung  hätte 
ja  Epaminondas  seine  ohnehin  kürzere  Front  völlig  auseinander- 
gerissen. Eine  tiefe  Kolonne,  wie  er  sie  gebildet  hatte,  kann  nur 
zum  Durchbrechen,  nicht  zu  einer  Flankenbewegung  bestimmt  sein. 
Dieser  Passus  zeigt  am  besten,  daß  die  ganze  Plutarchische  Schil- 
derung dieser  Schlacht  unbrauchbar  ist".  Er  lehnt  ferner  die  Auf- 
fassung, daß  Pelopidas  an  der  Queue  gestanden  habe  mit  Rücksicht 
auf  mangelnden  Quellenbeleg  und  innere  Unwahrscheinlichkeit  ab, 
legt  sich  aber  dann  die  Frage  vor,  wodurch  denn  nun  die  Flanke 
von  Epaminondas  Angriffsflügel  gegen  den  überragenden  spartani- 
schen Flügel  gedeckt  gewesen  sei,  und  kommt  zu  dem  überraschen- 
den Postulat,  hier  müsse  ein  Terrainhindernis  gewesen  sein,  welches 
die  Spartaner  an  einer  Überflügelung  gehindert  habe.  Diese  Ver- 
mutung sucht  er  damit  zu  begründen,  daß  er  annimmt,  die  Erwäh- 
nung dieses  Terrainhindernisses  sei  bei  Xenophon  ausgefallen.  Daß 
sie  einmal  dagestanden  habe  oder  wenigstens  von  ihm  gedacht  ge- 
wesen sei,  sehe  man  noch  an  einem  „xat",  welches  beweise,  daß  der 
von  Xenophon  angegebene  Grund  für  das  Zustandekommen  des 
Reitertreffens  vor  der  Front,  nämlich  die  Ebene,  nicht  der  einzige 
gewesen,  sondern  noch  ein  zweiter  wenigstens  in  Xenophons  Vor- 
stellung vorhanden  gewesen  sei,  und  das  sei  eben  das  von  ihm  postu- 
lierte Terrainhindernis. 

Man   kann   den  Ansichten  Delbrücks,   was  die  ersten  beiden 
Punkte  betrifft,  unbedingt  zustimmen1),  wenn  auch  seine  Behauptung, 


*)  Als  Kuriosität  sei  noch  angeführt  aus  einem  Aufsatz  von  Lammert  über 
„Die  geschichtliche  Entwickelung  der  griechischen  Taktik"  (Neue  Jahrbücher  1899, 
S.  27),  daß  der  Verfasser  die  Umfassung  der  Spartaner  durch  Epaminondas  für 
möglich  hält  und  sich  so  vorstellt :  „Die  Herstellung  der  schrägen  Richtung  der 
Schlachtordnung  —  so  führt  er  aus  —  geschah  bei  Leuktra  in  folgender  Weise : 
Die  ganze  Linie  stellte  sich  zunächst  parallel  zur  feindlichen  auf,  der  linke  Flügel 
schon  von  vornherein  in  seiner  tiefen  Formation.  Während  des  Vormarsches 
machte  sie  sodann  „links  um"  und  mit  ihrer  Spitze,  also  mit  den  50  Mann,  die 
in  der  linken  Flanke  standen,  etwa  eine  Achtelschwenkung  rechts,  zog  im  Flanken- 
marsche  in  diagonaler  Richtung  nach  dem  rechten  Flügel  der  Feinde  hinüber 
und  noch  eine  Strecke  über  ihn  hinaus,  machte,  sobald  alle  Abteilungen  in  die 
schräge  Richtung  gelangt  waren,  wieder  (mit  „rechts  um")  Front  und  ging  nun- 
mehr von  der  neuen  Grundlinie  aus  wie  gewöhnlich  in  der  Richtung  ihrer  Rotten 
gegen  den  Feind  vor." 
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der  ganze  Bericht  des  Plutarch  sei  zu  verwerfen,  weil  der  eine 
Punkt,  der  beabsichtigte  Flankenstoß  des  Epaminondas  sachlich  un- 
möglich sei,  etwas  kühn  ist.  Denn  wir  haben  ja  oben  (S.  305  f.)  gezeigt, 
daß  auch  den  anderen  Nachrichten  Plutarchs  über  die  Bewegungen 
der  Spartaner  dieselbe  innere  Unmöglichkeit  anhaftet.  Anders  aber 
steht  es  mit  dem  postulierten  Terrainhindernis.  Das  ist  so  eine 
Lieblingsidee  Delbrücks.  Überall,  wo  es  irgend  möglich  ist,  kon- 
struiert er,  ohne  daß  die  Quellen  das  geringste  davon  wissen,  Ter- 
rainhindernisse. So  bei  Marathon,  so  bei  Platää  (s.  oben  S.  14^). 
Warum  also  nicht  auch  bei  Leuktra?  Worin  liegt  denn  nun  aber 
die  Notwendigkeit  dazu?  Die  Alexanderschlachten  waren  alle  Durch- 
stoßschlachten gegen  Feinde  mit  überragenden  Flügeln.  Hat  etwa 
Alexander  sich  am  Granikus,  bei  Issus,  bei  Gaugamela  an  Terrain- 
hindernisse angelehnt?  Seine  Flankendeckung  bestand  in  leichten 
Truppen,  oft  Reitern,  die  den  Feind  so  lange  abhielten,  bis  er  heran 
war  und  den  Hauptstoß  führen  konnte  (siehe  unten  Alexander). 
Ebenso  war  es  bei  Epaminondas  selber  bei  Mantinea  (Schlachtfelder 
I  S.  63).  Warum  nicht  auch  bei  Leuktra?  Die  böotische  Reiterei 
brach  nach  Werfung  der  spartanischen  fast  zugleich  mit  Epaminondas' 
Sturmkolonne  auf  das  spartanische  Fußvolk  ein.  Wo  soll  sie  denn 
in  aller  Welt  anders  gestanden  haben,  als  in  Epaminondas  linker 
Flanke?  Das  postulierte  Terrainhindernis  ist  also  vollkommen  über- 
flüssig. Das  Gelände  selbst,  wie  Veith  es  untersucht  hat,  gibt  nicht 
den  geringsten  Anhalt  dafür1)  und  die  Quellen  auch  nicht  Das 
ominöse  „*ot"  „der  psychologische  Rest  der  Gegenvorstellung",  wie 
Delbrück  es  mit  philosophischer  Feinheit  nennt,  hat  in  Wirklichkeit 
eine  andere  Bedeutung.  Es  hängt  mit  der  scheinbar  so  auffälligen 
Tatsache  zusammen,  daß  die  Spartaner  ihre  Reiterei  vor  der  Front 
aufgestellt  hatten,  und  soll  im  Zusammenhange  mit  dieser  für  die 
Schlacht  wichtigen  und  vielfach  falsch  behandelten  Frage  hier  noch 
kurz  besprochen  werden 

Daß  Reiterei  Vorpostendienst  versieht,  ist  eine  bekannte  Er- 
scheinung. Bei  den  Spartanern  war  es  auch  so.  Sie  hatten  die 
Gewohnheit,  die  Sicherung  ihrer  Lager  nach  der  feindlichen  Seite  hin 
durch  Reiterei  besorgen  zu  lassen  (Xen.  de  republ.  Lac.  XII  2).     Bei 


*)  Veith  sagt :  „Von  einem  Sumpf  oder  sonstigen  Hindernis  in  der  Flanke, 
das  Delbrück  annimmt,  um  die  Aufstellung  der  Kavallerie  zu  erklären,  ist  keine 
Spur  vorhanden,  auch  keine  Andeutung,  daß  dort  je  etwas  derartiges  gewesen 
^ein  könnte." 
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Leuktra  am  Schlachttage  war  sie  auch,  und  zwar  in  voller  Stärke 
vorgeschoben,  damit  unter  ihrem  Schutze  die  Phalanx  ruhig  auf- 
marschieren könnte.  Ebenso  mögen  es  die  Thebaner  gehalten  haben. 
Daß  sich  daraus  ein  Vorpostengefecht  entwickeln  kann,  liegt  auf  der 
Hand.  Wenn  es  zur  Hauptschlacht  kam,  mußten  sich  in  einem  sol- 
chen Falle  die  Keiter  auf  den  Flügeln  sammeln.  So  geschah  es  z.  B. 
bei  Issos  (Arr.  H  8,  10,  siehe  unten  Alexander),  wo  Darius  seine 
Reiterei  zur  Deckung  des  Aufmarsches  vorschob,  und  bei  Kynoske- 
phalae  (Schlachtf.  II  S.  79  f.).  In  dem  7cposTdc£avTo  liegt  also  keine 
Schwierigkeit.  Auch  vor  und  in  der  Schlacht  am  Kallikinoshügel 
stellte  Perseus  seine  gesamte  Eeiterei  vor  der  Phalanx  auf  (Schlachtf. 
II  S.  240  f.)  und  Reitergefechte  vor  der  Hauptschlacht  haben  wir 
auch  bei  Krannon  (Diod.  XVIII  17,3 :  7upö  i%  twv  7üs£ü>v  cpdcXaYyo? 
s<7TY)<jav)  und  beim  Zuge  des  Brasidas  (Thuk.  IV  124),  wo  in  beiden 
Fällen  ebenso  wie  bei  Leuktra  eine  Ebene  zwischen  Hügelstellungen 
der  Heere  liegt.  Daraus  erklärt  sich  das  ominöse  xat :  Reiter  bilden 
gewöhnlich  die  Vorpostenstellung,  um  so  mehr,  wenn  eine  Ebene 
zwischen  den  Heeren  liegt.  Die  Deckung  des  Aufmarsches  durch 
Reiterei  wird  wohl  überhaupt  die  gewöhnliche  Schutzmaßregel  ge- 
wesen sein,  weshalb  sie  als  selbstverständlich  in  unseren  Schlacht- 
berichten nur  selten  erwähnt  wird l).  Bei  Leuktra  kam  es  nun  aber 
einmal  anders  als  gewöhnlich.  Epaminondas  ließ  seine  Reiter  statt 
zu  plänkeln  scharf  angreifen  und  folgte  sofort  überraschend  mit  dem 
Fußvolk.  Es  war  ein  Überfall.  So  hat  er  es  bei  Mantinea  auch 
gemacht  (Schlachtf.  I  S.  60).  Damit  ist  zugleich  die  Frage  beant- 
wortet, weshalb  die  Spartaner  nicht  einmal  einen  Versuch  gemacht 
haben,  den  Gegner  in  der  Flanke  zu  fassen.  Das  Anstürmen  der 
thebanischen  Phalanx  geschah  eben  so  überraschend  schnell,  daß 
den  Spartanern  gar  keine  Zeit  blieb,  eine  Umgehungsbewegung 
auszuführen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  eine  solche  Bewegung 
zuerst  auf  die  als  Flankendeckung  dienenden  böotischen  Reiter 
getroffen  wäre. 


*)  Damit  erledigen  sich  zugleich  die  Fragen,    welche  Droysen  S.  99  an  die 
Aufstellung  der  Reiterei  anknüpft:  „Hat  Kleombrotos  etwa  hinter  seiner  Reiterei 
sein  Fußvolk  nach  rechts  ziehen  wollen,  um  den  böotischen  »Schlachthaufen  in  der 
Flanke  und  im  Rücken  zu  fassen;  hat  dieselbe  etwa  warten  sollen,  bis  das  Fuß 
volk  heraus  war,  um  sich  dann  links  an  dasselbe  anzuhängen,  anstatt  darauf  los 
zugehen,  ehe  das  ganze  Heer  antrat?- 
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Verlauf  der  Operationen  und  der  Schlacht. 

Aus  unserer  Stellungnahme  zu  den  Quellen  und  modernen 
Darstellungen  geht  zwar  schon  für  die  meisten  Punkte  mit  genü- 
gender Deutlichkeit  hervor,  wie  man  sich  u.  E.  den  Verlauf  der 
Operationen  vor  der  Schlacht  und  die  Schlacht  selber  zu  denken 
hat.  Es  wird  aber  trotzdem  nicht  überflüssig  sein,  zusammenfassend 
in  darstellender  Form  den  Gang  der  Ereignisse  zu  verfolgen  und 
zwar  um  so  mehr,  als  verschiedene  Punkte,  die  bisher  nicht  zur  Er- 
örterung gelangt  sind,  dabei  noch  zur  Besprechung  kommen  sollen. 

Von  Koronea,  wo  er  zuerst  den  Einbruch  in  ßöotien  versucht, 
aber  die  Gegner  in  zu  starker  Stellung  an  der  Enge  von  Petra  an- 
getroffen hatte,  ging  Kleombrotos  einen  starken  Tagemarsch  west- 
lich ins  Gebirge  bis  Distomo  (Ambrysos)  zurück,  wahrscheinlich  in 
der  Absicht,  einen  bei  seiner  ganzen  Politik  glaubhaften  Verzicht 
auf  gewaltsame  Niederwerfung  der  Gegner  vorzutäuschen,  oder  um 
wenigstens  dem  Gegner  die  Einsicht  in  seine  Anmarschstraße  zu 
erschweren,  und  brach  von  da  aus  überraschend  in  fast  entgegen- 
gesetzter Richtung  auf  der  nicht  weit  von  der  Küste  verlaufenden 
Straße  über  Kyriaki  und  Khostia,  wo  eine  böotische  Paßsperre  unter 
Chaireas  zusammengehauen  wurde,  nach  Domvrena  vor.     (S.  291  ff.) 

Von  hier  aus  wurde  ein  Detachement  in  schnellem  und  gedecktem 
Marsche,  wohl  in  der  Nacht,  nach  dem  in  Luftlinie  etwa  14,  wegen 
des  Überganges  über  das  nicht  unbedeutende  Koromboligebirge  in 
Wirklichkeit  wohl  etwa  20  km  entfernte  Kreusis,  beim  heutigen 
Livadostro  abgesandt  und  hob  dort  durch  Handstreich  die  kleine 
böotische  Kriegsflotte  auf.  Das  Hauptheer  zog  von  Domvrena  durch 
das  breite,  bequeme  Tal  von  Chironomi  und  Karanta  zwischen  Helikon 
und  Koromboli  auf  der  direkten  Straße  nach  Theben  zu.     (S.  293 f.) 

Am  Ausgange  des  Tales,  in  der  Ebene  westlich  der  Asopos- 
quellen  hatte  Epaminondas  auf  der  Hügelkette,  welche  die  Ebene 
nördlich  begrenzt,  rittlings  der  Straße  nach  Theben  Aufstellung  ge- 
nommen und  erwartete  hier  den  anrückenden  Gegner1).     (S.  297). 


1)  Diodor  stellt  XV  53,2  den  Sachverhalt  so  dar,  als  ob  die  Spartaner  zu- 
erst dagewesen  seien.  Das  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sie  einen  viel  weiteren 
Weg  hatten  und  man  in  Theben  spätestens  seit  der  Katastrophe  von  Khost:a 
über  den  Anmarsch  der  Spartaner  unterrichtet  sein  mußte. 
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Die  Spartaner  schlugen  ihr  Lager  auf  einem  der  Hügel  südlich 
der  Ebene,  wahrscheinlich  1  km  westlich  von  Ta  Marmara  auf  (S.  298 
Anm.)  und  schoben  ihre  Reiterei  wie  gewöhnlich  auf  Vorposten  vor. 

Am  Tage  der  Schlacht,  der  wohl  gleich  der  folgende  gewesen 
sein  wird,  kam  es  zwischen  der  spartanischen  Reiterei,  die  zur 
Deckung  des  Aufmarsches  in  voller  Stärke  in  die  Ebene  vorgeschoben 
war,  und  der  thebanischen,  die  gleichfalls  vorgeschoben  war,  zu 
einem  Gefechte,  welches  von  Seiten  der  Thebaner  mit  solchem  Nach- 
druck geführt  wurde,  daß  die  spartanische  Reiterei  auf  ihre  eben 
im  Anmarsch  befindliche  Phalanx  zurückgeworfen  wurde.  (S.  301.) 
Während  des  Gefechtes  hatte  auch  Epaminondas  seinen  Aufmarsch 
beendet,  den  linken  Flügel  mit  den  besten  Truppen  und  in  sehr 
tiefer  Aufstellung  als  Angriffsflügel  vorgeschoben,  den  rechten,  mit 
der  Weisung,  dem  Kampfe  möglichst  auszuweichen,  zurückgehalten, 
so  daß  das  ganze  Bild  seines  Aufmarsches  und  Angriffs  den  Anblick 
der  eben  durch  diese  Schlacht  berühmt  gewordenen  schiefen  Pha- 
lanx1) bot  (S.  307).  Den  glücklichen  Gang  des  Reitergefechtes 
benutzte  nun  Epaminondas  —  sei  es  mit  raschem  Entschluß,  sei  es 
nach  vorheriger  Überlegung  —  indem  er  unmittelbar  rechts  von 
seiner  Kavallerie  und  durch  sie  in  der  Flanke  gedeckt  mit  seiner 
tiefen  Angriffskolonne  vorstieß.     (S.  301.) 

Die  Wucht  des  Stoßes  muß  gewaltig  gewesen  sein.  Denn 
Epaminondas  hatte  seine  Leute  in  der  bis  dahin  unerhörten  Tiefe 
von  50  Mann  aufgestellt  (S.  302),  so  daß  sein  Angriffshaufe  —  von 
einer  Phalanx  kann  mau  daher  eigentlich  gar  nicht  mehr  sprechen, 
sondern  eher  von  einem  Gewalthaufen,  wie  in  den  Kriegen  der 
Landsknechte  —  bei  einer  Stärke  von  *etwa  3000  Mann  nur  eine 
Front  von  60  Mann,  und  also  nahezu  quadratische  Form  hatte2). 

Ohne  Zweifel  wurden  von  der  heiligen  Schar  des  Pelopidas, 
die  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  in  den  letzten  Gliedern  gestanden 
haben   kann    (S.  308),    die    ersten   Glieder    dieses    Gewalthaufens 


')  Der  Name  Xo|t|  <paXay£  nur  bei  Diodor  XV  56,2  und  Plut.  Pel.  23. 

*)  Nur  die  Thebaner  standen  nach  Arrian  auf  diesem  Flügel,  x£yyi\  Tax-wr, 
cap.  11:  5  ETOX|i.Etva>v8aq  ev  t£  Aeuxtpoi;  ataous  0r)ßaioi>(;  STa£e  xai  rcpo;  MavTtveia;  tou; 
Tcdvxac  Bouötouc,  warcep  eVßoXov  7toujaac  xai  in6.y(>>v  ttj  T(£^£t  twv  AaxeSaiu-ovvwv.  Das 
wird  durch  Andeutungen  Xenopbons,  auf  die  Busolt  (Hermes  XL  S.  447)  hingewiesen 
hat,  bestätigt.  Man  wird  auch  nicht  sehr  fehlgehen,  wenn  man  bei  einem  Heere 
von  nur  höchstens  7000  Mann,  den  Anteil  der  Stadt  Theben  auf  etwa  3000  an- 
nimmt, wie  das  derselbe  Autor  tut. 
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gebildet.  Denn  hierher  gehörte  diese  Elitetruppe,  —  wie  denn 
ja  überhaupt  bei  den  griechischen  Kämpfen  die  besten  Krieger  in 
den  ersten  Gliedern  standen  —  und  nicht  an  die  Queue,  wo  ihre 
Verwendung  unsicher  blieb,  während  von  der  Haltung  gerade  der 
vordersten  Glieder  in  erster  Linie  die  Stoßkraft  des  ganzen  Haufens 
und  damit  der  Erfolg  der  ganzen  Schlacht  abhing.  Aus  diesem 
Grunde  wird  denn  auch  dem  Pelopidas  von  seinem  Biographen 
neben  Epaminondas  mit  Eecht  der  Erfolg  in  dem  „mit  unglaublicher 
Schnelligkeit  und  Kühnheit"  durchgeführten  Angriff  zugesprochen. 
Da  die  heilige  Schar  mit  ihren  300  Mann  die  fünf  ersten  Glieder 
des  Gewalthaufens  ausfüllen  konnte,  so  kann  man  ihr  Auftreten  bei 
Leuktra  im  Gegensatze  zu  ihrer  früheren  Verteilung  über  die  ganze 
Front  der  Thebaner  sehr  wohl  als  die  Verwendung  eines  einheit- 
lichen <jw[j.a,  wie  der  Biograph  sagt,  d.  h.  als  eines  taktischen 
Körpers,  wie  wir  vielleicht  sagen  könnten,  bezeichnen1)- 

Der  Stoß  der  Thebaner  traf  die  Stelle,  wo  der  König  selbst 
in  der  Mitte  seiner  auserlesenen  Schar  von  Offizieren  und  Rittern 
stand  (S.  302),  also  auf  die  Mitte  des  von  den  Lakedämoniern 
selbst  gebildeten  rechten  Flügels  der  ganzen  Phalanx.  Denn  das 
war  der  Platz,  den  der  spartanische  König  in  der  Schlacht  einnahm2). 

Da  die  Spartaner  bei  Leuktra  rund  2600  Mann  stark  waren 
(S.  300)  und  12  Mann  tief  standen  (S.  302),  so  war  ihre  Schlacht- 
reihe rund  220  Mann  breit,  und  es  blieb  also  rechts  und  links 
von  dem  thebanischen  Gewalthaufen  eine  Frontbreite  von  etwa 
80  Mann  übrig,  die  überragten.  Eine  Überflügelungsbewegung  wurde 
indessen  auf  der  einen  Seite  durch  die  Reiterei,  auf  der  anderen 
durch  die  am  weitesten  links  stehenden  Teile  der  übrigen  Böoter 
verhindert,  die  doch  auch  gefolgt  sein  müssen,  wenn  auch  vielleicht 
mit  einigem  Abstände. 

Trotz  der  großen  Verschiedenheit  in  der  Tiefe  der  Aufstellung 
war  der  Kampf  hart.  Die  Spartaner  sind  keineswegs  gleich  beim 
ersten  Anprall  gewichen,  sondern  erst  nach  dem  Tode  der  hervor- 
ragendsten Offiziere  und  des  Königs  selber.  Und  das  ist  nicht 
so  verwunderlich,  wie  es  im  ersten  Augenblicke  aussieht.  Denn 
auch  die  Aufstellung  in  der  Tiefe  von  12  Mann  ist  eine  sehr  wider- 

*)  Plut.  Pel.  19:  Il£Xo7u8a;  ...  w^ep  awpiaTt  ^pwfJLEvo;  oXy  (ty  ?6^w)  Tcpoentv- 
Suveue  toic  ixzyiazoa;  ötywaiv. 

2)  Thuk.  V  72,4  bei  Mantinea.  Xen.  r.  p.  Lac.  XII  6,  vgl.  auch  Busolt, 
Hermes  XL  S.  437. 
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standsfähige  Stellung,  und  man  darf  nicht  glauben,  daß  die  Stärke 
des  Massendruckes  proportional  mit  der  Tiefe  der  Aufstellung  wächst. 
Bei  Tiefenaufstellung  über  ein  bestimmtes  Maß  hinaus  können  die 
hinteren  Glieder  auf  die  vorderen  nicht  mehr  mit  dem  vollen  Ge- 
wicht wirken. 

So  muß,  nachdem  der  erste  Anprall  nicht  sofort  durchschlagenden 
Erfolg  gehabt  hatte,  eine  zeitweilige  Lockerung  eingetreten  sein, 
damit  man  sich  in  der  Mitte  überhaupt  bewegen  und  Schwert  und 
Lanze  gebrauchen  konnte,  und  erst  bei  späterem  erneutem  Einsetzen 
des  Massendruckes  kann  die  endgültige  Entscheidung  erfolgt  sein1). 
Man  erkennt  auch  daran  wieder,  welch  wichtige  Rolle  gerade  die 
ersten  Glieder  in  einem  solchen  Ringen  spielen,  da  ja  sie  allein  die 
einzigen  wirklichen  Kämpfer  sind. 

Der  linke  Flügel  des  spartanischen  Heeres,  auf  dem  die. 
Bundesgenossen  standen,  der  auch,  wie  angedeutet  wird,  etwas 
zurückgeblieben  war  (S.  302,  307),  scheint  überhaupt  nicht  zum 
Schlagen  gekommen  zu  sein  und  ging  jedenfalls  gleich  nach  der 
Niederlage  des  rechten  ins  Lager  zurück. 


x)  Man  vergleiche  über  solche  Schlachtvorgänge  im   allgemeinen  Schlacht- 
felder III  1  S.  347  „Taktische  Fragen  zur  Schlacht  von  Cannae". 


8.  Die  Schlacht  von  Mantinea  362  v.  Chr. 

Hierzu  Schlachtenatlas  gr.  Abt.  Blatt  5  Kärtchen  7  und  8. 

An  meine  Darstellung  der  Schlacht  von  Mantinea  im  ersten 
Bande  der  Schlachtfelder  S.  27  ff.  hat  sich  eine  lebhafte  Polemik  an- 
geschlossen, deren  einzelne  Aufsätze  im  Schlachtenatlas  griech.  Abt. 
Text  Spalte  35*  aufgezählt  sind. 

Da  ich  die  Einwände  meiner  Gegner  in  meiner  Schrift  „Zu  den 
griechischen  Schlachtfelderstudien"  Wiener  Studien  27  (1905)  S.  lff. 
genügend  widerlegt  zu  haben  glaube,  komme  ich  hier  nicht  wieder 
darauf  zurück  mit  Ausnahme  eines  Punktes,  in  welchem  ich  meine 
in  den  Schlachtfeldern  vertretene  Auffassung  geändert  habe.  Dieser 
Punkt  betrifft  die  Dispositionen,  welche  Epaminondas  für  seinen  An- 
griff gemacht  hat.  Da  dadurch  ein  ganz  anderes  Bild  der  Schlacht 
entsteht,  welches  auch  zeichnerisch  im  Atlas  (Kärtchen  8)  zum  Aus- 
druck gekommen  ist,  so  halte  ich  es  für  richtig,  zur  Bequemlichkeit 
des  Lesers,  die  wichtigsten  Teile  meiner  auf  diesen  Punkt  bezüg- 
lichen Ausführungen  in  den  Wiener  Studien,  mit  kleinen  Verände- 
rungen, hier  zu  wiederholen: 

Man  hat  bisher  allgemein  angenommen,  daß  Epaminondas  seine 
Böoter  in  besonders  tiefer  Aufstellung  auf  den  linken  Flügel  gestellt 
und  diesen  als  Angriffsflügel  bestimmt  habe,  während  er  die  anderen 
Truppen  ins  Zentrum  und  auf  den  rechten  Flügel  als  Defensivflügel 
verwiesen  haben.  Der  Angriffsflügel  sei  wegen  des  schrägen  An- 
marsches zuerst  mit  dem  Feinde  zusammengestoßen,  im  übrigen  aber 
das  Heer  mit  breiter  Phalanxfront  in  Linie  gegen  den  Feind  vor- 
gegangen. 

Diese  Annahme  ging  hervor  aus  dem  als  unantastbar  be- 
trachteten Gedanken,  daß  die  schiefe  Schlachtordnung  wie  bei  Leuktra, 
so  auch  hier  zur  Anwendung  gekommen  sein  müsse,  und  darüber 
hat  man  ganz  versäumt,    genau  und  vorurteilsfrei  zu  untersuchen, 
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worauf  denn  eigentlich  für.Mantinea  die  Annahme  der  schiefen  Schlacht- 
ordnung beruht. 

Unsere  Kenntnis  von  der  Schlachtanlage  des  Epaminondas  stützt 
sich  ja,  wenn  wir  von  dem  in  dieser  Beziehung  unbrauchbaren  Diodor 
absehen,  ausschließlich  auf  Xenophon. 

Wo  aber  steht  bei  Xenophon  auch  nur  ein  Wort,  durch  das 
die  moderne  Anschauung  gerechtfertigt  würde? 

Wo  steht,  daß  Epaminondas  aus  den  Böotiern  einen  besonders 
tiefen  Schlachthaufen  gebildet  und  daß  er  ihn  auf  den  linken  Flügel 
gestellt  habe?  Die  Worte,  welche  dafür  angezogen  werden,  lauten: 
Tuapayaywv  tou?  sVi  x£pw£  7uopsuo|jivous  'koyouc,  ic,  [xeT(07uov  te^upöv  l%on\G(x,zo 
tö  Tuspt  socutöv  l^fiolov.  Also  kein  Wort  von  Thebanern  oder  über- 
haupt einem  Teile  des  Heeres;  kein  Wort  von  linkem  Flügel  oder 
überhaupt  einem  Flügel.  Es  ist  vielmehr  die  Rede  von  der  Bildung 
eines  sjjißoXov  durch  das  ganze  Heer;  denn  das  ganze  Heer  steht  in 
nach  der  Flanke  abmarschierten  Lochen. 

Wo  steht  ferner  ein  Wort  von  Offensiv-  und  Defensivflügel  und 
Vorschieben  des  ersteren?  —  Die  Worte,  welche  das  besagen  sollen, 
sind:  6  Bs  tö  orpocTsujxa  dcvTwcpwpov  w<77usp  TpiYJpY]  7upo<7?]Y£  .  .  .  Kcä  yap  ^Y) 
Tai  [xsv  tappOTaTco  7uape<7xsua£sTO  dtY<övi£s<y9>ai,  tö  Bs  dcaftsv^dTocTOv  7u6ppw 

a7US(7TY](7£V. 

Ist  aber  wohl  avTtTupwpo?  „mit  dem  Bug  dem  Feinde  zu"  ein 
passender  Ausdruck  für  eine  Armee,  die  mit  einem  vorgeschobenen 
Flügel  schräg,  sonst  aber  wie  alle  Armeen  damals  in  Linie  gegen  den 
Feind  vorrückt?  Und  ist  durch  die  Worte  xöppco  dbceVr/jasv  ein  schräger 
Anmarsch  anschaulich  oder  überhaupt  genügend  charakterisiert? 

Dazu  kommt  eine  Schwierigkeit  sachlicher  Art,  welche  die 
bisherige  Auffassung  geradezu  als  unmöglich  erscheinen  läßt. 

Wie  will  man  bei  dieser  Schlachtdisposition  die  Absend ung  der 
detachierten  Abteilungen  vor  dem  rechten  Flügel  erklären? 

Es  gibt  eine  sehr  große  Anzahl  von  Schlachten  im  Altertum 
mit  schiefer  Schlachtordnung,  aber  nirgends  erinnere  ich  mich,  von 
solchen  vor  dem  Defensivflügel  vorgeschobenen  Abteilungen  dabei 
gelesen  zu  haben. 

Das  widerspricht  ja  auch  geradezu  der  Idee  der  schiefen  Schlacht- 
ordnung. Denn  dabei  will  man  ja  einen  Zusammenstoß  auf  dem 
Defensivflügel  vermeiden.  Man  wird  doch  also  nicht  hier  detachierte 
Truppen  vorschieben,  durch  die  ein  Zusammenstoß  gerade  herbei- 
geführt werden  muß. 
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Ich  habe  diese  Maßregel  (Schlachtf.  I,  S.  66)  damit  zu  erklären 
versucht,  daß  der  äußerste  rechte  Flügel  der  Thebaner  im  Augen- 
blicke des  Zusammenstoßes  noch  etwa  zwei  Kilometer  von  dem  linken 
der  Gegner,  den  Athenern,  entfernt  gewesen  sei,  während  die  athe- 
nischen Hopliten  von  der  Einbruchstelle  selber  nur  etwa  800  Meter 
abgestanden  hätten.  Aber  was  beweist  das?  Bei  einer  Schwenkung 
der  Athener  nach  der  Einbruchstelle  hin  hätte  sich  mit  jedem  Schritte, 
den  sie  vorwärts  machten,  die  Entfernung  von  Flügel  und  Zentrum 
der  schräg  anmarschierenden  Gegner  verringert,  und  sie  hätten  bei 
einer  solchen  Bewegung  dem  Feinde  auch  ohne  alle  detachierte  Ab- 
teilungen Flanke  und  Rücken  geboten. 

Kurz,  es  türmen  sich  hier  so  viele  Interpretations-  und  sach- 
liche Schwierigkeiten  auf,  daß  man,  glaube  ich,  die  bisherige  Auf- 
fassung fallen  lassen  und  sich  nach  einer  anderen  umsehen  muß. 

Sie  liegt  auf  der  Hand,  wenn  wir  uns  in  genauem  Anschlüsse 
an  Xenophon  die  Situation  vorstellen. 

Er  erzählt,  daß  Epaminondas  sein  Heer  zuerst  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt  habe  (rcpwTov  pv  y&p,  Ägnsp  sfoös,  (tuvstöcttsto), 
dann  aber  nicht  direkt  auf  den  Gegner  losgegangen,  sondern  nach 
den  westlichen  Randbergen    der  Ebene  von  Tegea   marschiert   sei 

(TY]V    [1£V    (JUVTO^COTOCTYjV  KßOC,  T0Ö£   7C0X[U0US  OUX  Y)yS,    7UpÖ£  Bs  T&  7UpO£  S(77USpaV 

op-/]  xal  öcvTircspav  tyjs  Tsysas  ^ysiTo).  Dort  angekommen,  habe  er  Halt 
gemacht  und  eine  starke  Sturmkolonne  gebildet,  indem  er  die  nach 
der  Flanke  marschierenden  Lochen  zur  Front  aufmarschieren  ließ 
(liest  ys  {j.Y]v  xapayaywv  tou?  l%\  xspca?  luopsuopivous  X6)(ou?  sie,  ^sttwtcov, 
foppöv  !7CoiYJffaTO  tö  Tispt  socutöv  sjxßo^ov). 

Epaminondas  läßt  also  zwar  aufmarschieren,  aber  nicht  zu  voller 
Phalanx,  welche  ihre  Front  nach  dem  Gebirge  und  ihre  rechte  Flanke 
nach  dem  Gegner  hin  gehabt  haben  würde,  sondern  nur  so  weit,  daß 
die  ganze  Armee  ein  tappöv  s^ßo^ov,  eine  „wuchtige  Kolonne"  bildet. 

Wie  er  das  im  einzelnen  gemacht  hat,  sagt  Xenophon  nicht 
näher;  wir  können  uns  aber  nach  dem,  was  wir  über  die  damalige 
griechische  Elementartaktik  aus  Xenophon  sonst  wissen  und  nach 
der  Zusammensetzung  der  Armee  des  Epaminondas  wenigstens  eine 
ungefähre  Vorstellung  davon  machen. 

Wenn  wir  anknüpfen  an  die  ungefähre  Zahl  der  Böoter  von 
etwa  6000 — 7000  Mann  und  annehmen,  daß  diese  den  vordersten 
der  Schlachthaufen  gebildet  hätten,  so  würde  sich  bei  einer  Tiefe 
dieses  Haufens  von  50  Schilden,  wie  er  auch  bei  Leuktra  gewesen 
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war,  eine  Front  desselben  von  120— 140  Streitern  ergeben,  wie  ich 
das  auch  schön  (Schlachtf.  S.  64)  für  die  Böoter  angenommen  hatte. 
Die  einzelnen  Lochen  würden  in  diesem  Haufen  der  damaligen  Taktik 
entsprechend  so  gestanden  haben,  daß  sie  alle  Anteil  an  der  Front 
hatten,  d.  h.  sie  würden  bei  einer  Stärke  von  150  Mann  —  ich  setze 
diese  Zahl  nur  beispielsweise,  da  wir  über  die  Stärke  der  böotischen 
Lochen  keine  Nachrichten  haben  —  nur  mit  3  Mann  in  der  Front 
und  50  Mann  in  der  Tiefe  gestanden  haben.  Da  sie  in  so  schmaler 
Front  vorher  nicht  marschiert  haben  können,  so  muß  mit  dem  Auf- 
marsche der  Lochen  zur  Kolonne  zu  gleicher  Zeit  eine  Vertiefung 
in  der  Formation  der  einzelnen  Lochen  eingetreten  sein,  über  die 
aber  Xenophon,  als  über  ein  Detail  begreiflicherweise  schweigt. 

Ähnlich  wie  die  Böoter  werden  auch  die  anderen  Kontingente 
aufmarschiert  sein,  so  daß  das  ganze  l^fiokov  des  Epaminondas,  je 
nachdem  man  die  Stärke  der  Armee  und  die  Stärke  der  detachierten 
Abteilungen  annimmt,  aus  drei  oder  vier  solcher  hintereinander 
stehender  Haufen  zusammengesetzt  war,  welche  auch  nach  dem  Auf- 
marsche noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  zu  hatten. 

Da  die  bisherige  Marschkolonne  des  Epaminondas  viel  länger 
gewesen  war  als  die  neue  (Ixet  s^sxa&Y)  auTö  y]  cpaXay?)1)?  so  hatte 
der  Feldherr,  als  er  am  Rande  der  Ebene  angekommen  war,  die 
Spitze  natürlich  halten  (örcö  tois  b<\>r\kolc,  s9>sto  t<x  ötuW)  und  dann  erst 
den  Aufmarsch  vollziehen  lassen.  Als  die  Schlachtkolonne  hergestellt 
war,  ließ  er  wieder  antreten  und  marschierte  selbst  an  der  Spitze 
(avaXaßsTv  TuapayysiXa?  xa  Ö7uXa  fy-sTro);  das  ganze  Heer  folgt:  ol  B' 
y]xoXoüö>oüv.  Er  führt  so  das  Heer  wie  eine  Triere  mit  dem  Bug  nach 
vorn  gegen  den  Feind  (tö  crcrpaTsojj.a  &vu7up(opov  w(77usp  TptVjpY)  TupooYJys). 
Er  hat  also  gleich  beim  Antreten  mit  der  Spitze  eine  Viertelschwenkung 
rechts  gegen  den  Feind  gemacht,  eine  Bewegung,  die  von  Xenophon 
nicht  besonders  namhaft  gemacht  zu  werden  brauchte,  weil  ihr 
Resultat  durch  die  zuletzt  zitierten  Worte  mit  genügender  Deutlichkeit 
gekennzeichnet  war. 

Bei  dieser  Auffassung  fallen  alle  bisherigen  Schwierigkeiten  fort 

Man  versteht  jetzt,  warum  Xenophon  von  einer  Herstellung  der 
Phalanxfront  durch  Einschwenken  der  Lochen  nicht  gesprochen  hat: 
Es  hat  eben  keine  stattgefunden.  Man  begreift,  weshalb  er  diesen 
Anmarsch   der  gewaltigen  Kolonne   mit   dem  Anlaufen  der  Triere 

*)  Meine  frühere  Interpretation  dieser  Worte  (Schlachtf.  I,  S.  96)  halte  ich 
nicht  aufrecht. 
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gegen  den  Feind,  den  Bug  nach  vorn,  verglichen  hat;  warum  er  die 
Aufstellung  des  ganzen  Heeres  ein  Zpfiokov  genannt  hat. 

Es  ist  derselbe  Ausdruck,  wie  der,  den  er  für  die  Reiterkolonne 
braucht,  und  steht  dazu  in  absichtlicher  und  deutlicher  Parallele 
(b*  'Erc.  au  xal  toö  l7ctcixoi>  sjjißoXov  foppov  buon/jffocTo). 

Es  erklärt  sich  jetzt  weit  ungezwungener  als  früher  die  wieder- 
holte Betonung  des  Umstandes,  daß  nach  Epaminondas  Berechnung 
durch  den  Sieg  an  einem  Punkte  die  ganze  Schlacht  entschieden 
werden  mußte.  Denn  bei  der  Annahme  der  schiefen  Phalanx  wäre 
der  Einbruchspunkt  zwar  auch  der  erste  und  wichtigste,  aber  nicht 
der  einzige  gewesen,  an  dem  es  zum  Zusammentreffen  kommen  mußte. 

Ferner  wird  jetzt  die  Bedeutung  der  Detachtierung  nach  der 
rechten  Flanke  hin  klar.  Links  wurde  die  Sturmkolonne  von  der 
Reiterei  gedeckt,  aber  rechts  durch  nichts.  Die  Athener  auf  ihrem 
Flügel  hatten  gar  keinen  Gegner  sich  gegenüber  und  hätten,  wenn 
nicht  jene  Detachierung  gewesen  wäre,  der  Kolonne  ohne  Scheu  in 
die  Flanke  fallen  können. 

Auch  die  Bemerkung  Xenophons,  daß  die  Formations  Ver- 
änderungen des  Epaminondas  ausgesehen  hätten,  als  ob  er  ein  Lager 
schlagen  wolle  (sbcacfrY)  <7TpaT07csBsuo[jivw),  erhält  erst  jetzt  einen 
deutlichen  Sinn.  Wenn  Epaminondas  nur  die  Thebaner  in  tiefer 
Stellung  formiert  gehabt  und  das  andere  Heer  in  langgestreckter 
Phalanx  belassen  hätte,  so  wäre  nicht  recht  zu  ersehen,  weshalb  die 
Feinde  an  Beziehung  eines  Lagers  hätten  denken  sollen.  Wenn  er 
dagegen  die  ganze  langgestreckte  Marschkolonne  bis  auf  etwa  200 
Mann  verkürzte,  so  mußte  das  natürlich  den  Gegnern  als  ein  Auf- 
geben der  Schlachtbereitschaftsstellung  erscheinen. 

Die  Parallele  zu  der  Schlachtanlage  von  Mantinea  ist  also  nicht, 
wie  man  bisher  stets  angenommen  hat,  die  Schlacht  von  Leuktra, 
sondern  vielmehr  das  Gefecht  von  Tegyra,  gleichfalls  ein  Durch- 
bruchsgefecht, wo  Pelopidas  mit  einer  ganz  gleichartigen  Sturm- 
kolonne ohne  schiefe  Schlachtordnung  die  Schlachtreihe  der  Gegner 
durchstößt1),  und  die   dritte  Schlacht   bei  Mantinea  (207)  insofern 


l)  Plut.  Pelop.  17 :  afabq  8e  (Pelopidas)  tou;  oreXtrac  xpiaxoaiou;  ovxa?  £i;  oXtyov 
cuv%aY£v,  eXtu^wv  xafr'  o  rcpoaßdXot  \xdl\.c:oL  8iaxo^£tv  uTrepßdtXXovTa;  rcXYJ9,et  tou;  rcoXejjiiouc. 
Auch  die  Reiterei  scheint  sich  hier  in  ähnlicher  Weise  an  dem  Durchbruch  be- 
teiligt zu  haben  vie  bei  Mantinea;  denn  es  heißt  von  ihr:  t*jv  uiv  wwrov  eöfru?  rcacav 
exe'Xeuae  TtapeXauvav  drc'  oöpa;  ob;  rcpoeußaXouaav.  Dann  fügt  aber  Plutarch  über  ihre 
Tätigkeit  nichts  weiter  hinzu. 


322  Peloponnesischer  Krieg  und  4.  Jahrh. 

wenigstens,  als  dort  der  Anmarsch  des  Machanidas  eine  solche  Absicht 
andeutete  und  von  den  Achäern  ein  solcher  Durchbruchsversuch 
vermutet  wurde1). 

Der  Grund,  warum  Epaminondas  diese  auffallend  tiefe  Formation 
wählte,  welche  mehr  an  die  Schlachthaufen  der  Landsknechte  als  an 
die  griechische  Phalanx  erinnert,  wird  darin  gelegen  haben,  daß  das 
Gros  seiner  Truppen  nicht  zuverlässig  war,  wie  Xenophon  das  ja 
ausdrücklich  andeutet2),  nicht  weil  es  ihm  an  gutem  Willen,  sondern 
weil  es  ihm  an  Schulung  für  irgendwie  kompliziertere  Bewegungen 
fehlte.  Wir  haben  eben  in  ihnen  eine  Summe  von  Bürgermilizen  vor 
uns,  welche  so  gut  wie  nie  in  größerem  und  überhaupt  noch  nie  in 
so  großem  Verbände  gekämpft  hatten  wie  bei  Mantinea,  und  welche 
schlechterdings  nichts  anderes  kannten  als  den  Frontalkampf  der 
Parallelschlacht.  Das  kann  nicht  hoch  genug  eingeschätzt  werden. 
Hätte  Epaminondas  nun  seine  Böoter  allein  zum  Gewaltstoße  auf 
dem  linken  Flügel  verwendet  und  den  anderen  die  schwierige  Auf- 
gabe zugemutet,  den  verhältnismäßig  sehr  langen  Anmarsch  in 
Phalanxlinie  und  in  gleicher  Höhe  mit  seinem  Gewalthaufen  auszu- 
führen und  so  in  spitzem  Winkel  auf  den  Feind  zu  stoßen,  so  wäre 
wahrscheinlich  der  ganze  Angriff  mißglückt.  Denn  auch  abgesehen 
von  der  mangelnden  Schulung,  kann  eine  Phalanx  in  langer  Linie 
im  Gelände  unmöglich  so  schnell  vorwärts  kommen  wie  ein  Haufe. 
Es  wären  Ungleichheiten,  Risse  und  Lücken  entstanden,  mit  deren 
Ausfüllung  und  Ausgleichung  die  kostbare  Zeit  verloren  gegangen 
wäre.  Hätte  man  aber  darauf  beim  linken  Flügel  keine  Rücksicht 
genommen,  so  wäre  man  allein  an  den  Feind  gekommen  und  unter 
dem  Eindrucke  von  dem  übrigen  Heere  im  Stiche  gelassen  zu  sein. 

Ganz  anders  war  dagegen  die  Sachlage,  wenn  die  ganze  Armee 
in  einer  einzigen  tiefen  Aufstellung  formiert  war.  Dann  hatte  der 
Feldherr  die  ganze  Masse  in  seiner  Hand.  Die  hinteren  Haufen 
kamen  zwar  auch  nicht  an  den  Feind,  aber  sie  verstärkten  die  Wucht 
des  Stoßes  und  konnten  im  Notfalle,  wenn  ein  Flankenangriff  von 
Seiten  der  Gegner  erfolgte,  aus  der  Tiefe  heraus  denselben  weit 
besser  abwehren,  als  wenn  man  nur  eine  flachere  Aufstellung  von 
etwa  50  Mann  dazu  zur  Verfügung  gehabt  hätte. 

J)  Polyb.  XI  12,  4:  6  8e  MayavtSa?  to  \ih  rcpÖTOv  ürceSeiiev  6;  op&ta  tJ  cpdXaYYi 
rcpoGfAi^wv  7cpoc  to  8e£iov  TWV  TCOXejJUWV. 

2)  Hell.  VII  5,  23:  tö  dcattevecTaTOv  7t6pp<o  d.n£arr\azw,  ei8<bc  oxt  rjrcr|frev  ötÖ-ufxiav 
&v  rcaptiaxot  toT;  jxeQ*'  eamou  ^o5^Y)v  8e  to~;  TO)Xe|juotc. 
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Es  fragt  sich,  ob  durch  diese  Auffassung  nicht  eine  wesent- 
liche Verschiebung  des  Bildes  eintritt,  welches  man  sich  bisher  von 
Epaminondas  als  Taktiker  gemacht  hatte,  und  ob  nicht  im  besonderen 
auch  die  Ausführungen,  welche  ich  selber  über  die  kriegsgeschichtliche 
Stellung  des  Epaminondas  gegeben  habe,  nicht  einer  wesentlichen 
Veränderung  unterzogen  werden  müssen. 

Im  ersten  Augenblicke  scheint  das  allerdings  nötig  zu  sein. 
Denn  das  äußere  Bild  der  Schlacht  ist  ein  ganz  anderes  geworden. 
Statt  einer  geschlossenen  Linie,  welche  in  Offensiv-  und  Defensiv- 
flügel zerfällt,  haben  wir  einen  oder  vielmehr  zwei  tiefe  Gewalt- 
haufen, die  Hopliten  und  die  Reiterei,  welche  auf  einen  Punkt  ihren 
Stoß  richten,  und  daneben  nur  noch  eine  größere  detachierte  Abteilung 
von  Reiterei  und  Fußvolk,  welche  den  anderen  Flügel  des  Gegners 
beschäftigt.    Ein  Zentrum  ist  überhaupt  nicht  mehr  vorhanden. 

Aber  wenn  man  sich  durch  dies  äußerlich  anders  geartete  Bild 
nicht  beirren  läßt,  sondern  das  Prinzip,  auf  welches  es  ankommt,  im 
Auge  behält,  so  gewahrt  man  alsbald,  daß  sich  doch  nicht  allzu  viel 
geändert  hat. 

Offensiv-  und  Defensivflügel  sind  beide  noch  da  und  beide  haben 
ihre  alten  Aufgaben.  Den  Defensivflügel  bilden  eben  jetzt  die  früher 
als  vorgeschobene  Abteilungen  bezeichneten  Truppen,  welche  auf  den 
Abhängen  der  Kapnistra  eine  abwartende  Stellung  eingenommen  haben 
und  eben  leisten  sollen,  was  Aufgabe  des  Defensivflügels  ist:  Be- 
schäftigung und  Hinhaltung  der  Gegner.  Der  Offensivflügel  unter 
Epaminondas  selber  und  die  beigegebene  Reiterei  hat  nach  wie  vor 
den  Hauptstoß  zu  führen  und  die  Entscheidung  zu  bringen. 

Die  Kräfteverteilung,  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung,  die 
Differenzierung  der  Aufgaben,  alles,  was  die  Neuerung  des  Epa- 
minondas zu  dem  epochemachenden  Ereignis  gestempelt  hatte,  bleibt 
nach  wie  vor  bestehen. 

Nur  die  äußere  Form  ist  eine  andere,  und  wir  sind  dadurch 
um  ein  charakteristisches  Schlachtenbild  aus  dem  Altertum  reicher 
geworden. 


Buchdruckerei  für  fremde  Sprachen  Max  Schmersow,  Kirchhain  N.-L. 


9-   Sicilien. 

Orientierende  Vorbemerkung. 

Die  früheren  Kämpfe  auf  Sicilien ,  d.  h.  die  großen  Angriffs- 
kriege Karthagos  im  Jahre  480  und  409  ff.  v.  Chr.  sind  durch  die 
bisherigen  Forschungen  so  weit  geklärt,  daß  deren  Ergebnisse  ohne 
größere  neue  Untersuchungen  einfach  in  den  Text  des  Schlachten- 
atlas aufgenommen  werden  konnten.  (Schlachtenatlas  griech.  Abt. 
Blatt  9).  Die  späteren  Kämpfe  des  Dionys ,  Timoleon  und  Aga- 
thokles  auf  Sicilien  sind  zu  schlecht  überliefert,  um  überhaupt  topo- 
graphisch fixiert  werden  zu  können.  Über  Agathokles  in  Afrika  s. 
Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  10. 

Der  grosse  Angriffskrieg  des  Dionys 
gegen  Karthago  397  v.  Chr.  f. 

i. 

Motye. 
Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  10,  Karte  1. 

Spezialliteratur. 

Schubring :  Motye-Lilybaeum,  Philologus  XXIV  (1866),   S.  49—82  mit  Karte. 

Meltzer  in  Fleckeisen  neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paedag. ,  Bd.  111  (1875), 
S.  747  ff. 

Fischer,  Theob.:  Beiträge  zur  phys.  Geographie  d.  Mittelmeerländer,  1877, 
S.  17  ff. 

Withaker,  Jos.:  Motya  a  phoenician  colonie  1921. 

Nach  großartigen  und  sorgfältigen  Rüstungen  ging  Dionysios 
im  Frühjahr  397   gegen    das  karthagische  Gebiet   in  Sicilien   vor x). 


x)  Allgemeine  Lage  bei  Holm,  Gesch.  Siciliens  im  Altertum  II  (1874),  S.  110  f.; 
Freeman,  E.  A.,  history  of  Sicily,  vol.  IV,  p.  65  ff. ;  Beloch  III  1,  49  ff. 
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Sein  Angriffsobjekt  war  besonders  die  feste  Stadt  Motye,  das  da- 
malige Hauptemporium  der  Karthager.  Die  Stadt  lag  an  der  äußer- 
sten Westküste  von  Sicilien  auf  einer  kleinen  Insel,  der  heutigen 
Insel  S.  Pantaleo  *),  6  Stadien  d.  h.  etwas  über  einen  Kilometer  vom 
Festlande  entfernt,  mit  dem  sie  durch  einen  Damm  verbunden  war2). 
Vom  offenen  Meere  war  sie  getrennt  durch  eine  niedrige  haken- 
förmige Halbinsel,  welche  die  durch  sie  gebildete  Lagune,  das  heute 
sogenannte  Stagnone  im  Norden  und  Westen  umgab  und  nur  im 
Süden  gegenüber  der  Halbinsel  von  Lilybaeon  (zwischen  Isola  Longa 
und  Punta  Palermo)  eine  Durchfahrt  von  etwas  über  1  Kilometer 
Breite  freiließ.  Heutzutage  ist  diese  Halbinsel  vom  Festlande  getrennt 
und  in  drei  kleine  Inseln  auseinandergerissen,  zwischen  denen  ganz 
schmale  und  seichte  Wasserstraßen  hindurchführen.  Die  ursprüng- 
liche Grestalt  des  Ganzen  ist  aber  noch  klar  zu  erkennen3).  Der 
Stagnone  bildet  in  seinem  nördlichen  Teile  nördlich  von  Punta  Pa- 
lermo ein  geräumiges,  7  Kilometer  langes  und  in  seiner  größten 
Breite  3  Kilometer  breites,  gegen  fast  alle  Winde  geschütztes,  pracht- 
volles Bassin ,  in  dessen  Mitte  die  alte  Phönizierkolonie  auf  ihrer 
Insel  lag,  umgeben  von  starken  Mauern,  deren  Reste  noch  zu 
sehen  sind,  und  erfüllt  von  einer  dichtgedrängten,  in  vielstock- 
hohen  Häusern  wohnenden  Bevölkerung4). 

*)  Das  steht  seit  Cluver  fest.  Über  frühere  verkehrte  Ansetzungen  s.  Holm, 
a.a.O.  I,  371  f.  Mannert,  Isola  di  Mezzo;  darüber  Holm,  Beiträge  zur  Gesch.  u. 
Topographie  von  Sicilien,  S.  28. 

2)  Diodor  XIV  48,  2 :  it  ndXts  7Jv  ir.i  tivos  v/jsou  xeipivr),  rr\<z  SixeXfac  a7i^ouaa 
GxaSious  ££  ...  etye  8e  xai  686v  axevrjv  yeipoTcofrjTov  cp^pooaav  in\  tov  ty)c  SixeXta?  atyiaXdv. 

3)  Daß  dies  im  Altertume  die  Gestalt  des  Landes  war,  hat  Schubring  in 
seiner  genannten  Abhandlung  auf  S.  53  ff.  nachgewiesen.  Seine  Gründe  sind :  1)  Es 
ist  in  den  Quellen  stets  nur  von  einer  Hafeneinfahrt  die  Rede.  2)  Die  Opera- 
tionen des  Dionys,  besonders  die  Verlegung  des  Lagers  von  der  Ost-  auf  die  West- 
seite des  Stagnone  (s.  unten  S.  332)  ist  nur  verständlich,  wenn  man  um  den  Stag- 
none herummarschieren  konnte.  3)  Nennt  Ptolemäos  hier  eine  «xpa  Aigitharsos  die 
nach  Diod.  XXIV  1  und  Zonar  VIII 15  AtytöaXXoc  heißt,  und  die  nach  Polyaen  V  26 
den  Hafen  umgibt,  tt)s  Tceptexo'JSTjs  axpas  tov  Xttjiva.  Ihm  folgen  mit  Recht  Holm  1 88 
und  Freeman  I  52.  —  Die  Durchfahrten,  die  das  Meer  dann  später  gerissen  haben 
muß,  sind  jetzt  durch  Salinen  ausgefüllt,  so  daß  die  Generalstabskarte  sie  mit  Aus- 
nahme der  nördlichsten  bei  S.  Teodoro  garnicht  verzeichnet.  —  Die  Inseln  führen 
nach  Schubring  die  Namen:  Borrone,  Favilla,  Longa,  nach  der  Generalstabskarte 
die  Namen  Isola  il  Corto  und  Isola  Grande.  Die  mittlere  ist  nicht  bezeichnet.  Auch 
Whitaker,  der  auf  seiner  Karte  die  Insel  in  einem  Stück  zeichnet,  stimmt  damit 
überein  und  nennt  p.  496  nach  Smith  (Sicily  and  its  islands  1824)  die  drei  Stücke 
Borrone,  Favilla  und  Longa. 

4)  Diod.  XIV  48,  2.  51,  1.  —  Über  die  Reste  Schubring  S.  61 ;   danach  Holm 
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Über  die  Vorgänge  bei  der  Belagerung  dieser  festen  Insel- 
stadt, besonders  über  den  Hergang  bei  der  Hauptepisode  derselben, 
dem  Entsatzversuche  des  karthagischen  Feldherrn  Himilko ,  sind 
von  den  modernen  Forschern  verschiedene  Ansichten  geäußert,  da 
die  ziemlich  ausführlichen  Berichte,  die  wir  darüber  aus  dem  Alter- 
tum bei  Diodor  (XIV  48 — 53)  und  Polyaen  (V  26)  haben,  verschieden 
aufgefaßt  werden  können  und  an  und  für  sich  kein  klares  Bild  der 
topographischen  Lage  und  der  militärischen  Bewegungen  geben.  Es 
ist  aber  bisher  nicht  gelungen,  ein  in  jeder  Richtung  befriedigendes 
Bild  der  Vorgänge  zu  gewinnen. 

Die  beiden  genannten  Berichte  aus  dem  Altertum  stimmen  in 
allen  wesentlichen  Punkten  miteinander  überein  und  gehen  ohne 
Zweifel  auf  dieselbe  und  zwar  eine  sehr  gute  Quelle  (Timaeos,  Phi- 
listos)  zurück.  Nur  in  einzelnen  nebensächlichen  Punkten  gibt  der 
eine  oder  andere  Bericht  eine  Kleinigkeit  mehr  ohne  der  Parallel- 
quelle zu  widersprechen.  Wir  können  daher  ohne  Bedenken  die 
beiden  Berichte  als  sich  gegenseitig  ergänzend  ansehen  und  be- 
handeln. Dieser  Gesamtbericht  lautet  in  den  uns  militärisch  und 
topographisch  interessierenden  Punkten  folgendermaßen : 

Die  Motyener  hatten  vor  Beginn  der  Belagerung  den  Damm, 
welcher  sie  mit  dem  Festlande  verband,  zerstört;  Dionysios  stellte 
ihn  —  wie  es  scheint  bedeutend  breiter *)  —  wieder  her ,  um  seine 
Maschinen  auf  ihm  gegen  die  Stadt  vorzuführen 2).  Seine  Kriegs- 
schiffe, an  Zahl  200,  zog  er  am  Eingange  des  Hafens  der  Stadt 
aufs  Land ,  die  Transport-  und  Proviantflotte ,  die  500  Fahrzeuge 
stark  war,  ließ  er  am  Ufer  vor  Anker  gehen 3). 

Während  der  Arbeiten  am  Damm  nahte  plötzlich  von  Süden 
her 4)    eine  karthagische  Flotte   von    100  Kriegsschiffen 5)   unter  Hi- 

I  83  und  Freeman,  Gesch.  Siciliens  deutsch  v.  Lupus  I  236.  Wohl  beide  auch  aus 
eigener  Anschauung  und  jetzt  besonders  Whitaker  a.  a.  O.  Wenn  letzterer  die 
Länge  des  Stagnone  auf  11  Kilometer  und  den  Ausgang  auf  2400  Meter  angibt,  so 
rechnet  er  dabei  den  Teil  südlich  von  Punta  Palermo  bis  Marsala  hin  mit. 

')  So  auch  Freeman,  a.  a.  0.  p.  70. 

»)  Diod.  XIV  48,  2.  3.  49,  3. 

3)  ib.  48,3:  tgc?  fxev  {/.axpdc  vaüs  :rapd  tov  siöttXouv  toü  Xtp.  evo?  IvewX- 
X7j<je,  Ta  8s  cpopiTjyd  twv  ttXouov  coppuae  Tiapd  tov  atyiaXov.  —  Über  die  Zahlen  Diodor 
47,  7.  Die  Zahl  200  folgt  auch  daraus,  daß  Dionysios  doppelt  so  stark  war  als  die 
Entsatzflotte  der  Karthager  (s.  S.  328  A.  9),  die  100  Schiffe  betrug  (s.  A.  5).  Nach 
Diodor  XIV  42  hatte  Dionys  vor  dem  Kriege  zu  den  110  vorhandenen  200  neue 
Schiffe  bauen  lassen. 

*)  Diod.  XIV  50, 2 :  7repi7tXeusas  ttjv  rcept  AtXußcuov  d'xpav. 

5)  ib.   1 :  ^7rX^po'j  Tds  dpt'ixa;  töüv  Tprrjpwv  hwrcö'v. 
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milko,  fiel  über  die  Transportflotte  her,  zerstörte  und  verbrannte 
sie,  da  Dionysius  nicht  zu  Hilfe  kommen  konnte  l) ,  fuhr  dann  in 
den  Hafen  ein  und  machte  Miene,  auch  die  auf  den  Strand  gezogene 
Kriegsflotte  anzugreifen2).  Dionysios  verlegte  schnell  sein  bis- 
heriges Lager  und  zog  seine  Landmacht  an  der  Mündung  des  Hafens 
zusammen3),  hütete  sich  aber  seine  Schiffe  in  den  Hafen  hinabzu- 
lassen, da  die  Feinde  den  Eingang  des  Hafens  besetzt  hatten 4),  und 
er  bei  der  Enge  dieses  Einganges  mit  wenig  Schiffen  gegen  viele 
hätte  kämpfen  müssen5).  Vielmehr  gelang  es  ihm,  bei  der  Menge 
von  Soldaten  und  Seeleuten ,  die  er  zur  Verfügung  hatte ,  leicht, 
seine  Schiffe  über  das  Land  an  das  offene  Meer  hinüberziehen 6) 
und  zwar  brachte  er,  wie  Polyaen  hinzufügt,  an  einem  Tage 
80  Schiffe  über  die  20  Stadien  d.  h.  etwa  3x/2  Kilometer  breite  Land- 
zunge, die  den  Hafen  vom  Meere  trennte,  hinüber  7).  Die  Karthager 
versuchten  zwar  die  ersten  hinübergeschafften  Schiffe  anzugreifen, 
wurden  aber  durch  die  überlegenen  Schleuder-  und  Bogenschützen, 
die  von  den  Schiffen,  und  durch  die  Wurfmaschinen,  die  vom  Lande 
aus  spielten,  abgewiesen8)  und  wagten,  nachdem  Dionysios  seine 
ganze  Flotte  hinübergebracht  hatte,  gegen  die  doppelte  Übermacht 
keine  allgemeine  Seeschlacht,  bei  der  sie  in  den  Hafen  hineinge- 
trieben werden  und  den  Rückzug  verlieren  konnten,  sondern  segelten 
ab,  Motye  seinem  Schicksal  überlassend 9).    Nach  ihrem  Abzug  wurde 


:)  ib. :  xüiv  Trapopfxo'jvxüjv  tiXoi'cdv  xd  fjiv  aov^xpt^E    xd    o'  exauaev ,    06  Sovajiivouv 
ßo7]0eTv  xüiv  Tcepl  Atovuatov. 

2)  ib.  3:  {xexd  oe  xaux'  £GTiXeuaas  tlz  xov  XifAEva  o(exa£e  xd?  vaöc  to?  ^Tct- 
l}7]ao{x£vos  xat?  vevea)Xx7j[jL£va(c  utio  xüiv  -izo\z\xluiv. 

3)  ib.:  cuvayaywv  xrjV  Suvapuv,  Itzi  xo  axo'fj.  a  xoö  XCfxevos  Polyaen:  coro  xrjs 
Moiut]?  xo  tieCov  dvacxrjCJas  £,axpaxo7i£Oeua£  xaxavxtxpu. 

4)  Diod.  ib. :  #eu>püiv  xo6?  TcoXefxt'ous  xov  h.  xoo  Xtf/ivoc  £X7iXouv  TiapacpuXdxxovxaj 
Polyaen  :  'IjjtfXxwvo?  . .  .  xo  cxo'jxa  xoü  Xtjj-Evo?  xüiv  Moxuy]vü>v  d7rocppd£avxos. 

5)  Diod.  ib.:  oton  öxevoü  xoü  axojxaTos  ovxoc  dvayxatov  tjv  öXtyatc  vaua!  7ipoc 
uoXXa7iXaai'ous  xtvouvsoetv.  s.  über  diese  eigentümliche  Motivierung  S.  333  A.  1. 

6)  Diod.  ib.  4:  xüi!  7iXt)#e£  xü>v  axpaxttoxüiv  jbaofroc  BteXx'jaas  xd  axdcprj  otd 
xrjs  yT)S  £^?  T*)v  £*™S  ToS  Xtfxivos  ftdXaxxav.  Polyaen:  TiapexdXece  xous  vauxas  xol 
axpaxtwxa?  ftappslv  xa!  7tapaGx£udCso*#at  xrjv  ocaycoy^v  xüiv  xptrjptov  [odd]  xt)s  TCplE- 
/ouar]?  d'xpac  xov  Xt^^va*     otd  von  Melber  eingesetzt  nach  Diodor  a.  a.  0. 

7)  xo'7ro?  9jv  b[i.aXoQ  xa!  7i7]Xu>8r]?,  eupo?  x'  axaöuov.  xoüxov  o!  Gxpaxtüixat  EuXotc 
cpaXayyioöavxsc  ü7i£pr)v£yxav  7t'  xpujpEi?  ^spa  [Ata. 

8)  Diod.  ib.:  Ifxt'Xxwv  oe  xat?  irpioxat?  xpir^peatv  iTtt^Eusvos  xüi  TtX^Uei  xüiv  ße- 
Xüiv  dvefpyexo  usw. 

9)  ib.:  "IfxtXxtuv  ...  vaufj-ay^etv  ou  xp(vuiV  aupicp^petv  otd  xo  StTiXactas  elvat  xd? 
vaü?  xüiv  7roXe|j.iu)v.    Polyaen:   'ifJu'Xxwv  <poß7)0e!s  fxr)  Atovucftos  d^oXaßwv  U7rep  xtjv   dxpav 
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dann  die  Stadt  vom  Hafendamm  aus  nach  heftigen  Kämpfen  er- 
stürmt *). 

Es  fragt  sich,  wie  dieser  Bericht  aufzufassen  und  topographisch 
zu  fixieren  ist. 

Den  sorgfältigsten  und  eingehendsten  Versuch  dazu  hat  Schu- 
bring (a.  a.  0.)  gemacht. 

Er  macht  wahrscheinlich,  daß  der  Hafendamm  von  der  Insel 
S.  Pantaleo  aus  in  nord  -  nordöstlicher  Richtung  das  Festland  er- 
reicht habe,  da  er  noch  heute  vorhanden  sei  und  von  den  Bewohnern 
der  Insel  benutzt  werde  2).  An  seinem  festländischen  Ende  setzt  er 
deshalb  mit  vollem  Recht  das  Lager  des  Dionysios  an.  Die  Kriegs- 
flotte läßt  er  südlich  vom  Endpunkte  des  Dammes  zwischen  diesem 
und  der  Punta  Palermo  ans  Land  gezogen  sein;  die  Transport- 
flotte  läßt  er  an  derselben  Küste  im  „südlichen  Teile  des  Hafens" 
und  im  „westlichen  Kanal  an  der  Isola  Longa"  ankern;  d.h.  also 
gleichfalls  am  festländischen  Ufer  bis  Punta  Palermo  und  außerdem 
gegenüber  davon  bei  Isola  Longa  südlich  von  der  kleinen  Insel 
Scuola  (S.  54).  Als  Hafen  von  Motye  faßt  Schubring  (S.  53)  nämlich 
das  ganze  Stagnone  von  S.  Teodoro  im  Norden  bis  Punta  Palermo 
im  Süden  auf  und  demzufolge  als  Einfahrt  in  den  Hafen,  an  der 
ja  nach  Diodor  die  Kriegsflotte  lag,  die  Meerenge  zwischen  Punta 
Palermo  und  Isola  Longa.  Diese  Meerenge  würde  dann  natürlich 
auch  unter  der  nach  Diodor  von  der  karthagischen  Flotte  gesperrten 
Hafenmündung  zu  verstehen  sein.  Den  Transport  der  Kriegsflotte  über 
Land  nach  dem  äußeren  Meer  läßt  Schubring  dann  am  nördlichsten 
Punkt  des  Stagnone  bei  S.  Teodoro  erfolgen,  wo  er  eine  Breite  der 
Halbinsel  von  3*/2  Kilometer  —  20  Stadien  annimmt ,  um  der  An- 
gabe des  Polyaen  gerecht  zu  werden,  daß  Dionys  seine  Schiffe  über 
einen  20  Stadien  breiten  Isthmos  hinübergeschleppt  habe.  Seine 
Landarmee  hat  Dionys  dann  nach  ihm  von  ihrem  ersten  Lager  fort 


^TCtTrXeutJa?  xou?  Kap/rjooviou?  —  iiz\  xiö  axd^axt  xoü  Xijjivo?  —    xaxcr/.Xei'aas  evoov  ££eXoi 
.  .  .  aTroTrXo'jv  iTtoujaaxo. 

1)  Diod.  XIV  51—53. 

2)  a.a.O.  S.  61.  Ebenso  Holm,  a.a.O.  183  u.  371.  Dagegen  bemerkt 
Th.  Fischer,  Beiträge  zur  phys.  Geographie  der  Mittelmeerländer,  S.  18,  daß  eine 
italienische  Kommission  keine  Spuren  habe  finden  können.  Der  Karrenverkehr  von 
S.  Pantaleon  zum  Festlande  würde  sich  auch  ohnedies  durch  die  Tatsache  erklären, 
daß  das  Meer  im  ganzen  nördlichen  Teil  des  Stagnone  nur  etwa  */«  Faden  tief  sei, 
vergl.  unten  S.  330  A.  4.  Anders  Whitaker,  der  in  Übereinstimmung  mit  Schubring 
p.  50  sagt :  the  remains  of  the  ancient  causeway  or  mole  . . .  may  plainly  bee  seen 
below  the  surface. 
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auf  die  jetzigen  Inseln  Longa  und  Favilla  zum  Schutze  seiner  dort- 
hinübergezogenen Flotte  verlegt  (S.  58  f.). 

Der  Auffassung  Schubrings  hat  sich  im  Wesentlichen  Meltzer 
angeschlossen1).  Auch  erläßt  die  Kriegsflotte  zwischen  dem  Damme 
des  Dionys  und  der  Punta  Palermo  aufs  Land  gezogen  sein ,  faßt 
als  Eingang  zum  Hafen  von  Motye  die  Enge  zwischen  der  Isola 
Longa  und  der  Punta  Palermo  auf 2) ,  läßt  aber  die  Transport- 
flotte außerhalb  des  Stagnone  an  der  Halbinsel  von  Lilybaeon 
ankern.  Auch  die  Kriegsflotte  läßt  er  bei  S.  Teodoro  über  die 
Landzunge  bringen,  nur  glaubt  er,  daß  sie  zweimal  über  Land  und 
dazwischen  durchs  Wasser  gegangen  sei,  nämlich  zuerst  über  den 
Damm  des  Dionys,  dann  durch  den  nördlichen  Teil  des  Stagnone 
und  dann  erst  bei  S.  Teodoro  wieder  über  Land  ins  offene  Meer. 

Diese  Auffassung  erregt  in  verschiedenen  Punkten  große  Be- 
denken, die  z.  T.  schon  von  Holm  (II  435)  richtig  hervorgehoben  sind. 

Wenn  die  Kriegsflotte  südlich  vom  Angriffsdamm  des  Dionys 
nach  Punta  Palermo  hin  auf  dem  Lande  gelegen  hätte,  so  hätte 
sie,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  um  bei  S.  Teodoro  ins  freie 
Meer  zu  kommen,  im  Mittel  einen  Weg  von  5 — 6  Kilometer  über 
Land  zurückzulegen  gehabt ,  d.  h.  etwa  30  Stadien ,  und  es  wäre 
dann  nicht  zu  verstehen,  weshalb  Polyaen  von  20  Stadien  spricht. 
Ferner  aber  steht  die  ganze  höchst  unwahrscheinliche  Annahme 
Schubrings,  daß  die  Halbinsel  bei  S.  Teodoro  3^2  Kilometer,  also  fast 
neunmal  so  breit  gewesen  sei,  als  heutzutage  der  entsprechende  Teil 
der  Insel  ist 3),  überhaupt  in  der  Luft  und  ist  nur  der  Angabe  Po- 
lyaens  zu  Liebe  gemacht.  Es  wäre  dann  der  ganze  nördliche  Teil 
des  Stagnone,  bis  auf  etwa  500  Meter  an  die  Insel  S.  Pantaleo  hinan, 
Land  gewesen,  eine  Annahme,  die  um  so  weniger  begründet  ist,  als 
der  ganze  südliche  Teil  des  Stagnone  seit  dem  Altertum  erwiesener- 
maßen nicht  tiefer,  sondern  im  Gegenteil  flacher  geworden  ist 4).    Es 


*)  a.  a.  O.  und  Gesch.  d.  Karth.  I  285  ff. 

2)  Fleckeisen,  S.  749:  Die  Südspitze  der  Landzunge  und  Punta  Palermo 
bilden  das  axdfjia  xoü  Atf/ivos. 

3)  Der  Nordöstliche  Teil  der  isola  il  Corto  ist  nur  400  Meter  breit.  Die 
durchschnittliche  Breite  der  Isola  Grande  beträgt  im  nördlichen  Teile  etwa  1 ,  im 
südlichen  etwa  V2  Kilometer.  Das  sind  doch  selbstverständlich  die  ungefähren 
Größen  mit  denen  man  auch  für  das  Altertum  zu  rechnen  hat. 

4)  Schubring  S.  56:  „Das  ganze  Stagnone  ist  so  seicht,  daß  man  von  Mar- 
sala  bis  S.  Pantaleo  den  Grund  überall  sehen,  den  Weg  zu  Pferde  machen  kann ; 
viele  Meergrasbänke  wachsen   aus   dem  Meere   heraus,   auf  denen  ich  in  kleiner 
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ist  nicht  zu  begreifen,  weshalb  im  nördlichen  Teile  das  Umgekehrte 
stattgehabt  haben  sollte.  Auch  wäre  dann  unerklärlich  weshalb  die 
Motyener  ihren  Damm  nach  dem  über  1  Kilometer  weit  entfernten 
Festland  gezogen  haben  sollten ,  statt  nach  dem  nur  500  Meter 
entfernten  Gestade  im  Norden.  Die  ganze  Vorstellung  von  einer 
20  Stadien  breiten  Landenge  muß  fallen  gelassen  werden,  sie  beruht 
lediglich  auf  dem  Buchstaben  %  =  20  bei  Polyaen,  der  wie  das  bei 
Zahlzeichen  so  oft  vorkommt,  verschrieben  ist  und  vielleicht  ß  (2)  oder 
Y(3)  gelautet  hat,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Ein  Transport 
von  200  Kriegsschiffen  3^2  oder  wie  Schubring  gar  will  5 — 6  Kilo- 
meter über  Land  ist  überhaupt  eine  fast  unmögliche  Leistung. 
Holms  Annahme,  daß  die  Flotte  auf  der  Isola  Longa  gegenüber  von 
S.  Pantaleo  gelegen  habe,  eine  Annahme  der  sich  Th.  Fischer  a.  a.  0-, 
Freeman *)  und  Whitaker  (p.  79  f.)  angeschlossen  haben ,  verdient 
daher  mehr  Beifall,  aber  dann  kann  sie  nicht  bei  S.  Teodoro 
und  nicht  über  eine  20  Stadien  breite  Landzunge,  wie  Holm  trotz- 
dem noch  annimmt,  ins  Meer  gezogen  sein,  sondern  sie  müßte  von 
hier  aus,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  einfach  über  die  Insel 
hinüber  geschleppt  worden  sein ,  die  hier  etwa  Va  Kilometer ,  also 
rund  2 — 3  Stadien  breit  ist2).  Das  ist  dann  immer  noch  eine  sehr 
beträchtliche,  aber  doch  keine  unglaubwürdige  Leistung  mehr3). 


Barke  oft  festgefahren  bin;  überall  sind  Zeichen  nötig,  um  die  engen  Fahrstraßen 
bemerkbar  zu  macheu.  Das  kann  doch  nicht  im  Altertum  so  gewesen  sein,  wo 
diese  Meeresbucht  ein  Tummelplatz  für  Hunderte  von  Trieren  war."  Dieselbe  Er- 
scheinung konstatiert  Fischer  a.  a.  O.  S.  17  für  den  nördlichen  Teil  des  Stagnone 
der  nach  ihm  durchschnittlieh  nur  J/4  Faden  tief  ist.  Er  nimmt  eine  Hebung  der 
ganzen  Küste  seit  dem  Altertum  an.  Wäre  das  richtig  so  müßte  im  Altertum  erst 
recht  der  nördliche  Teil  des  Stagnone  unter  Wasser  gestanden  haben.  Es  ist  aber 
nicht  richtig,  sondern  der  Stand  des  Wassers  hier  ungefähr  derselbe  geblieben, 
wie  Whitaker  (p.  51)  mit  Hinweis  auf  die  noch  sichtbaren  Reste  der  Stadtmauer 
von  Motye  und  ihre  Treppenausgänge,  nach  dem  Wasser  hin,  gezeigt  hat.  Auch 
er  konstatiert  in  Übereinstimmung  mit  Schubring  und  Fischer  die  jetzige  Flachheit 
des  Stagnone  (p.  50  f.) ,  führt  sie  aber  auf  Zuschwemmung  mit  Senkstoffen  zurück 
und  verwirft  natürlich  auch  die  Schubringsche  Theorie  von  dem  20  Stadien  breiten 
Isthmos  (p.  82). 

»)  Vol.  IV  S.  70  ff. 

2)  Das  leuchtet  auf  Whitaker  ein ,  der  es  aber  doch  wegen  der  20  Stadien 
Polyaens  nicht  anzunehmen  wagt  (p.  87). 

3)  Schubring  meint  ein  Hinüberschaffen  der  Flotte  über  die  Insel  Longa  resp. 
Grande  wäre  eine  unbedeutende  Tat  gewesen  und  hätte  keiner  besonderen  Zuspräche 
und  Ermutigung  des  Dionysios  an  die  Soldaten  bedurft,  die  doch  Polyaen  erwähne.  — 
Das  ist  doch  eine  starke  Verkennung  der  Schwierigkeit   eines   solchen  Transportes 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  Annahme  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten aus  dem  Altertum  und  mit  einer  vernünftigen  Disposition 
von  Seiten  des  Dionysios  übereinstimmt.     Beides  ist  der  Fall. 

Dionysios  zog  seine  Flotte  längs  des  Einganges  des  Hafens 
(rcapa  töv  sibiuXoüv  tob  Xijjivo«;  s.  S.  327  Anm.  3)  aufs  Land.  Es  steht 
nichts  im  Wege  den  inneren,  nördlichen  Teil  des  Stagnone  im  Gegen- 
sätze zu  Schubring  als  den  eigentlichen  Hafen  von  Motye  aufzu- 
fassen, was,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  überhaupt  das 
Natürlichere  ist.  Dessen  Eingang  wird  dann  also  durch  den  etwa 
1  Kilometer  breiten  Kanal  zwischen  S.  Pantaleo  und  der  Isola  Longa 
gebildet,  und  hier  gegenüber  der  Inselstadt  war  auch  in  der  Tat 
der  gegebene  Ort  für  die  Stationierung  der  Flotte ,  die  dann  im 
Bedarfsfalle  gleich  bei  der  Hand  sein  konnte1). 

Als  die  Karthager  kamen  und  die  am  Ufer  (rcapa  töv  aifiaXöv), 
und  zwar. —  wie  wir  mit  Schubring  annehmen  —  weiter  südlich  am 
beiderseitigen  Ufer  ankernden  Transportschiffe  überfielen,  mar- 
schierte Dionys,  der  seinen  im  Meere  ankernden  Lastschiffen  doch 
nicht  so  schnell 2)  zu  Hilfe  kommen  konnte,  um  wenigstens  die  Kriegs- 
flotte zu  retten,  so  rasch  wie  möglich  im  Norden  um  den  Stagnone 
herum,  ein  Weg  von  7 — 8  Kilometern,  und  stellte  sich  gegenüber  von 
S.  Pantaleo  am  Eingange  des  Hafens  auf  (ircl  gzo\lo.  toö  Xtjxsvo«;  — 
xa-cavuxpo  s.  S.  328  Anm.  3) ;  die  Schiffe  ließ  er  mit  Hilfe  seines  zahl- 
reichen Landheeres  und  der  Schiffsmannschaft3)  über  die  hier  z.  T. 
nur  l/a  Kilometer  breite  Insel  ins  offene  Meer  bringen. 

Der  Grund  für  diese  Maßregel  war  offenbar,  daß  er  in  dem 
verhältnismäßig  engen  Fahrwasser  des  Hafens  seine  Übermacht  von 
200  gegen  100  karthagische  Schiffe  nicht  recht  zur  Geltung  bringen 
konnte,  besonders  wenn  die  Gegner  sich  auf  die  Besetzung  des 
Hafeneinganges  beschränkten4),  der  ihnen  bei  seiner  Breite  von 
1  Kilometer  beiderseits    eine   gute  Flügelanlehnung   bot.     Vielleicht 


von  Tetreren  und  Penteren,  aus  denen  zum  Teile  die  Flotte  des  Dionysios  bestand. 
Diod.  XIV  41,  3.     Ebenso  urteilen  Fischer  und  Freeman  a.a.O. 
*)  So  auch  Withaker  p.  80). 

2)  So  wird  die  Äußerung  Diodors  ob  oovot|jivu>v  ßo7ji)eTv  t<3üv  rapl  xov  Aiovjoiov 
(s.  S.  328  Anm.  1)  aufzufassen  sein. 

3)  Daß  Soldaten  und  Schiffsleute  dabei  beteiligt  waren,  die  Fußtruppen  also 
tatsächlich  an  dem  Standort  der  Flotte  verlegt  worden  waren,  sagen  ausdrücklich 
beide  Berichte  (s.  S.  328  Anm.  6). 

4)  töv  ix  tou  Xiflivo;  IxtXouv  TrctpacpuXatTovxa;  — cI|XiXxu>vos  to  ato;j.a  xvj  Xtyivo? 
.  .  .  aTiocppacjovTo;  s.  S.  328  Anm.  4. 


Sicilien :  Der  große  Angriffskrieg  des  Dionys  gegen  Karthago  397  v.  Chr.  f.    333 

fürchtete  er  auch ,  daß  er  angesichts  der  in  Schlachtordnung  auf- 
marschierten karthagischen  Flotte  seine  Schiffe  nicht  schnell  genug 
flott  machen  könnte *). 

Die  Karthager  haben  seine  Bewegung  offenbar  beobachtet,  und 
indem  sie  im  Süden  um  die  Isola  Longa  herumfuhren,  versucht,  die 
„ersten"  hinübergeschafften  Schiffe  mit  Übermacht  anzugreifen  und 
zu  vernichten,  was  ihnen  aber  mißlang2).  Die  ins  Wasser  ge- 
zogenen Schiffe  werden  sich  unmittelbar  am  Ufer  gehalten  haben, 
sodaß  sie  im  Schutze  der  vom  Lande  herspielenden  Katapulten 
blieben,  die  hier  zum  ersten  Male  in  der  Kriegsgeschichte  und  daher 
mit  verblüffender  Wirkung  zur  Geltung  kamen.  Nachdem  dann  Dio- 
nysios  seine  ganze  Flotte  hinübergebracht  hatte,  wäre  Himilko  bei 
einer  Fortsetzung  der  Blockade  des  Hafens  von  Motye  in  die  Ge- 
fahr geraten,  ohne  Rückzugslinie  gegen  eine  doppelte  Übermacht 
(8t:rXaaias  s.  S.  328  Anm.  9)  kämpfen  oder  in  offener  See  die  Schlacht 
annehmen  zu  müssen3).  Er  zog  es  vor  seinen  Entsatzversuch  auf- 
zugeben und  nach  Karthago  zurückzugehen. 

IL 

Syrakus  396  v.  Chr. 

Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  10,  Karte  2. 

Spezialliteratur. 

Cavallari-Holm :  Topografia  archeologica  di  Syracusa  1883  mit  Appendice  1891. 
Deutsche  Bearbeitung  von  B.  Lupus  1887. 

In  diesen  Werken  ist  die  ältere  größtenteils  überholte  Literatur  vollständig 
aufgezählt. 

Nach  den  anfänglichen  glänzenden  Erfolgen,  die  Dionys  bei 
Beginn  des  Krieges  im  Jahre  397   gegen  Karthago  erfochten  hatte, 

x)  Diese  Möglichkeit  hat  wohl  bei  der  Bemerkung  Diodors  (S.  328  Anm.  5) 
iXifan  vaool  7rpo?  TzoXkonzXaaiouz  xivouveisiv  vorgeschwebt.  Bei  Diodor  sind  wohl  beide 
Eventualitäten  in  ungeschickter  Weise  kombiniert. 

8)  Die  Worte  Diodors  'IpuXxwv  ...  toü;  Trpwxca;  Tpnrjpeatv  ^i^efxsvoc  (s.  S.  328 
Anm.  8)  können  nur  so  aufgefaßt,  nicht  mit  Schubring  S.  59  f.  in  Kombination  mit 
den  Worten  des  Polyaen  (s.  S.  328  Anm.  9)  von  einem  Angriff  des  Dionysios  auf  die 
karthagische  Flotte  verstanden  werden.  Freeman  a.  a.  0.  p.  74  und  Whitaker  p.  80 
glauben,  daß  es  sich  dabei  um  einen  Angriff  Himilkos  vom  Hafen  aus  handele. 
Auch  das  ist  nicht  möglich.  Die  Worte  Diodors  xaT?  r.piaxais  Tpirjpsai  IttitHjasvos, 
die  nach  der  Überführung  der  Flotte  stehen,  hätten  dann  keinen  Sinn. 

8)  Nur  dies  besagen  die  Worte  des  Polyaen  (s.  S.  328  Anm.  9)  nicht,  daß  ein 
Angriff  des  Dionysius  erfolgt  ist,  wie  Schubring  a.  a.  0.  meint. 
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war  im  Jahre  396  ein  starker  Rückschlag  eingetreten.  Die  Kar- 
thager waren  nnter  Himilko  mit  einem  starken  Heer  gelandet,  hatten 
ihre  Besitzungen  in  Westsizilien  wieder  erobert  und  waren  dann,  an 
der  Nordküste  der  Insel  entlang  gehend,  gegen  Messana  vorge- 
stoßen1). Nachdem  Himilko  auch  Messana  erobert  und  zerstört 
hatte,  brach  er  mit  Flotte  und  Landheer  nach  Syrakus  auf.  Bei 
Tauromenium  trat  ihm  Dionysios  entgegen,  zog  sich  aber  nach  der 
Niederlage  seiner  Flotte  kampflos  nach  Syrakus  zurück 2).  Nach  dem 
weiteren  Berichte  Diodors  fuhr  nun  Himilko  mit  250  Kriegsschiffen 
in  den  Hafen  von  Syrakus  ein,  seine  Landtruppen,  angeblich  300000 
Mann  stark,  lagerten  beim  Olympieion,  in  welchem  er  selber  sein 
Hauptquartier  nahm,  12  Stadien  von  der  Stadt3). 

30  Tage  lang  ließ  er,  da  die  Belagerten  nicht  wagten,  ihm  im 
freien  Felde  entgegenzutreten,  das  Gebiet  der  Syrakusaner  aus- 
plündern und  die  Bäume  abhauen4),  nahm  die  Vorstadt  von  Achra- 
dina ein,  in  welcher  er  die  Tempel  der  Demeder  und  Köre  plün- 
derte5), befestigte  sein  Lager  mit  einer  steinernen  Umfassung,  zu 
welcher  er  das  Material  der  Gräberstraße  entnahm 6),  die  nach  dem 
Olympieion  führte 7)  und  legte  3  Kastelle  am  Meere  an,  um  die  Ver- 
bindung zur  See  aufrecht  zu  halten.  Von  ihnen  lag  das  erste  auf 
Plemmyrion,  das  zweite  auf  Daskon,  das  dritte,  welches  Polichne 
hieß,  in  der  Gegend  des  Olympieions  8).  Am  Strande  wurde  ferner 
ein  Schiffslager  errichtet 9). 

*)  S.  darüber  ausführlich  Diodor  XIV  48 — 56 ,  der  auch  für  das  Folgende 
fast  unsere  einzige  Quelle  ist.  Von  modernen  Darstellungen  s.  Holm,  Gesch.  Si- 
ciliens  II  (1874)  110  ff.,  434  ff.  und  Freeman  IV  120  ff.,  Beloch  III  1,  S.  57  ff. 

2)  Diod.  XIV  57—61. 

3)  Diod.  a.a.O.  62,3:  'Ipu'Axiüv  xaxeax/jvtüaev  iv  tw  xoü  Ai6c  veu>  (so  auch 
76,  3),  to  öe  Xowtov  ttXtjOo;  £v  tö>  Tiapaxeifjiviu  xo7tii>  xaxeaxpaxoTiioeuaEv,  falyov  xrjs  ro- 
Xecus  axaofoos  owoexa  (etwas  über  2  Kilometer). 

4)  ib.  5:    ecp'  7|[xepas    xpiaxovxa  xyjv  ^wpav  Inrfil  oevopoxopi.(I>v   xal  7iaaav  cp&etpwv. 

5)  ib.  63,  1 :  xaxsXaßexo  Be  xal  x6  T7js  'Aypaoivrjs  Tipoaaxelov  xal  xobs  vew?  x7)s  xe 
Arjfxrjxpo;  xal  Kdprjs  SaiXrjaev,     Ebenso  70,  4. 

6)  ib.  3 :  xeTyo;  TröpißaXiov  xrj  TtapefxßoX^  xobs  xacpoo?  ayeoov  Ttocvxa?  xoi>c  ouveYY'Ji 
xafrelXev,  h  ot?  xdv  xe  TeXtuvos  xal  trjg  Yuvar/-°S  auxou  AafiapEXTjs  7roXuxeX(L;  xaxECJXEuaa|j.EVOuc. 

7)  Diese  Gräberstraße  ist  beim  Bau  der  Eisenbahn  wieder  aufgedeckt  worden 
s.  darüber  Lupus  S.  39. 

8)  Diod.  ib.  3:  mxoöd(jirja£  li  xal  xpi'a  cppoupta  rapa  Oa'Xaxxav  xo  [xev  irrt  xoO  IIXrjfA- 
[Auptou  xo  oe  ^7xt  fjtisou  xou  Xtfxevos  xo  oe  xaxa  x6v  veu>v  xoü  Ato';.  —  cap.  72  werden 
dann  das  zweite  und  dritte  Kastell  als  ywpt'ov  7ip6s  xü>  Aaaxwvt  und  als  IloX(yva  be- 
zeichnet. IIoXi'yv7]  lag  nach  Thukydides  VII  4  im  Bezirke  des  Olympieions  vergl. 
Lupus  S.  85  und  unten  S.  337  Anm.  4. 

9)  Diese  Selbstverständlichkeit  ist  bei  Diodor  a.  a.  0.  62,  2  nur  mit  den  Worten 
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Wenn  nach  dem  Gesagten  die  Lage  dieser  Kastelle  und  des 
Hauptlagers  der  Karthager  selber  auch  im  Allgemeinen  feststeht, 
so  sind  von  der  modernen  Forschung  doch  im  Einzelnen  ziemlich 
stark  voneinander  abweichende  Ansichten  geäußert  worden,  die  für 
das  Verständnis  der  Belagerung  und  den  Gang  der  Operationen 
nicht  ohne  Einfluß  sind  und  deshalb  geprüft  werden  müssen. 

Die  erste  Frage  ist,  ob  man  mit  Holm  *)  das  Lager  der  Kar- 
thager nördlich  des  Anapos  oder  mit  Meltzer  und  Lupus2)  südlich 
davon  oder  mit  Freeman3)  auf  beiden  Ufern  ansetzen  soll.  Der 
einzige  Grund,  welcher  für  eine  Ansetzung  nördlich  vom  Anapos 
vorgebracht  wird,  ist  der,  daß  die  Athener  ihr  Lager  nach  Thuky- 
dides  hier  hatten  und  daß  Diodor  sagt,  das  Lager  der  Karthager 
sei  an  demselben  Platze  gewesen4).  Aber  der  Grund  ist  nicht 
durchschlagend.  Die  beiden  Ortlichkeiten  sind  so  nahe  bei  einander, 
daß  Diodor  sich,  ohne  einen  großen  Fehler  zu  machen,  wohl  so  aus- 
drücken konnte,  besonders  da  in  beiden  Fällen  die  Krankheit  in 
den  Heeren  aus  dem  sumpfigen  Gelände  abgeleitet  wird.  Außerdem 
hat  aber  Lupus  (S.  180)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
Diodor  das  Lager  der  Athener  —  abweichend  von  Thukydides  — 
auch  am  Olympieion  und  dem  anliegenden  Polichne  angesetzt  hatte  5), 
also  mit  sich  in  Einklang  ist ,  wenn  er  jetzt  sagt ,  die  Karthager 
hätten  denselben  Platz  in  Besitz  genommen.  Ist  so  der  Annahme 
eines  Lagers  der  Karthager  nördlich  vom  Anapos  jede  Grundlage 
entzogen 6) ,  so  spricht  anderseits  alles  für  die  Ansetzung  südlich 
davon,  ja  sogar  auf  dem  niedrigen  Plateau,  das  sich  südlich  vom 
Anapos  erhebt  und  sich  südlich  und  östlich    an  das  Olympieion  an- 


angedeutet toutojv  (xö>v  vewv)  7.a9op{j.tc!t}eia(üv.     Der  va6a-afr[j.os  später  wiederholt  er- 
wähnt z.  B.  72,  4  und  73,  2  wo  er  von  Daskon  aus  angegriffen  wird. 

1)  a.  a.  0.  II  436. 

2)  Meltzer  I  749 ;   Lupus  S.  178. 

3)  So  auf  der  Karte  zu  S.  170  bei  Freeman  deutsch  von  Rohrmoser;  Free- 
man vol.  IV  p.  124 ;  Appendix  V  p.  509  und  dazu  Karte  zu  S.  56. 

4)  XIV  70,  5 :  'A$7jva!ot  Tipoxspov  ttjV  aixrjv  e^ovxes  TrapefxßoXyjv  rcoXXol  SiecpOapTjaav 
Otto  tt}?  vögou. 

5)  Diodor  XIII  7.  8.  12. 

6)  Wenn  Holm  a.a.O.  sagt:  „Da  der  Anapos  in  dieser  Gegend  etwa  12  Sta- 
dien von  den  Mauern  von  Syrakus  entfernt  ist  —  bei  Plut.  Dion.  27  sind  10  ange- 
geben —  so  ist  das  Lager  nördlich  vom  Anapos  anzunehmen",  so  ist  das  unver- 
ständlich. Wenn  der  Anapos  nur  12  oder  gar  nur  10  Stadien  von  der  Stadt  ent- 
fernt ist,  so  muß  das  Lager  doch  gerade  auf  dessen  Südseite  gelegen  haben  wenn  es 
12  Stadien  von  der  Stadt  ablag,  wie  von  Lupus  schon  richtig  bemerkt,  s.  Lupus  S.  171ff. 
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schließt.  Das  Hauptquartier  war  ja  wie  erwähnt  im  Olympieion 
selber,  das  Lager  unmittelbar  daran  und  daher  mit  seiner  Nordfront 
12  Stadien  oder  etwas  über  2  Kilometer  von  der  Stadt  entfernt, 
wenn  es  mit  dem  Plateaurande  abschloß.  Denn  die  Stadt  muß  sich 
damals  mit  ihrer  von  Himilko  im  Laufe  der  Belagerung  einge- 
nommenen „Vorstadt  von  Achradina",  der  späteren  „Neapolis",  über 
die  Terrasse  der  Contrada  del  Fusco  hin  erstreckt  haben,  wenn  es 
auch  nicht  sicher  ist,  daß  die  Mauer  des  Dionys ,  die  höchst  wahr- 
scheinlich am  Südrande  dieser  Terrasse  hinlief,  damals  schon  fertig 
war  x).  Von  hier  bis  zu  dem  Rande  des  Plateaus,  auf  welchem  das 
Olympieion  lag,  sind  es  aber  gerade  2  Kilometer.  Dieser  nördliche 
oder  genauer  gesprochen  nordöstliche  Plateaurand  bildete  zudem 
den  besten  natürlichen  Schutz  gegen  Ausfälle  der  Syrakusaner,  die 
bei  der  fast  völligen  Intaktheit  der  Armee  des  Dionys 2)  wohl  zu 
erwarten  waren  und  in  der  Tat  erwartet  wurden ,  da  man  wie  er- 
wähnt die  Verstärkung  der  Befestigung  auch  noch  durch  eine  künst- 
liche Mauer  für  nötig  hielt  und  durchführte. 

So  lagerte  man  also,  nach  Nordosten  gegen  Syrakus  zu  gedeckt 
durch  die  sumpfige  Anaposniederung  und  den  Plateauabfall ,  im 
Westen  gleichfalls  gesichert  durch  den  Plateaurand  und  das  Sumpf- 
gebiet der  Kyane,  den  heutigen  Pantano,  mit  den  starken  Abflüssen 
der  Pisma  und  Pismotta 3)  und  im  Süden  wohl  noch  geschützt  durch 
eine  quer  über  das  Plateau  hinziehende  Mauer. 

*)  Reste  der  Dionysischen  Südmauer  sind  wahrscheinlich  die  am  Südrande 
der  Contrada  del  Fusco  bei  der  Ölmühle  und  nördlich  davon  gefundenen  6  Meter 
dicken  und  200  m  langen  Mauerreste  (Lupus  S.  49  u.  330  Nr.  43),  s.  Orsi  not.  sc. 
1893,  168,  Cav.  app.  10  ff. ,  Lupus  Fleckeis.  (1892),  Bd.  145,  400.  Daß  jedenfalls 
der  Südabhang  des  Plateaus  schon  in  verteidigungsfähigem  Zustande  sein  mußte, 
geht  daraus  hervor,  daß  die  Karthager  nicht  nach  Epipolae  hinaufgekommen  sind. 
So  mit  Recht  auch  Beloch  III  10  S.  53.  Die  Lage  der  beiden  Tempel,  die  Himilko 
in  der  „Vorstadt  von  Achradina"  plünderte  (s.  S.  334  Anm.  5)  ist  zwar  nicht  mit 
Sicherheit  festzustellen,  aber  mit  Lupus  (S.  178)  wahrscheinlich  an  der  Südostecke 
der  Contrada  del  Fusco  anzusetzen ,  nach  Holm  II  Plan  13  etwas  weiter  westlich, 
was  für  die  Erstreckung  der  Stadt,  soweit  sie  uns  hier  interessiert,  auf  dasselbe 
hinauskommt  (s.  die  Karte). 

2)  S.  334.  Nur  die  Kontingente  der  kleinen  sikeliotischen  Städte,  die  noch 
zu  ihm  hielten,  hatten  ihn  nach  Tauromenium  verlassen,  Diod.  XIV  61,  3. 

3)  „(Die  Kyane)  entspringt  aus  zwei  sehr  wasserreichen  Quellen,  Pisma  und 
Pismotta,  fließt  in  etwa  2  Meter  hohen  Ufern  durch  das  Sumpfgebiet  Pantano,  aus 
welchem  eine  Anzahl  kleiner  Hügel,  Cozzi,  hervorragen,  in  Zickzackwindungen  nord- 
wärts und  ist  berühmt  wegen  der  Fülle  des  . . .  wilden  Papyrus,  zwischen  dem  man 
zu  Boot  das  Flüßchen  befahren  kann"  (Lupus  S.  22)  vergl.  Cavallari-Holm;  Appen- 
dice  p.  48. 
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Diesen  südlichen  Abschluß  hat  man  sich  bisher  viel  zu  weit 
vorgeschoben  gedacht,  weil  man  sich  das  Heer  der  Karthager  viel 
zu  groß  vorstellte.  Von  den  130000  Mann  des  Timaeos  oder  gar  den 
300000  des  Ephoros1)  kann  ja  im  Ernste  natürlich  garnicht  die 
Rede  sein.  Nach  den  Operationen  des  Feldzuges  haben  wir  uns  die 
Armee  der  Karthager  der  des  Dionysios  als  etwas  überlegen  vor- 
zustellen, also  etwa  40000  Mann2)  stark. 

Nun  hat  ein  römisches  Lager  für  ein  konsularisches  Heer  von 
2  Legionen  mit  Zubehör,  also  von  etwa  25  000  Mann  nach  Polybios 
bei  recht  loser  Lagerung  eine  Front  und  Tiefe  von  660  Meter 3). 
Wir  rechnen  reichlich,  wenn  wir  dem  karthagischen  Lager  eine 
nord-südliche  Erstreckung  von  1  Kilometer  bei  einer  größten  Breite 
von  etwa  800  Meter  zubilligen.  Damit  kommen  wir  für  die  Süct- 
grenze  des  Lagers  zu  einem  natürlichen  Terrainabschnitt,  nämlich 
einer  Linie,  die  vom  Ende  eines  kleinen  Tälchens,  das  in  den  Nord- 
ostrand des  Plateaus  einschneidet,  quer  über  das  Plateau  nach 
dessen  Westrande  hinführt  (s.  die  Karte). 

Damit  ergibt  sich  zugleich  die  wahrscheinlichste  Ansetzung 
des  Kastells  Polichna  auf  dem  Plateauvorsprunge  östlich  von  dem 
genannten  Tälchen,  wo  damals  die  Küste  etwas  mehr  eingebuchtet 
gewesen  muß 4).  Die  Lage  der  beiden  anderen  Kastelle  auf  Daskon 
bei  Punta  Caderini 5)  und  am  Plemmyrion,  etwa  bei  Faro  Massoliveri 
steht  ja  fest. 

Das  karthagische  Schiffslager  lag  bei  Daskon6),    ohne  Zweifel 


J)  Diodor  XIV  54,  5  und  6. 

2)  Dionysios  hatte  nach  Diod.  XIV  58, 2  30000  Mann  zu  Fuß  und  3000 
Reiter;  mit  diesen  beabsichtigte  er  zuerst  den  Karthagern  bei  ihrem  Anmarsch  im 
freien  Felde  bei  Tauromenium  entgegenzutreten,  was  bei  sehr  großer  Ungleichheit 
der  Kräfte  nicht  möglich  gewesen  wäre,  und  gab  diesen  Plan  auch  nach  der  ver- 
lorenen Seeschlacht  nur  deshalb  auf,  weil  er  einen  Angriff  der  karthagischen  Flotte 
auf  das  von  Truppen  entblößte  Syrakus  fürchtete  (Diod.  XIV  61, 2). 

3)  Veith  in  Müller-Otto  Hdb.  IV  3,  2  S.  340. 

4)  Da  das  Kastell  einerseits  „nahe  beim  Olympieion",  anderseits  „am  Meere" 
lag  (s.  S.  334  Anm.  8),  so  wird  man  anzunehmen  haben,  daß  das  Meerufer  nördlich 
von  Punta  Caderini  (Daskon)  etwas  weiter  ins  Land  hineingegangen  ist,  dort  wo 
heutzutage  die  „Salina"  liegt.  Das  ist  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich, 
s.  Lupus  S.  179  und  21  f.  Freeman  vol.  IV  p.  127  u.  510  setzt  es  irrtümlich  ganz 
nahe  ans  Olympieion  rechts  oder  links  von  der  Helorischen  Straße. 

5)  Darüber  daß  Daskon  bei  Punta  Caderini  anzusetzen  ist,    s.  Lupus  S.  119. 

6)  Denn  von  dem  eroberten  Kastell  Daskon  aus  wird  es  angegriffen  Diod. 
XIV  73,  2. 
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nördlich  davon,  wo  eben  die  Küste  damals  wie  gesagt  eine  Bucht 
bildete. 

Nach  diesen  Feststellungen  entsteht  die  Frage,  was  die  Kar- 
thager mit  einer  solchen  Ansetzung  ihres  Lagers  eigentlich  be- 
zweckten. 

Holm  glaubt  (II  116),  daß  sie  nur  die  Absicht  gehabt  hätten, 
die  Stadt  zu  blockieren.  Aber  das  erscheint  ausgeschlossen.  Die 
See  beherrschten  die  Karthager  keineswegs  so  vollkommen,  daß  sie 
die  Verprovantierung  von  dieser  Seite  her  zu  hindern  vermochten, 
wie  denn  z.  B.  Dionysios  während  der  Belagerung  zusammen  mit 
seinem  Bruder  Leptines  ausfahren  konnte,  um  einen  Proviantzug  zu 
geleiten,  und  die  Syrakusaner  während  seiner  Abwesenheit  ein  für 
die  Karthager  bestimmtes  Proviantschiff  nicht  nur  abfingen,  sondern 
bei  dieser  Gelegenheit  der  karthagischen  Flotte  sogar  eine  sehr 
empfindliche  Schlappe  beibrachten  *). 

Und  daß  man  vom  großen  Hafen  aus,  ohne  die  Epipolae  in 
Besitz  zu  haben,  die  Stadt  nicht  vom  Lande  abschneiden  konnte, 
liegt  auf  der  Hand   und  hatte   die  athenische  Belagerung  gezeigt. 

Die  Absicht  der  Karthager  kann  also  nur  darauf  gegangen 
sein,  die  Stadt  durch  gewaltsamen  Angriff  zu  nehmen,  mit  ihren 
neuerfundenen  großen  Belagerungsmaschinen  an  einem  Punkte 
Bresche  zu  legen  und  dann  zu  stürmen,  so  wie  sie  es  ja  auch  bei 
Selinunt,  Himera,  Agrigent  und  Grela  gemacht  hatten 2).  Ein  Abgehen 
von  diesem  ßelagerungsprinzip  hat  bei  den  großen  Erfolgen ,  die 
sie  mit  ihm  erzielt  hatten,  durchaus  keine  innere  Wahrscheinlichkeit. 

Für  diesen  Zweck  der  Bestürmung  war  aber  ein  etwa  2  Kilo- 
meter von  der  Stadt  abgelegenes  festes  Lager  für  die  Hauptmacht 
nicht  ungeeignet,  wenn  das  Gelände  eine  günstige  Lage  für  ein  nä- 
heres nicht  bot.  In  derselben  Weise  hatten  die  Karthager  auch 
bei  anderen  Belagerungen  die  Hauptmacht  in  einiger  Entfernung 
von  der  Stadt  gehalten 3)  und  nur  die  Maschinen  mit  der  nötigen 
Bedeckung  unmittelbar  an  die  Mauer  herangeschoben.  Um  nun  hier 
für  diesen  Zweck  vorzuarbeiten,  waren  sie  in  die  Vorstadt  von  Achra- 
dina eingedrungen  und  rüsteten  zum  Sturme  auf  die  Mauer4).    Dem 


*)  Diodor  XIV  64. 

2)  s.  Schlachtenatlas  gr.  Abt.,  Blatt  9. 


3)  z.  B.  bei  Himera,  Schlachtenatlas  a.  a.  0. 

4)  Ich  nehme  dabei  an,  daß  wie  vorher  (S.  336)  schon  angedeutet,  die  Mauer, 
welche  die  contrada  del  Fusco  einschloß,  damals  noch  nicht  fertig  war,  sondern  erst 
im  Jahre  385  fertig  wurde  (nach  Diodor  XV  13,  5),   sodaß  die  von  den  Karthagern 
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Zwecke  hierfür  das  nötige  Holz  zu  beschaffen  werden  wohl  in  erster 
Linie  mit  die  30  Tage  des  SsvSpotopisiv  in  dem  Gebiete  von  Syrakus 
gedient  haben  (s.  S.  334  Anm.  4).  Zu  einer  Arbeit  der  Maschinen  ist 
es  indessen  nicht  gekommen,  weil  Dionys  sich  nach  der  ersten  Ent- 
mutigung durch  den  karthagischen  Angriff,  nicht  mehr  in  die  Stadt- 
mauern einschließen  ließ ,  sondern  den  Karthagern  in  mehreren 
glücklichen  Gefechten  vor  der  Stadt  in  freiem  Felde  entgegentrat J) 
und  dann  die  Pest  im  Karthagerlager  ausbrach,  in  deren  Folge  der 
wohlgelungene  Angriff  des  Dionys  auf  das  geschwächte  Karthager- 
heer der  Belagerung  überhaupt  ein  Ende  machte. 

Diesen  Vorstoß  mit  seiner  wohlüberlegten,  die  Angriffe  von 
mehreren  Seiten  her  ansetzenden  Kombination  haben  wir  noch  einen 
Augenblick  genauer  zu  betrachten. 

Diodor  erzählt,  daß  Dionysios  80  auserlesene  Schiffe  zum  An- 
griff auf  das  karthagische  Schiffslager  bestimmt  habe,  die  mit  Sonnen- 
aufgang vorgehen  sollten.  Mit  der  Landmacht  habe  er  selbst  in 
der  mondlosen  Nacht  eine  Umgehung  bis  zum  Heiligtum  der  Kyane 
ausgeführt  und  die  Gegner  gleichfalls  mit  Tagesanbruch  unver- 
mutet in  ihrem  Lager  überfallen2).  Vorangeschickt  habe  er  zum 
Angriff  auf  die  „landwärtige"  Seite  des  Lagers  1000  Söldner  und  die 
Reiterei ;  letztere  habe  den  Befehl  gehabt  bei  Beginn  des  Gefechtes 
die  dem  Dionys  durch  verschiedene  Meutereien  mißliebigen  Söldner 
im  Stiche3)  zu  lassen.  Das  sei  geschehen.  Die  Söldner  zusammen- 
gehauen. 

Dann  habe  Dionys  selber  einen  Angriff  gemacht,  und  zwar 
sowohl  auf  das  Hauptlager  der  Karthager,  wie  auf  die  Kastelle. 
Die  beiden  in  der  Nähe  des  Lagers,  Polichne  und  Daskon  seien  er- 


zu  bestürmende  Mauer  noch  die  ältere  auf  dem  Raine  vom  Theater  nach  dem  pozzo 
dell'  Ingegnere  zn  hinlaufende  Mauer  von  Achadrina  gewesen  ist.  S.  das  Nähere 
darüber  Lupus  S.  39  f.  u.  308.  Über  die  Frage  des  Mauerbaues  selber  vergl.  Lupus 
S.  170  ff. 

*)  Diod.  XIV  63,  1 :  xoü  Aiovoai'ou  Oappoüvxo?  dxpoßoXiajxou?  auviaxaa&ai  auvsßaivs 
npoxepeTv  -roiic  Supaxocious. 

2)  Diod.  XIV  72,  1 :  Aiovuöio?  . . .  rjySoTJxovxa  vaü?  TrXrjpuxjas  .  . .  xolc  vauap^ot? 
IrAxctfai  a'fA  ^jf^pa  xov  Iniizlow  xat?  iroXefuatc  vaual  7iotrj<5aG&ai,  a&xo?  8'  äcaeXrjvou  xrj; 
vuxxos  ojGtj?  Trept^yaYe  xrjv  oovajAiv,  xal  TiepieXftwv  im  ro  xfj?  Kudvrjs  lepov  e'Xatk  Toug 
TroXepuou;  afx'  rj{xepa  Trpoatwv  x^  7:ap£fxßoXfl. 

3)  Diod.  a.a.O.  2:  tou«  fjiv  ouv  bntetc  xal  {xiaftopopwv  raCouc  yOdouz  7rpoars- 
cxeiXev  e(?  xo  Trpo?  x)]v  {j.eaoyaiav  dvaxsTvov  [Jtipos  xr)s  xüiv  Kap/T]Oovuuv  axpaxorre- 
Set'as  usw. 
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obert  worden,  letzteres  mit  Hilfe  der  Reiterei  und  einem  Detache- 
ment  der  Flotte1). 

Der  Hauptangriff  der  Flotte  sei  dann  auf  das  Schiffslager  er- 
folgt, ehe  die  Schiffe  der  Karthager  flott  gemacht  werden  konnten 2), 
auch  vom  Lande  her  von  Daskon  sei  der  Angriff  unterstützt  worden. 
Die  Flotte  zum  größten  Teil  durch  Feuer  vernichtet 3).  Soweit 
Diodor. 

Es  fragt  sich,  wie  wir  diesen  Bericht  aufzufassen  und  im  Ge- 
lände zu  lokalisieren  haben.  Es  sind  verschiedene  Ansichten  ge- 
äußert worden. 

Holm  läßt  den  Angriff  von  Westen  her  und  zwar  südlich  vom 
Anapos  erfolgen ,  sodaß  er  sich  zwischen  das  karthagische  Lager, 
das  ja  nach  Holm  nördlich  vom  Anapos  lag  und  das  Fort  Polichne 
geschoben  hätte4). 

Diese  an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Annahme  wird  unmög- 
lich dadurch,  daß  das  Lager  der  Karthager,  wie  wir  gesehen  haben» 
ja  garnicht  nördlich  vom  Anapos  lag. 

Freeman  und  Lupus  lassen  den  ersten  Angriff  der  Söldner  von 
Westen,  den  des  Dionysios  selbst  auf  das  Lager  und  auf  Polichnae 
von  Norden,  Lupus  den  auf  Daskon  von  Süden  her  erfolgen5). 

Auch  das  ist  mit  Diodor  nicht  vereinbar.  Diodor  sagt  aus- 
drücklich, daß  Dionys  eine  Umgehung  gemacht  habe,  um  die  Gregner 
unvermutet  anzugreifen.  Von  Norden,  wo  Syrakus  lag,  kam  er 
also  gerade  nicht.     Diese  Umgehung   fand  statt   bis  zum  Heiligtum 


*)  ib.  3:  6  öe  Atovuato?  ocjj.a  xrjv  xe  rcape [/.ßoX/jv  scal  xd  cppoupia  TioXiopxeTv  £;:e^e{- 
prjae  ...  auxos  fxev  cppoopiov  xyjv  xaXoufjivTjv  DoXfyvav  slXe  xaxd  xpdxos,  £x  ok  ftazipou 
fjipous  ol  tmretg  xai  xive?  xwv  xpirjpiov  7rpos7iXe6aaaai  xo  rpo;  xüi  Adaxwvt  )(u>p(ov  ü-zno- 
XtopxTrjaav. 

2)  ib.  4:  zbftb  bz  at  xe  vaü?  d'Ttaaat  xov  ^TrtaXouv  ETcoirjCavxo. 

3)  ib.  73,  2 :  ou  fj.->]v  o&o'  ol  7reC"j]  *$  vaucxccftpiio  TrposßdXXovxes  dXeiirovxo  . .  .  £v 
ot?  auveßatvev  etvat  xal  aoxov  xov  Aiovjgiov,  7rapt7i7reuxo'xa  Tipos  x6  xaxd  Aacxtuva  aepos  usw. 

4)  II  118  f.  436. 

5)  Freeman  IV  p.  136:  for  the  direct  attack  from  the  West  he  told  off  the 
horsemen  and  a  thousand  of  his  mercenaries.  137 :  Dionysios  himself  . . .  was  to 
mount  the  hill  by  the  usual  road,  the  hollow  way,  that  led  over  Polichna  to  Heloros. 
Lupus  181,  der  sich  das  Lager  der  Karthager  viel  zu  groß  vorstellt  (s.  oben  S.  337) 
läßt  das  Gros  der  Karthager  westlich  vom  Olympieion  an  der  Nordseite  des  Sumpf- 
gebietes der  Kyane,  des  sog.  Pantano,  lagern  und  nachdem  der  Angriff  der  Söldner 
und  Reiter  hier  abgeschlagen  ist,  die  Reiterei  um  das  ganze  Sumpfgebiet  herum- 
reiten ,  um  Daskon  von  Süden  her  anzugreifen ,  mindestens  6  Kilometer.  Ebenso 
läßt  er  den  Dionys  selber,  von  seinem  Nordangriffe  aus,  auf  demselben  Wege  nach 
Daskon  zu  hinüberreiten,  mindestens  10  Kilometer.    Lauter  Unmöglichkeiten. 
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der  Kyane.  Die  Quelle  Kyane  steht  fest,  sie  ist  der  starke  Bach, 
der  durch  Sumpfgelände  westlich  vom  karthagischen  Lager  dahin- 
fließt. Das  Heiligtum  selbst  ist  nicht  gefunden,  es  kann  aber  kein 
Zweifel  sein,  daß  es  am  Ursprung  der  Quelle  oder  vielmehr  der 
beiden  starken  Quellen  Pisma  und  Pismotta  gelegen  hat.  Denn 
diese  Quellen  springen  hier  wie  ein  Naturwunder  so  stark  aus  der 
Erde  hervor,  daß  sie  einen  kleinen  See  bilden  und  sofort  fähig  sind 
Kähne  zu  tragen,  auf  denen  man  zwischen  den  etwa  2  Meter  hohen 
Rändern  durch  das  einförmige  und  nichts  besonders  bietende  Sumpf- 
gebiet hindurch  fahren  kann l).  Der  Ursprung  der  Quellen  ist  der 
gegebene  Ort  für  das  Heiligtum  und  liegt  südwestlich  des  Kar- 
thagerlagers 2).  Hierher  war  also  Dionys  um  das  ganze  Sumpfge- 
biet der  Kyane  herum  in  der  mondlosen  Nacht  marschiert,  um  die 
Karthager  von  Südwesten  aus  an  unvermuteter  Stelle  überraschend 
anzugreifen. 

Es  kommt  noch  ein  weiterer  Grund  für  die  Geeignetheit  dieser 
Angriffsseite  in  Betracht.  Hier  hat  das  karthagische  Lager  und 
ebenso  die  beiden  Kastelle  Polichne  und  Daskon  keine  natürliche 
Verteidigungslinie  im  Gelände,  sondern  sie  liegen  auf  der  Plateau- 
fläche ;  im  Norden  dagegen  haben  sie  den  Abfall  des  Plateaus  als 
Schutz. 

Der  erste  Angriff  der  Söldner  und  Reiter  wird  gewöhnlich 
von  Westen  her  angesetzt,  weil  es  bei  Diodor  heißt,  er  sei  von  der 
landwärtigen  Seite  aus  erfolgt,   aber  das  kann  ebensogut  die  Süd- 

x)  S.  oben  S.  336  Anm.  3.  —  Nach  dem  Appendice  zu  Holm-Cavallari,  Topo- 
grafia  p.  48  ff.  haben  Ausgrabungen  im  Jahre  1887  zur  Auffindung  eines  kleinen 
Heiligtumes  auf  einem  der  Cozzi,  die  aus  dem  Sumpfgebiet  hervorragen,  geführt. 
Es  liegt  nicht  ganz  1  Kilometer  von  dem  Bachlaufe  entfernt,  ungefähr  westlich  vom 
Olympieion  (meno  di  un  chilometro  dalla  fönte  Ciane  quasi  al'  ovest  dell'  Olympieo). 
Dabei  finden  sich  Architekturstücke,  in  denen  der  Entdecker  Cavallari  Teile  eines 
künstlichen  Brunnens  vermutet.  Er  hält  dies  alles  für  Reste  eines  Heiligtums  der 
Kyane  oder  wenigstens  für  uno  di  quelli  appositamenti  destinati  alla  celebrazione 
delle  feste.  Als  Zeit  der  Erbauung  vermutet  er  nach  dem  Stil  das  vierte  Jahr- 
hundert und  vielleicht  ein  Andenken  an  den  Sieg  des  Dionysios  hierselbst.  Das 
alles  mag  ja  vielleicht  richtig  sein.  Es  bleibt  aber  die  Unmöglichkeit  von  hier  aus 
über  das  Sumpfgelände  hinweg  das  karthagische  Lager  anzugreifen.  Wenn  dies 
Heiligtum  das  der  Kyane  ist,  so  hat  sich  Diodor  mit  seiner  Lokalbestimmung  nicht 
ganz  genau  ausgedrückt,  was  ja  um  so  verzeihlicher  wäre,  als  in  dem  ager  Syra- 
cusanus  hier  in  der  Nähe  kaum  ein  anderer  bekannter  Punkt  gelegen  haben  dürfte, 
nach  welchem  er  oder  vielmehr  seine  Quelle  den  Leser  orientieren  konnte. 

2)  Hier  ist  auch  allein  die  X(|j.v7]  zu  finden,  in  der  nach  Diodor  V  4,  2  bei  den 
Festen  der  schönste  Stier  der  Herde  versenkt  wurde,  vergl.  auch  IV  23,  4. 
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seite  sein,  und  ist  es  wohl  ohne  Zweifel  gewesen,  denn  an  der  West- 
seite des  Lagers  ist  der  steile  Plateaurand,  wo  Reiterei  nichts  zu 
suchen  hatte  und  überhaupt  kein  Angriffsfeld  zwischen  Sumpf  und 
Lager 1). 

Diese  ganze  vorgeschickte  Truppe  sollte  offenbar  den  An- 
schein eines  plänkelnden  Streif korps  erwecken,  das  mit  einem  di- 
rekten großen  Angriff  auf  das  Lager  nichts  zu  tun  hatte,  sondern  im 
Gregenteil  die  karthagische  Besatzung  verlocken  sollte,  zu  einem 
Gegenstoß  vor  das  Lager  hinauszukommen,  was  auch  vollkommen 
gelang.  Denn  daß  die  Reiterei  sich  fluchtartig  auf  das  Gros  zurück- 
zog und  die  im  Stiche  gelassenen  Söldner  niedergehauen  wurden, 
kann  natürlich  nur  in  einem  offenen  Gefecht  vor  dem  Lager  statt- 
gefunden haben.  Währenddessen  lag  Dionys  mit  der  ganzen  Heeres- 
macht beim  Kyanetempel  im  Hinterhalt  und  brach  dann  plötzlich 
und  überraschend  in  3  Kolonnen,  die  auf  das  Lager,  auf  Polichne 
und  Daskon  gerichtet  waren,  vor.  Die  Reiter  bei  der  Kolonne  auf 
Daskon,  die  den  weitesten  Weg  hatte,  Dionysios  persönlich  bei  der 
mittleren,  die  auf  Polichne  ging.  (Man  vergleiche  zu  dem  Ganzen 
die  Bewegungslinien  auf  der  Karte). 

Die  Kastelle  wurden  genommen  und  von  Daskon  aus  auch  das 
Schiffslager  mit  angegriffen  und  die  Flotte  in  Brand  gesteckt. 
Dionys  war  zuletzt  persönlich  von  der  Bestürmung  des  Lagers,  das 
nicht  genommen  wurde,  oder  von  Polichne  selbst,  nach  Daskon  hin- 
übergeritten (Diod.  XIV  73,  2. 

In  der  Nacht  nach  dem  Siege  schlug  Dionys  sein  Lager  neben 
dem  Karthagischen  am  Olympieion  auf.  Bis  auf  40  Trieren  mit  den 
vornehmsten  karthagischen  Bürgern  an  Bord,  die  Dionys  entwischen 
ließ,  mußte  das  übrige  Heer  kapitulieren. 


x)  So  z.  B.  Freeman  vol.  IV  p.  136  ff.  Am  nächsten  ist  der  richtigen  Lösung 
Meltzer,  Gesch.  d.  Karth.  I  300  gekommen,  wenn  er  sagt ,  daß  der  Angriff  erfolgt 
sei,  sei  es  daß  Dionys  den  Abfluß  der  Cyane  überschritten,  sei  es  daß  er  die  Quelle 
und  den  sie  umgebenden  Sumpf  südlich  umgangen  habe. 


III. 

Alexander  der  Grosse 
und  der  Hellenismus. 
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1.   Alexander  der  Grosse. 

Vorbemerkung. 

Die  nachfolgenden  Untersuchungen  zu  den  Schlachten  Alexan- 
ders d.  Gr.  sollen  nicht  eine  vollständige  Übersicht  und  Nachprüfung 
der  zahlreichen  kriegerischen  Leistungen  des  großen  Königs  geben, 
das  wäre  eine  Arbeit  für  sich,  sondern  nur  eine  Ergänzung  zu  der 
Darstellung  der  Hauptschlachten  im  Schlachtenatlas.  Der  dort  für 
die  Begründung  zur  Verfügung  stehende  Raum  war  zu  klein,  er 
mußte  sich  im  Rahmen  des  Gesamtwerkes  halten.  Andererseits 
durfte  eine  ausreichende  Begründung  nicht  fehlen.  Es  ist  deshalb 
im  Interesse  der  Sache  sehr  dankenswert,  daß  der  Herausgeber  des 
Schlachtenatlas  den  Schlußband  seiner  Antiken  Schlachtfelder  für 
die  Aufnahme  dieser  ausführenden  Nachträge  freundlich  zur  Ver- 
fügung gestellt  hat. 

Die  Art  der  Begründungen  ist  nach  dem  Bedarf  verschieden. 
Während  für  die  Granikosschlacht  im  Ganzen  auf  meine  frühere 
Behandlung  Klio  VIII.  verwiesen  werden  konnte  und  nur  einzelne 
Punkte  noch  Klärung  verlangten,  empfahl  sich  für  Issos,  Gaugamela 
und  die  Schlacht  am  Hydaspes  nochmals  eine  einheitliche  Zusammen- 
fassung. 

Derselbe  Gesichtspunkt  wie  für  die  Behandlung  der  Ereignisse 
selbst  gilt  auch  für  die  Angabe  der  Literatur.  Wenn  im  „Schlachten- 
atlas" aber  mit  Rücksicht  auf  den  verfügbaren  Raum  zu  den  ein- 
zelnen Kämpfen  nur  die  Hauptdarstellungen,  die  die  Forschung  un- 
mittelbar gefördert  haben,  angeführt  sind,  ist  bei  den  Begründungen 
der  Kreis  der  verzeichneten  Werke  erweitert,  aber  nicht  eine  ab- 
solute Vollständigkeit  angestrebt  worden. 

Für  die  sämtlichen  Feldzüge  Alexanders  kommen  zunächst  in 
Betracht  die  allgemeinen  Griechischen  Geschichten,  soweit  sie  die 
Alexanderzeit  mit  einbeziehen,  von  Thirwall,  Grote,  Holm,  Beloch 
und  die  Behandlungen  griechischen  Kriegswesens  von  Rüstow  und 
Köchly :   Geschichte   des  griech.  Kriegswesens  1852 ,   von   A.  Bauer 
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in  Iw.  Müllers  Handbuch  der  klass.  Altertumswissenschaft  IV 1  188, 

2.  Aufl.,  3.  Aufl.  von  Kromayer-Veith  1928  S.  116  ff.,  von  H.  Droysen, 
Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen  in  K.  F.  Hermanns  Lehr- 
buch der  Griechischen  Antiquitäten  II 2  1889,  vgl.  desselben  Unter- 
suchungen zu  Alexanders  d.  Gr.  Heerwesen  und  Kriegführung,  1885. 

Ferner  sind  zu  nennen  die  besonderen  Behandlungen  Alex- 
anders, voran  J.  G.  Droysen  in  seiner  Geschichte  Alexanders  d.  Gr. 
1834,  dann  aufgenommen  in  die  Geschichte  des  Hellenismus,  2.  Aufl. 
I  1877,  dazu 

Hertzberg,  G. :  Die  asiatischen  Feldzüge  Alexanders  d.  Gr.,  1863. 

Dodge,  Th.  A. :  Alexander,  1890. 

Niese,  B.:    Geschichte  der  griech.  und  makedonischen  Staaten 

1,  1893. 

York  von  Wartenburg ,  M. :  Kurze  Übersicht  der  Feldzüge 
Alexanders  d.  Gr.,  1897. 

Koepp,  Fr.:  Alexander  der  Große,  1899. 

Delbrück,  H. :  Geschichte  der  Kriegskunst  1, 1900,  2.  Aufl.  1908. 

3.  Aufl.  1920. 

Kaerst,   0. :    Geschichte    des    hellenistischen   Zeitalters    1901 ; 

2.  Aufl.  Geschichte  des  Hellenismus  I,  1917,  3.  Aufl.  1927. 

Birt,  Th. :   Alexander  d.  Gr.   und  das  Weltgriechentum,    1924. 

Domaszewski,  A.  v. :  Die  Phalangen  Alexanders  und  Caesars 
Legionen,  S.  B.  Akademie  d.  W.,  Heidelberg  1925/6,  1  ff. 

Berve,  Helmut:  Das  Alexanderreich  auf  prosopographischer 
Grundlage,  I.  II.  1926  *). 

Für  die  Karten  und  Pläne  sei  im  Allgemeinen  auf  den 
Schlachtenatlas  verwiesen. 

Die  Belagerungen  von  Milet,  Halikarnassos  und  Tyros,  die 
größere  eigene  Untersuchungen  nicht  nötig  machten,  sind  kurz  im 
Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  6  und  7  behandelt. 


*)  Ob  in  der  Arbeit  von  Georges  Radet,  Notes  critiques  sur  l'histoire  d'Ale- 
xandre,  I.  ser.,  Bordeaux-Paris  1925,  sich  irgendwelche  gerade  für  die  hier  behan- 
delten Ereignisse  wichtige  Bemerkungen  finden,  habe  ich  nicht  feststellen  können, 
sie  war  mir  bisher  nicht  erreichbar. 


I.   Gramkos. 

Hierzu  Schlachtenatlas  gr.  Abt.  Blatt  6,  Karte  1  u.  2. 
Spezialliteratur. 

S.  meine  Abhandlung  „Die  Schlacht  am  Granikos"  Klio  VIII,  1908,  372  ff., 
wo  die  ältere  Spezialliteratur  verzeichnet  ist. 

Seitdem  sind  erschienen: 

Lehmann,  K.:  Die  Schlacht  am  Granikos,  Klio  XI,  1911,  230ff. 

Gern  oll,  W.:  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  XI  1912,  785  f. 

Kaerst,  J.:  Gesch.  des  Hellenismus  I2,  1917,  337  ff.,  I3  1927,  337  ff. 

Leaf,  W. :  The  military  geography  of  the  Troad,  Geographical  Journal  XL VII 
1916,  401  ff. 

Delbrück,  H.:  Gesch.  d.  Kriegskunst  I3  1920,  184 ff. 

Beloch,  J.:  Griech.  Gesch.  III  1  1922,  621  ff. 

Domaszewski,  A.  v.:  S.  B.  Akademie  d.W.,  Heidelberg  1925/6,  51  ff. 

1.  Über  die  Örtlichkeit  der  Granikos schlacht  hat  die  For- 
schung der  letzten  Jahre  nichts  Neues  gebracht.  Auch  der  Aufsatz 
von  Leaf  fügt  nur  die  bereits  bekannte  und  begründete  Lokalisie- 
rung in  einen  größeren  geographischen  Zusammenhang  ein;  er  ent- 
hält gute  Aufnahmen  des  Granikos  und  der  Granikosebene. 

2.  Über  den  Verlauf  der  Schlacht  herrschte  bis  zum  An- 
fang dieses  Jahrhunderts  allgemein  die  Meinung,  daß  der  wahr- 
scheinlich in  der  Hauptsache  auf  Ptolemaios,  dem  späteren  General- 
adjutanten Alexanders,  beruhende  Bericht  Arrians  I  13 — 16  unsere 
beste  und  zuverlässigste  Quelle  sei.  Die  gesamte  übrige  Über- 
lieferung, soweit  wir  sehen  können,  auch  Curtius  Rufus,  dessen  Dar- 
stellung der  Schlacht  selbst  leider  nicht  erhalten  ist  (vgl.  IV  9,  22), 
stimmt  mit  ihm  überein.  Einzig  Diodor  XVII  18 — 21  gibt  ein  ab- 
weichendes Bild,  wenn  er  19,  3  Alexander  a^'  r^epa  „bei  Tagesan- 
bruch" angreifen  läßt,  im  Widerspruch  zu  Arrian,  der  die  Schlacht 
unmittelbar  an  den  Anmarsch  von  Priapos  her  anknüpft  (vgl.  Plut. 
AI.  16,  2  Klio  VIII  282  f.).  Lehmann  verbindet  diese  Nachricht  mit 
der  Angabe  Arrians  (13,  2 — 6  vgl.  Plut.  a.  0.),   daß  Parmenion  dem 
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König  geraten  habe  auf  dem  westlichen  Granikosufer  zu  lagern, 
am  nächsten  Morgen  (frofl-sv)  den  Fluß  beizeiten  zu  überschreiten 
und  dann  zu  schlagen.  Diese  schon  von  mir  (a.  0.  395  Anm.)  an- 
gedeutete Verknüpfung  wird  bestätigt  durch  Diodor  XVII  23,  2,  wo 
die  Aufstellung  Alexanders  am  östlichen  Granikosufer  geradezu  als 
Strategem  Alexanders  ausgelegt  wird.  Diodor s  Schilderung  der 
Kampflage  kehrt  im  Itinerarium  Alexandri  20  in  der  Form  wieder : 
res  vero  erat  barbaris  ceu  secura,  Graecis  ardua,  amnem  tantae  lati- 
tudinis  et  torrentis  profunda,  abruptis  utrimque  ripis,  adversum  aciem 
evadere,  quae  multiplici  numero  gregatim  sparsis  obsisteret.  nihilominus 
ubi  suos  quoque  Alexander  velut  ex  pari  obviaturos  sub  luce  compo- 
suit  paulisper  moratus,  itidem  ut  digesta  acies  erat  aequali  fronte  vadum 
evincere  incitat. 

Ob  das  Itinerarium  hier  wie  man  wol  gewöhnlich  annimmt  aus 
Diodor  geschöpft  oder  die  Quelle  Diodors  benutzt  hat,  läßt  sich 
nicht  entscheiden.  Daß  aber  die  Darstellung  des  Kampfes  nicht 
eine  Schöpfung  Diodors  ist,  sondern  von  seinem  Gewährsmann  über- 
nommen ist,  hat  Aug.  Rüegg,  Beiträge  zur  Erforschung  der  Quellen- 
verhältnisse in  der  Alexandergeschichte  des  Curtius  Diss.  Basel  1906, 
19,  73  richtig  schon  aus  der  zweiten  Diodorstelle  (23,  2)  geschlossen. 
Ein  schon  länger  bekannter,  neuerdings  wieder  von  U.  Wilcken, 
S.  B.  Akad.  Berlin  1923,  157  ff.  behandelter,  an  sich  wertloser  später 
Traktat  bietet  dieselbe  Gruppierung  der  Schlacht  und  bestätigt  den 
Schluß.  So  gewinnt  der  Bericht  an  Alter,  vielleicht  geht  er  zuletzt 
auf  Kallisthenes  zurück,  aber  nicht  von  vornherein  an  Glaubwürdig- 
keit. Lehmann  hat  ihn  durch  militärische  Erwägungen  zu  stützen 
gesucht.  Trotzdem  hat,  soviel  ich  sehe,  seine  Ansicht  wenig  An- 
klang gefunden1). 

Lehmann  bemüht  sich  zunächst  (235  f.)  die  Zuverlässigkeit  des 
arrianischen  Berichtes  zu  erschüttern,  aber  ohne  jeden  ausreichenden 
Grund.  Daß  der  Bericht  einzelne  Lücken  aufweist  und  kein  ganz 
vollständiges  Schlachtbild  gibt,  namentlich  daß  er  von  dem  Kampf 
mit  Alexanders   linkem  Flügel  ganz   schweigt,   wußten  wir  längst, 


*)  Gemoll,  U.  Wilcken  159,  J.  Kaerst,  von  Domaszewski  51  f.,  Berve  II  435 
(nachdem  er  sich  300  erst  dafür  erklärte)  haben  sie  abgelehnt,  wie  ich  glaube  mit 
Recht,  Delbrück  hat  sie  184  gar  nicht  erwähnt,  vgl.  dens.  Weltgeschichte  I  1923, 
315  f.  Th.  Lenschau  (Bursians),  Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  klass.  Altertums- 
wissenschaft CLXXX  1919,  190  f.  hat  bedingt  zugestimmt,  nur  Beloch,  a.  0.  625,  1 
hat  sie  ganz  übernommen;  vgl.  gegen  ihn  Jos.  Keil,  Mitt.  des  Vereins  klass.  Philo- 
logen in  Wien  I  1924,  13  ff. 
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aber  dadurch  wird  der  Wert  der  von  ihm  überlieferten  Nachrichten 
in  keiner  Weise  gemindert.  Wenn  Arrian  das  persische  Heer  nur 
aus  persischen  Reitern  und  griechischen  Söldnern  zusammengesetzt 
sein  läßt,  so  ist  das  durchaus  nicht  anstößig,  sondern  kann  sehr  gut 
erklärt  werden  (vgl.  Klio  VIII  375, 1).  Ebensowenig  darf  man  ihm 
vorwerfen,  daß  er  von  der  Aufstellung  des  Gros'  der  Hetären- 
reiterei auf  Alexanders  rechtem  Flügel  berichtet,  aber  es  dann 
nicht  wieder  besonders  erwähnt.  Diese  Abteilung  gehörte  doch 
eben  zum  rechten  Flügel,  dessen  Vorgehen  unter  des  Königs  per- 
sönlicher Führung  anschaulich  beschrieben  wird.  Subjektiv  und 
unberechtigt  ist  ferner  der  Einwand,  die  Aufstellung  der  persischen 
Reiter  sei  nicht  ganz  klar,  weil  sie  bald  unmittelbar  am  Flußufer, 
bald  mehr  landeinwärts  auftreten.  Hier  sind  nur  verschiedene 
Schlachtmomente  geschildert.  Vollends  unbillig  ist  es,  Arrian  eine 
„unverständliche  Schlachtanlage"  vorzuwerfen,  weil  am  Granikos 
einmal  von  dem  üblichen  Schlachtenschema  abgewichen  ist.  Das 
heißt  falsche  und  übertriebene  Sachkritik  anwenden,  die,  wo  sie 
nicht  gleich  Rat  weiß,  vorzeitig  die  Quellenkritik,  die  ein  für 
allemal  die  Grundlage  unserer  Darstellung  bleiben  muß,  preisgibt 
und  dafür  willkürliche  Erwägungen,  wie  es  hätte  sein  können  oder 
müssen,  einführt.  Wenn  Alexander  im  Mittelpunkt  der  ganzen 
Kampfs childerung  steht,  so  ist  das  nicht  eine  rhetorisch  aufgeputzte 
Nachahmung  homerischer  Art,  sondern  eine  richtige  Erkenntnis  von 
der  Bedeutung,  die  das  persönliche  Schicksal  des  jungen  Königs 
gerade  für  diese  Schlacht  hat. 

Auch  bei  Diodor  bildet  dieser  Kampf  um  den  König  den  eigent- 
lichen Kern  des  Berichts,  der  wie  man  gern  zugeben  wird  den 
arrianischen  und  plutarchischen  glücklich  ergänzt,  aber  als  einheit- 
licher Bericht.  Es  ist  nicht  angängig,  wie  das  Lehmann  und  Beloch 
wollen,  ihn  in  zwei  Teile,  19.  21,  4  als  Rahmen  und  20 — 21, 1 — 4, 
der  persönliche  Kampf  Alexanders,  als  besonderen  Kern,  zu  trennen 
und  diesen  Kern  mit  der  Darstellung  Arrians  zu  gleichen.  Denn 
er  geht  sicher  nicht  auf  Arrians  Quelle  zurück  und  enthält  neben 
Arrian  besondere  Nachrichten. 

Nach  alledem  ist  die  scharfsinnige  Konstruktion  Lehmanns 
schon  aus  quellenkritischen  Gründen  abzulehnen.  Lehmann  wider- 
legt sich  sozusagen  selbst  mit  den  Worten  (S.  240  u.):  „Wenn 
Alexander  wirklich  in  unwiderstehlichem  Ansturm  ohne  Zögern  das 
gewaltige  Fronthindernis  angesichts  der  zur  Schlacht  gerüsteten 
Feinde  überwunden   und   das  Erklimmen  des   anderen  Ufers  in  blu- 
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tigern  Handgemenge  ertrotzt  hätte,  so  wäre  es  geradezu  undenkbar, 
daß  eine  so  sinnfällige,  eindrucksvolle  und  gemeinhin  unmöglich 
scheinende  Heldentat  des  Königs  einer  so  farblosen  Verwässerung, 
wie  sie  nach  Diodor  angenommen  werden  müßte,  in  der  Überlie- 
ferung der  Großtaten  Alexanders  hätte  anheimfallen  können".  Das 
meine  ich  auch,  und  da  die  gesamte  Überlieferung  außer  Diodor, 
voran  die  Quellen,  die  uns  in  der  ganzen  Alexandergeschichte  leiten, 
die  Heldentat  des  Königs  berichten,  möchte  ich  sie  nicht  um  der 
Kombination  eines  rhetorisierenden  Skribenten  willen,  der  den 
uns  anderweit  bezeugten,  aber  von  Alexander  mit  einem  für  ihn 
durchaus  charakteristischen  geflügelten  Worte  abgelehnten  Rat 
Parmenions  in  wirkliche  Geschichte  umsetzt,  aufgeben.  Vielleicht 
wurzelt  aber  Diodors  Erzählung  gar  nicht  so  tief,  und  das  a[x5  rj[iipc{. 
(19, 3),  das  die  Grundlage  von  Lehmanns  Aufbau  bildet,  ist  nur 
eine  gedankenlose  Floskel  für  den  Beginn  der  Schlacht.  Wer  der 
Sünder  gewesen  ist,  können  wir  nicht  sagen :  Kallisthenes,  Kleitarch 
stehen  zur  Auswahl  und  beiden  ist  die  Erfindung  zuzutrauen,  nur 
Diodor  selbst  scheidet  aus. 

3.  Abgesehen  von  Lehmanns  eben  abgelehnter  besonderer  Auf- 
fassung der  Granikosschlacht  sind  auch  manche  Einzelheiten 
bestritten,  zunächst  die  Anmarschformation  Alexanders  in  einer 
§17uXtj  <pdXaY£  (Arr.  I  13, 1).  Sie  ist  nicht  wie  ich  selbst  Klio  VIII 
390, 1  annahm  als  eine  Formation  in  zwei  Treffen,  sondern  als  eine 
in  der  doppelten  Normaltiefe  der  Schlachtordnung  (16  Mann,  statt 
8  Mann)  angeordnete  Marschformation  aufzufassen,  vgl.  Lehmann 
232,  2,  v.  Domaszewski  27.  52.  Unabhängig  davon  bleibt  das  von 
mir  (392)  für  die  Schlacht  selbst  angenommene  aus  Söldnern  und 
griechischen  Bundesgenossen  zusammengesetzte  zweite  Treffen 
vgl.  u.S.  381  f. 

Ferner  bestehen  Zweifel  über  das  für  die  Entscheidung  der 
Schlacht  so  wichtige  taktische  Manöver  Alexanders  bei  seinem 
ersten  Vorstoß.  Ich  selbst  habe  Klio  VIII  394,  1  zu  begründen 
versucht,  daß  der  König  die  Gegner  über  seinen  Angriffspunkt  ge- 
täuscht und  dadurch  den  ersten  Erfolg  errungen  habe  (s.  Schlachten- 
atlas a.  a.  0.  Karte  2).  Dagegen  haben  Lehmann,  v.  Domaszewski  und 
der  Herausgeber  des  Schlachtenatlas  in  verschiedener  Weise  Stel- 
lung genommen. 

Lehmann  234 f.  hält  es  für  ausgeschlossen,  daß  zunächst 
Alexanders  innerer  rechter  Flügel  gegen  den  äußeren  linken  der 
Perser  vorgestoßen  sei,    und  dann  erst  Alexander  selbst  mit  seinen 
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Hetären  und  Leichten  vom  äußeren  rechten  Flügel,  zusammen  mit 
den  nahe  dem  Zentrum  stehenden  Phalangen  des  rechten  Flügels 
angegriffen  habe,  weil  Arrian  15,  3  ausdrücklich  bemerke  3AXe£av§pos 
.  .  .  i^ßaXXsi  es  xobt;  IIepaa<;  KpüzoQ,  Iva  zb  rcav  atüpos  zr\<z  iätüoo  xai 
aoToi  oi  ifl£\Lovs<;  tüv  IlepaÄv  Terav^svoi  yjaav.  Er  läßt  aber  dabei  die 
wichtigen  Worte  aus  (5AXs£av§po<;)  7<xp  yjSt]  ^Xyjoiov  yjv,  ajxa  of  aYü)V  T0 
xspac  tö  Seji'ov,  (zai  e^ßaXXsi),  aus  denen  klar  hervorgeht,  daß  hier 
nur  von  Alexanders  erstem  persönlichen  Eingreifen  an  der  Spitze 
der  Hauptmasse  seines  rechten  Flügels  die  Rede  ist,  und  übersieht 
die  vorher  gegebene  ausführliche  Schilderung  (14,  6 — 15, 2)  des  vor- 
ausgehenden Teilangriffs  gegen  den  linken  persischen  Flügel, 
16,  1  wird  übereinstimmend  damit  hervorgehoben,  daß  Alexander 
persönlich  gegen  die  persische  Mitte  kämpft.  Wenn  hier  sein  Zu- 
sammenstoß mit  „der  Hauptmasse  der  persischen  Reiter  und  ihrer 
Hauptführer"  berichtet  wird  und  auf  dem  äußeren  linken  Perser- 
flügel gegenüber  Alexanders  erstem  Standplatz  die  besten  Reiter 
erwähnt  werden  (15, 2),  so  widerspricht  sich  das  nicht,  vgl.  über 
das  einzelne  Klio  VIII  389.  Arrians  Worte  leiten  auch  die 
Einzelkämpfe  ein,  die  der  König  mit  verschiedenen  Großen  zu  be- 
stehen hat.  Daß  Alexander  seinen  eigenen  Angriff  an  einer  Stelle 
ansetzte,  wo  nur  schwache  persische  Truppen  standen  (Lehmann  235), 
ist  gar  nicht  behauptet  worden,  sondern  nur,  daß  er  einbrach,  wo 
man  ihn  selbst  nicht  erwartete. 

vonDomaszewski  52  ff.  beginnt  seine  Schlachtbeschreibung 
mit  einer  etwas  abweichenden  Aufstellung  der  Truppen  Alexanders. 
Er  läßt  die  Agrianer  und  Bogenschützen  hinter  den  Reitern  an- 
treten ,  was  ich  Klio  391  f.  bereits  abgelehnt  habe.  Daß  die 
Leichtbewaffneten  später  zwischen  den  Reitern  kämpfen  (Arr.  I  16, 1), 
bedingt  nicht  ihre  ursprüngliche  Stellung  hinter  den  Hetärenreitern. 
Auch  v.  Domaszewskis  Unterscheidung  in  dem  Rang  und  Wert  der 
einzelnen  Phalangen  (46  ff.,  55  f.)  kann  ich  mich  nicht  ganz  an- 
schließen, muß  es  mir  aber  versagen  in  diesem  Zusammenhange  auf 
seine  und  seines  Schülers  Eg.  von  Roeders  Ausführungen  (43)  näher 
einzugehen.  Nach  D.  richtet  sich  Alexanders  vorbereitender  Stoß 
der  leichten  Reiter  mit  einer  Hetärenile  und  einer  Abteilung  Fußvolk, 
wie  ich  glaube  der  Hypaspisten,  nicht  gegen  den  äußersten  linken 
Flügel,  sondern  gegen  die  Mitte  der  persischen  Aufstellung,  mit 
dem  Zweck  „möglichst  viele  persische  Reiter  vom  linken  Flügel 
gegen  die  bedrohte  Stelle  abzuziehen,  um  Alexander  den  Übergang 
zu  erleichtern"  (54).     Da  ihr  Angriff  nicht  durchdrang,    „sahen  sie 
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sich  gezwungen  gegen  die  unter  Alexanders  Führung  siegreich  vor- 
brechenden Reiter  der  Hetären  nach  rechts  abzuziehen"  (56).  Diese 
Annahme  widerspricht  aber  der  von  Arrian  geschilderten  Sachlage, 
daß  Alexander  mit  dem  Hauptteil  des  rechten  Flügels  unmittelbar 
anschließend  an  den  Angriff  seiner  Vortruppen  stromabwärts  d.  h. 
nach  links  zieht  (14,  7)  und  schließlich  in  der  Mitte  der  persischen 
Aufstellung  den  Übergang  gewinnt  (16, 1).  Ein  Rechtsausweichen 
der  Vortruppen  war  da  gar  nicht  nötig,  es  wird  auch  nicht  über- 
liefert und  ist  in  dem  Kampfgetümmel,  da  sie  selbst  sich  verzwei- 
felt mühten  Boden  zu  gewinnen,  wenig  wahrscheinlich.  Alexander 
kommt  ihnen  auch  nicht  unmittelbar  zu  Hülfe,  sondern  entlastet 
sie  allmählich,  dadurch  daß  er  mit  seiner  Person  die  Perser  auf 
sich  zieht. 

Kromayer  vertritt  eine  ganz  ähnliche  Ansicht  wie  Doma- 
szewski.  .  Er  teilt  mir  freundlich  das  Folgende  mit:  „Der  Angriff 
Alexanders  mit  seinem  rechten  Flügel  kann  m.  E.  auch  ohne  die 
Annahme  des  taktisch  nicht  ganz  leicht  durchführbaren  und,  in  den 
Quellen  nicht  erwähnten  Überkreuzung  der  Argriffslinien  in  einer 
mit  Arrians  Beschreibung  übereinstimmenden  Weise  erklärt  werden : 
Alexander  wäre  nämlich  dann  mit  dem  inneren  rechten  Flügel  d.  h. 
der  hier  stehenden  Reiterei  und  den  Taxis  Fußtruppen  (Arr.  I  14, 6) 
zuerst  vorgegangen  und  hätte  dann  echelonweise  den  äußeren  rechten 
Flügel,  an  dessen  linken  vorgeschobenem  Ende  er  selber  stand, 
folgen  lassen.  So  kämpft  er  persönlich  gegen  das  [jiaov  der  Perser 
(Arr.  I  16, 1),  wo  die  Entscheidung  fällt,  die  die  Flucht  des  äußer- 
sten linken  Flügels  der  Perser  nach  sich  zieht.  Die  Schlacht  ist 
also,  wie  ja  auch  die  vorstehende  Darstellung  annimmt,  eine  Durch- 
bruchsschlacht gewesen,  so  wie  alle  Alexanderschlachten,  nicht  wie 
Janke  a.a.O.  wollte  eine  Überflügelungsschlacht".  Die  Skizze  2a 
des  Schlachtenatlas  gibt  diese  Auffassung  wieder. 

Dagegen  läßt  sich  sagen :  Die  Schwierigkeit  und  Ungewöhnlich- 
keit  von  Alexanders  erstem  Vorstoß  kann  man  ruhig  zugeben, 
ebenso  daß  sein  Manöver  von  der  Überlieferung  nicht  unmittelbar 
angegeben  wird,  aber  der  durch  Arrian  geforderte  persönliche 
Kampf  des  Königs  im  persischen  jiiaov  läßt  sich  so  nicht  gewinnen, 
auch  wenn  man  den  Begriff  im  weitesten  Sinne  faßt  und  die  gün- 
stigsten, auch  nicht  fest  in  den  Quellen  verankerten  Verhältnisse 
annimmt,  daß  die  Agrianer  und  Bogenschützen  vor  den  Hetären- 
reitern auf  dem  rechten  Flügel  standen,  und  Alexander  die  vor- 
genommene Spitze  der  Hetären  selbst  führte.     Der  für  die  Formie- 
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rung  in  Echelons  von  Arrian  angeführte  Grund  dem  Gegner  beim 
Übergang  über  den  Fluß  möglichst  keine  Gelegenheit  zu  einem 
Flankenangriff  zu  bieten  (Arr.  14,  7)  und  das  Drängen  flußabwärts 
läßt  sich  kaum  verstehen,  wenn  auf  dem  inneren  rechten  Flügel 
bereits  die  Makedonen  fochten.  Danach  hätte  sich  Alexander  eigent- 
lich besser  nach  rechts,  flußaufwärts  entwickelt,  wo  er  ein  freies 
Angriffsfeld  hatte.  Der  Kampf  wäre  dann  allerdings  mehr  eine 
Umfassungs-  als  eine  Durchbruchsschlacht  geworden. 

Alles  in  allem  gibt  eben  doch  nur  das  früher  begründete 
eigenartige  taktische  Manöver  Alexanders  beim  Beginn  der  Schlacht 
eine  allseitig  befriedigende  und  natürliche  Erklärung. 


IL  Issos. 

Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  6,  Karte  5 — 8. 
1.   Quellen  und  Literatur. 

Die  Schlacht  von  Issos  ist  uns  in  mehreren  ausführlichen  Berichten  über- 
liefert. Voran  stehen  der  wieder  in  der  Hauptsache  auf  Ptolemaios  zurückgehende 
des  Arrian  II  6— 11  und  der  des  Kallisthenes  bei  Polybios  XII  17—22.  Aber  auch 
Diodor  XVII  32—35.  37, 1  und  Curtius  Rufus  III  7—11  liefern  trotz  mancherlei 
Ausschmückungen  und  Mißverständnissen  wichtige  Ergänzungen.  Nur  Einzelheiten 
bieten  Plutarch  AI.  20, 1—5  Justin  XI  9,  1—10  (vgl.  Oros.  III  16,  6—9)  und  Strabon 
4576.  Vgl.  Dittberner  Issos  1  ff.  Gemeinsam  ist  allen  Quellen  ihr  makedonischer  bzw. 
griechischer  Standpunkt,  der  für  die  Perser,  ihre  Handlungen  und  Motive  wenig 
Verständnis  hat. 

Aus  den  neuen  Behandlungen  sind  hervorzuheben: 

Rüstow-Köchly:  Geschichte  des  griech.  Kriegswesens,  Aarau  1852,  273 ff. 

A.Bauer:  Jahreshefte  des  Oesterr.  archäol.  Instituts  II  1899,  105  ff. 

H.Delbrück:  Geschichte  der  Kriegskunst  I  1900,  154  ff.,  dazu  3.  A.  1920, 
185  ff.,  vgl.  dens.,  Weltgeschichte  I  1923,  317  f. 

A.  Janke:  Auf  Alexanders  d.  Gr.  Pfaden,  Berlin  1904,  dem  vor  allem  eine 
gründliche  Untersuchung  der  örtlichen  Verhältnisse  verdankt  wird.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  E.  Lammert,  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1905,  Sp.  999  ff.  1063  ff. 
und  die  ergänzenden  Ausführungen  Jankes  „Die  Schlacht  von  Issus",  Klio  X  1910, 
137  ff. 

W.  Dittberner:  Issos,  Berlin  1903,  mit  der  Rezension  von  Kromayer,  Hist. 
Zeitschrift  CXII  1914,  348  ff. 

T.  Schier:  „Zur  Lage  des  Schlachtfeldes  von  Issus  und  des  Pinarus"  Wiener 
Studien  XXXI  1909,  153  ff. 

J.  Kaerst:  Geschichte  des  Hellenismus  1 2  1917,  362  ff.  (unverändert  P  1927). 

J.  Bei  och:  Griech.  Geschichte  III  22  1923,  354  ff. 

von  Domaszewski:  S.  B.  Ak.  Heidelberg  1926,  S.  51  ff. 

Sachlich  im  Ganzen  wertlos  ist  die  Schrift  von  A.  Gruhn,  Das  Schlachtfeld 
von  Issus,  eine  Widerlegung  der  Ansicht  Jankes,  1905,  vgl.  E.  Lammert,  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1905,  Sp.  1596  ff.  Nur  wenige  beachtenswerte  Einzelheiten  bietet 
auch  die  große  von  Dieulafoy  in  den  Memoires  de  l'institut  de  France  Academie 
des  inscriptions  et  belies  lettres  XXXIX,  Paris  1912,  im  Auszug  veröffentlichte 
Arbeit  des  französischen  Majors  Bourgeois,  die  wesentlich  die  Vorgeschichte  der 
Schlacht  behandelt;  vgl.  die  Rezensionen  von  Janke,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1912, 
1031  ff.  und  Lammert,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1914,  Sp.  593  ff. 


Issos:  Die  Vorbereitung  der  Schlacht.  355 

2.  Die  Vorbereitung  der  Schlacht. 

Im  Frühjahr  333  sammelte  Alexander  sein  Heer  in  Grordion  an 
der  alten  Königsstraße  von  Susa  nach  Sardes.  Aus  dieser  Rich- 
tung erwartete  Alexander  offenbar  den  Anmarsch  des  Großkönigs, 
mit  dem  er  die  Entscheidung  suchte.  Er  stieß  deshalb  auf  der 
Straße  weiter  ostwärts  vor,  überschritt  den  Halys  und  unterwarf 
den  größten  Teil  Kappadokiens.  Dann  bog  er  plötzlich,  wahr- 
scheinlich auf  der  späteren  Straße  Tavium — Mazaka — Tyana,  süd- 
wärts ab,  gewann  durch  Überrumpelung  den  wichtigen  Tauros- 
übergang der  kilikischen  Tore  und  traf  im  Spätsommer  333  in 
Kilikien  ein  (Curt.  III  5,  1),  Dieser  rasche  Wechsel  der  Marsch- 
richtung des  Königs  ist  kaum  anders  zu  erklären  als  daß  Alex- 
ander die  Nachricht  erhalten  hatte,  das  persische  Reichsheer  nahe 
nicht  vom  Tigristal  her,  sondern  auf  einer  südlichen  Straße  (vgl. 
App.  Mithr.  8).  In  der  Tat  hatte  Dareios  von  Babylon  aus  den 
Vormarsch  im  Euphrattal  angetreten,  um  bei  Sochoi  zwei  Tage- 
märsche östlich  der  Hauptübergangsstelle  des  Amanosgebirges,  dem 
heutigen  Bailanpaß,  die  Makedonen  zu  erwarten.  Hier  hoffte  er 
die  Massen  seines  Riesenheeres  günstig  ausnutzen  zu  können. 
Außerdem  verhinderte  der  wohl  schon  damals  wenig  südlich  des 
Paßausgangs  sich  ausdehnende  Sumpfsee,  heute  Ghäb  Hasan  Usch- 
aghy,  ein  Ausweichen  des  Gegners  nach  Süden  (Arr.  II  6, 1 ,  Diod. 
XVII  31  1.2,  Curt.  III  2,  2.  7, 1).  Im  Frühsommer  333  muß  sich 
das  persische  Heer  in  Bewegung  gesetzt  haben  1). 

Über  die  Stärke  des  Heeres  liegen  verschiedene  Nachrichten 
vor.  Arrian  8,  8  und  Plutarch  AI.  18,  4  bemerkten,  daß  das  per- 
sische Heer  auf  600000  M.  geschätzt  worden  sei,  Diodor  31,  2  und 
Justin  9,  1  spricht  von  400000  F.,  100000  R.,  Orosius  III  16,  2  gibt 
300000  F.,  100000  R.  an,  Curtius  III 2,  4 ff.  in  einem  genauen  Heeres- 
katalog  250000  F.   und  62  200  R.     Wirkliche    Sicherheit    ist    hier 


J)  J.  Beloch  verlegt  III  12631.  22  362.  364  das  Erscheinen  des  Dareios  in 
Sochoi  erst  in  den  Aufenthalt  Alexanders  in  Kilikien  (Ende  Sommer  333)  mit  der 
Begründung,  daß,  falls  er  schon  länger  dort  verweilt  hätte,  der  König  kaum  seinen 
Zug  nach  Westkilikien  würde  unternommen  haben,  er  läßt  aber  dabei  die  Möglich- 
keit außer  acht,  daß  Alexander  erst  damals  die  Anwesenheit  der  Perser  erfuhr. 
Arrians  Ausdruck  6,  1  dyyeXXexat  AapsTov  £v  Zw^ot?  £bv  t^  Ttaar)  ouvajxet  öTpaT07re^e'jetv 
xtX.  deutet  schon  auf  einen  längeren  Aufenthalt  hin.  Dazu  kommt  der  mir  zwin- 
gend aus  der  Veränderung  von  Alexanders  Marschrichtung  hervorgehende  Schluß, 
daß  schon  damals  das  persische  Reichsheer  sich  in  Bewegung  gesetzt  hat,  man 
wußte  zunächst  nur  nicht  wohin. 


356  Alexander  der  Große  und  der  Hellenismus. 

nicht  zu  gewinnen.  Abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Nachrichten  handelt  es  sich  im  besten  Falle  um  Schätzungen, 
vor  deren  Unzuverlässigkeit  und  Übertreibung  Delbrück,  Geschichte 
der  Kriegskunst  1 3  7  ff.,  mit  Recht  gewarnt  hat.  Doch  müssen 
wir  uns  selbst  vor  Willkür  hüten  und  in  diesem  besonderen  Falle 
erwägen,  daß  bei  Issos  das  ganze  persische  Reichsheer  oder  doch 
der  größte  Teil  des  Reichsheeres  focht.  Allerdings  sind  der  Ver- 
fasser der  „Antiken  Schlachtfelder"  und  Herausgeber  des  „Schlachten- 
Atlas"  und  ich  hier  nicht  ganz  einer  Meinung.  Kromayer  erkennt 
gegenüber  Delbrück  die  zahlenmäßige  Überlegenheit  des  Perser- 
heeres an  und  verlangt  nur  eine  stärkere  Reduktion  der  überlie- 
ferten Zahlen.  Das  ist  sachlich  durchaus  verständlich,  aber  m.  E. 
ohne  praktische  Wirkung.  Denn  wenn  wir  den  Zusammenhang  mit 
der  Überlieferung  ganz  aufgeben,  bleibt  uns  nichts  als  die  freie 
eigene  Schätzung.  Vielleicht  kommt  man  eher  durch  eine  Be- 
trachtung der  Einzelzahlen  zum  Ziel,  die  uns  glaubwürdig  von 
mehreren  Quellen  neben  einander  überliefert  werden,  und  an  denen 
zu  zweifeln  zunächst  kein  Grund  vorliegt :  30  000  griechische  Söldner 
und  30000  Reiter1).  Gut  bezeugt  sind  auch  60000  M.  schwer- 
bewaffnetes persisches  Fußvolk  (Kardaken  s.  Arr.  8,  6,  Curt.  9,  3.  4, 
Kallisthen.  a.  O.  17,  7)  endlich  eine  Abteilung  von  20  000  Leicht- 
bewaffneten und  die  Leibwache  des  Königs,  3000  Garden  zu  Pferd 
(Arr,  8,5,  Curt.  8,28,  Curt.  9, 1.4).  Das  wären  zusammen  143000 
Kombattanten.      Rechnen   wir    zu    ihnen    noch    die    anderen    nicht 


*)  Arr.  II  8,  5,  Kallisthenes  b.  Pol.  XII  18,  2,  vgl.  Curt.  III  8, 1.  9,  2,  Diod. 
XVII  30,  3.  Daß  die  Zahlen  zuletzt  auf  Kallisthenes  zurückgehen,  wie  Beloch  355  ff. 
meint,  ist  möglich,  wenngleich  nicht  unmittelbar  zu  erweisen.  Daß  es  sich  auch 
hier  um  runde  Zahlen  handelt,  ist  offenbar.  Aber  nichts  nötigt  uns  von  vornherein 
eine  willkürliche  Überschätzung  anzunehmen.  In  eigener  Art  sucht  Beloch  357  ff. 
die  Zahl  der  30000  griechischen  Söldner  zu  verdächtigen.  Er  gibt  zu,  daß  nach 
den  erhaltenen  Nachrichten  sicher  sich  etwa  10  000  nach  der  Schlacht  in  ge- 
schlossenen Abteilungen  zurückzogen,  meint  aber  die  Verluste  seien,  gemessen  an 
denen  der  makedonischen  Phalangen  (unten  S.  368)  nicht  groß  gewesen,  von  Gefangenen 
würde  nicht  gesprochen,  30000  hätten  in  der  persischen  Kampffront  keinen  Platz 
gehabt,  höchstens  10000  d.h.  soviele  als  wie  sich  dann  geschlossen  zurückzogen.  Do- 
maszewski  66  f.  bringt  sie  bequem  unter.  Außerdem  ist  die  Schätzung  der  Verluste 
ganz  willkürlich.  Mir  scheint,  wenn  wir  zu  den  im  Verband  Geretteten  die  Ge- 
fallenen, Gefangenen,  auch  wenn  diese  später  nicht  ausdrücklich  erwähnt  werden, 
und  Versprengten  hinzurechnen,  in  dieser  Grundzahl  eher  eine  Bestätigung  des 
ursprünglich  überlieferten  Mannschaftsbestandes  zu  liegen.  Daß  man  Anhaltspunkte 
für  die  verschiedenen  persischen  Kontingente  hatte,  zeigen  die  im  einzelnen  gewiß 
nicht  genauen,  aber  doch  auch  nicht  frei  erfundenen  Zahlen  bei  Curtius. 
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zahlenmäßig  angeführten  und  die  Masse  von  Mitläufern  und  Troß, 
die  stets  bei  orientalischen  Heeren  vorauszusetzen  sind,  hinzu  (Arr. 
8, 8.  11, 10,  Curt.  9, 3,  Diod.  32, 3) ,  so  kommen  wir  in  der  Tat 
schätzungsweise  etwa  auf  die  Mindestsumme  der  antiken  Angaben. 
Damit  steht  in  Übereinstimmung,  daß  das  Heer  für  seinen  Euphrat- 
übergang  auf  mehreren  Brücken  fünf  Tage  brauchte  (Curt.  7, 1)  und 
der  einheimischen  Bevölkerung  wie  Alexander  selbst  den  Makedonen 
zahlenmäßig  weit  überlegen  schien  (Arr.  9, 3,  Diod.  33,  4).  Man  hat 
dagegen  die  an  Zahl  viel  schwächeren  asiatisch-hellenistischen  Heere 
anzuführen  versucht,  doch  trifft  der  Vergleich  nicht  zu,  weil  die 
hellenistischen  Fürsten  immer  Fremde  auf  asiatischem  Boden  ge- 
blieben sind,  die  die  einheimische  Wehrkraft  nicht  wie  die  persi- 
schen Könige  ausnutzten.  Bezeichnenderweise  begegnen  ähnliche 
Biesenheere  erst  wieder  zu  den  Zeiten  Mithradates'  VI.  Eupator 
und  Tigranes  I.  von  Armenien  (vgl.  Beinach,  Mithridate  Eupator 
1890,  122.  241  f.). 

Auch  die  Stärke  von  Alexanders  Heer  ist  nicht  mit  voller 
Sicherheit  festzulegen.  Polybios  XII  19, 1  ff.  errechnet  aus  Kalli- 
sthenes'  Angaben  42000  F.  und  5000  B.,  wie  Dittberner  59  ff.  mit 
Becht  betont  zuviel,  doch  geht  Dittberner  in  seinen  Abstrichen  für 
die  Besatzungstruppen,  Kranken  etc.,  zu  weit.  Wir  dürfen  kaum 
viel  unter  die  Zahl  des  von  Alexander  beim  Einmarsch  mitgebrachten 
Heeres  herabgehen,  denn  der  König  brauchte  für  die  Entscheidung, 
die  er  suchte,  seine  gesammelte  Macht,  und  kommen  so  nach  allen 
Abzügen  auf  rund  etwa  30  000  F.  und  5  000  B.  (vgl.  meine  Berech- 
nungen Klio  VIII  1908,  376,2). 

Wo  Dareios  Stellung  genommen  hatte,  wußte  Alexander  beim 
Einmarsch  in  Kilikien  nicht.  Der  Großkönig  hat  wol  absichtlich 
seinen  Standort  verschleiert  und  die  Zugangswege  über  das  Amanos- 
gebirge  durch  kleine  Beobachtungsabteilungen  gesperrt,  um  den 
Gregner  möglichst  überraschend  zu  treffen,  während  er  selbst  über 
dessen  Bewegungen  genau  unterrichtet  wurde.  Die  Bevölkerung 
war  auf  seiner  Seite  (Diod.  32,  4  vgl.  unten).  Nur  dunkle  Gerüchte, 
daß  die  Perser  in  der  Nähe  seien,  scheinen  in  das  makedonische 
Lager  gedrungen  zu  sein1). 

Zunächst    lähmte    Alexanders   Vordringen    seine    schwere    Er- 
krankung nach  einem  Bad  im  Kydnos,  die  ihn  wochenlang  in  Tarsos 


*)  Man  glaubte  im  makedonischen  Lager,  daß  Dareios  innerhalb  fünf  Tagen 
in  Kilikien  eintreffen  könne  (Curt.  5, 10,  vgl.  Diod.  32,  2). 
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festgehalten  haben  muß ;  von  seiner  Ankunft  in  Kilikien  im  Sommer 
(S.  355)  vergingen  bis  zur  Entscheidungsschlacht,  etwa  Anfang  No- 
vember 333  (vgl.  u.  S.  363  f.),  mindestens  zwei  Monate  (vgl.  Arr.  6,  4, 
Curt.  8, 8.  13, 7,  Plut.  AI.  19, 1).  Als  nach  seiner  Genesung  die 
Ungewißheit  über  Dareios'  Aufenthalt  weiterbestand,  entschloß  sich 
der  König,  vorerst  sich  Kilikien  als  Operationsbasis  stärker  zu  sichern 
und  neben  dem  Weg  durch  die  „Kilikischen  Pforten"  eine  zweite 
Verbindungslinie  nach  rückwärts,  die  spätere  Kreuzfahrerstraße  über 
Seleukeia  Tracheia,  Ikonion  zu  gewinnen.  Um  dabei  nicht  gestört 
zu  werden,  hatte  er  vor  dem  eigenen  Aufbruch  Parmenion  mit  einer 
starken  Heeresabteilung  bestehend  aus  den  griechischen  Bundesgenossen 
und  Söldnerfußtruppen,  den  Thrakern  und  den  thessalischen  Reitern 
zur  Rekognoszierung  und  zur  Besetzung  der  Pässe  im  Osten  und 
Südosten  entsandt,  der  vom  Westen  in  die  Ebene  von  Issos  füh- 
renden „Amanischen  Thore"  (heute  Karanlyk  Kapu)  und  der  „Sy- 
rischen Thore"  oder  „Assyrischen  Thore"  d.  h.  im  Engeren  die 
nördlich  von  Alexandrette  gelegenen  Strandpässe,  mit  denen  weiterhin 
der  Hauptübergang  des  Amanos  im  Süden,  der  heute  Alexandrette 
und  Aleppo  verbindende  Bailanpaß,  in  Verbindung  steht x).  Parmenion 
fand  Issos  vom  Feinde  frei  und  traf  nur  in  den  Strandpässen  per- 
sische Truppen,  die  aber  sofort  zurückwichen  (Curt.  a.  0.).  Vom 
Großkönig  hörte  er  auch  jetzt  noch  nichts.  Das  geschah  mindestens 
drei  bis  vier  Wochen  vor  der  Schlacht  bei  Issos2). 

Die  Erkundung  Parmenions  war  für  das  persische  Heer  bedeu- 
tungsvoll,   weil    man  jetzt   nahezu   mit   Sicherheit   auf  Alexanders 

x)  Arr.  5, 1,  Diod.  32,  2,  Curt.  7,  6.  7,  vgl.  K.  J.  Neumann,  N.  Jahrbb.  f.  Phil. 
CXXVII  1883,  536  ff.,  Janke,  Alexander  17  ff.  44  ff.,  Lammert,  Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  1905,  1003  ff. 

2)  Diese  Datierung  ergibt  sich  aus  Alexanders  eigener  Tätigkeit.  Nach  seiner 
langen  Krankheitsruhe  in  Tarsos  (Arr.  6,  4)  und  nachdem  er,  wiedergenesen,  Par- 
menion abgeschickt  hatte,  setzte  er  sich  erst  in  Bewegung,  marschierte  mit  der 
anderen  Hälfte  des  Heeres  in  zwei  bequemen  Tagemärschen  über  Anchialos  nach 
Soloi,  unternahm  von  hier  einen  sieben  Tage  dauernden  Schreckzug  gegen  die 
Bergkiliker  und  kehrte  dann  zu  längerem  Aufenthalt  nach  Soloi  zurück  (Arr.  5,  2. 
5.  6. 8,  6, 4).  Danach  erst  wandte  er  sich  wieder  nach  Tarsos,  dann  weiter 
(schätzungsweise  drei  Tagemärsche;  der  Weg  steht  nicht  fest)  nach  Magarsos  an 
der  Pyramosmündung  endlich  noch  einen  Tagemarsch  flußaufwärts  nach  Mallos  (Arr. 
5, 8. 9).  Das  sind  2  +  7  +  2-f3+l  =  15  Marschtage  mit  dem  langen  Aufenthalt 
in  Soloi  mindestens  drei  bis  vier  Wochen  (ähnlich  auch  Beloch  a.  0.  III  2 *  362). 
Den  größten  Teil  dieser  Zeit  muß  Parmenion,  der  sicher  seine  Rekognoszierung 
rasch  durchführte  und  von  Tarsos  bis  zum  „Amanischen  Thore"  nur  4  bis  5  Tage- 
märsche brauchte,  in  den  neuen  Stellungen  zugebracht  haben. 
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Vormarschrichtung  schließen  konnte.  Es  war  der  von  der  Natur 
gewiesene  Weg  über  den  Bailanpaß,  während  vorher  die  Mög- 
lichkeit bestanden  hatte,  daß  die  Makedonen  die  andere  Haupt- 
übergangsstelle des  Amanosgebirges  im  Norden,  die  heute  auch  zum 
Teil  die  Bagdadbahn  benutzt,  den  Arslan  Boghas  („Löwenpaß" 
Janke,  AI.  36),  wählten  (Über  die  Lage  dieser  Pässe  s.  Schlachten- 
atlas a.  a.  0.  Karte  5). 

Die  anderen  zwischen  beiden  liegenden  Übergänge  (Janke  34  ff.) 
eigneten  sich  wenig  oder  gar  nicht  für  ein  marschierendes  Heer. 
Dadurch  scheinen  in  Dareios'  Umgebung  neue  strategische  Pläne 
ausgelöst  worden  zu  sein;  man  erwog,  ob  es  nicht  vorteilhafter  sei 
die  Makedonen  über  den  Amanos  zu  lassen  und  ihnen  dann  den 
Rückzug  abzuschneiden,  statt  wie  man  bisher  beabsichtigt  hatte 
sich  nach  dem  Austritt  aus  den  Pässen  auf  sie  zu  werfen.  Die 
neue  Meinung  siegte  schließlich.  Der  Haupttroß  wurde  unter 
schwacher  Bedeckung  nach  Damaskus  geschickt,  die  Kampftruppe, 
sicher  der  bei  weitem  größte  Teil  des  versammelten  Reichsheeres, 
setzte  sich  nach  Norden  zu  in  Marsch.  Erst  dann  ließ  man  viel- 
leicht absichtlich  an  die  makedonischen  Vortruppen  die  jetzt  nicht 
mehr  zutreffende  Nachricht  gelangen,  daß  Dareios  bei  Sochoi  stehe 
(Arr.  6, 1. 4.  11,  9  f.,  Diod.  32, 3,  Curt.  8, 12,  Plut.  AI.  20, 6).  Alexander, 
von  dessen  Tätigkeit  man  wol  andauernd  gehört  hatte,  sollte  in 
die  Falle  gelockt  werden. 

Der  Grroßkönig  überschritt  den  Amanos  an  seinem  Nordende 
vermutlich  besonders  durch  den  „Löwenpaß",  marschierte  aber  dann 
nicht  auf  dem  kürzesten  und  für  sein  Heer  bequemsten  Wege  in 
der  Richtung  auf  das  Pyramostal  und  Adana,  Tarsos,  wo  er,  wenn 
die  ihm  von  der  griechischen  Überlieferung  (Arr.  6,  3 — 7,  Plut.  AI. 
20, 1. 2,  Curt.  7, 1)  zugeschriebene  Absicht,  daß  er  die  angeblich 
vor  ihm  ausweichenden  Makedonen  stellen  und  zum  Kampfe  zwingen 
wollte,  richtig  ist,  Alexander  suchen  mußte,  sondern  wartete  an- 
scheinend auf  Alexanders  Bewegungen  und  bog  erst  als  er  ihn  auf 
dem  Vormarsch  nach  Sochoi  wußte,  südwärts  in  den  in  die  Ebene 
von  Issos  einmündenden  mit  dem  Westpaß  (S.  358)  im  Altertum 
gleichnamigen  Paß  der  „Amanischen  Tore"  (j.  Toprak  Kaie)  ab  (s. 
die  Anmarschlinie  des  „Dareios"  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Karte  5).  Er 
durchschritt  ihn  angeblich  in  derselben  Nacht,  in  der  Alexander 
die  Strandpässe  im  Süden,  die  „Syrischen  Tore",  passierte  (Arr.  7, 1 
vgl.  6,  3—5,  Curt.  8, 13,  Plut.  AI.  20,  3,  dazu  Janke  AI.  37  f.). 

Die  Zweifel  an  der  Planmäßigkeit  und  der  Möglichkeit  dieser 
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Umgehung  des  Dareios  (Delbrück  I3  203  f.,  Dittberner  67  f.)  sind 
nicht  berechtigt.  Die  Planmäßigkeit  ist  durch  die  Entsendung  des 
Trosses  nach  Damaskus,  wie  durch  die  Schlußrichtung  des  Marsches 
gesichert  —  daß  neben  den  strategischen  auch  andere  Gründe  bei 
Dareios  mitgewirkt  haben,  wie  etwa  die  Verpflegung  der  Truppen 
(Curt.  8,  7)  ist  möglich  —  und  die  Ausführbarkeit  dadurch,  daß  für 
die  Bewältigung  der  etwa  120  km  von  Sochoi  bis  Issos  nicht  nur 
Tage  sondern  Wochen  zur  Verfügung  standen1). 

Alexander  hatte  auf  der  Rückkehr  vom  westlichen  Kilikien  in 
Mallos  an  der  Pyramosmündung  die  Nachricht  von  Dareios'  Auf- 
enthalt bekommen,  war  sofort  aufgebrochen  und  hatte  sich  einen 
Tagemarsch  östlich  in  Castabulum,  etwa  in  der  Mitte  zwischen 
Mallos  und  Issos,  mit  Parmenion  vereinigt2).  Am  folgenden  Tage 
erreichte  er  Issos,  richtete  dort  eine  Etappe  für  seine  Kranken 
ein,  und  nach  zwei  weiteren  Tagen,  nach  Durchschreitung  der 
„Syrischen  Thore",  Myriandros  am  Westausgang  des  Bailanpasses ; 
die  genaue  Lage  ist  nicht  festzustellen 3).  Sturm  und  Regen  hinderte 
ihn  zunächst  den  Marsch  über  den  Amanos  fortzusetzen  —  zu  seinem 


*)  J.  Beloch  a.  0.  363  f.  hält  richtig  an  der  planmäßigen  Umgehung  des  Groß- 
königs, die  er  schon  Gr.  Gesch.  II  634  vertreten  hatte,  fest.  Da  er  aber  Dareios' 
Ankunft  in  Sochoi  zu  spät,  erst  kurz  vor  Alexanders  Aufbruch  aus  Mallos,  verlegt 
(S.  358,  2),  kommen,  namentlich  wenn  man  wie  er  die  Perser  mit  einem  Massenheer 
auftreten  läßt,  die  Einwände  von  Delbrück  und  Dittberner  stark  zur  Geltung.  Der 
von  Beloch  365  vermutete  längere  Aufenthalt  Alexanders  in  Myriandros  widerspricht 
direkt  den  Quellen;  vgl.  auch  Jos.  Keil,  Mitteilungen  des  Vereins  klass.  Philologen 
in  Wien  I  1924,  15  ff. 

2)  Curt.  7, 6.  Für  den  Anmarsch  Alexanders  von  Mallos  nach  Issos  bietet 
v.  Domaszewski  57  ff.  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  der  antiken  Straßenverhält- 
nisse. Mit  ihm  teile  ich  die  seit  langem  auch  von  mir  vertretene  Ansicht,  daß 
Alexander  nicht  wie  es  nach  Arrian  6,  2  scheinen  könnte  von  Mallos  zu  den  syri- 
schen Toren  zwei  sondern  vier  Tagemärsche  gebraucht  hat.  Die  Marschleistung 
bleibt  trotzdem  groß  genug  und  erklärt  durchaus  die  in  Issos  zurückgelassenen 
Marschkranken  (s.  u.).  Aber  Domaszewskis  Erklärung  und  Verwertung  der  ein- 
zelnen Quellenstellen  kann  ich  mich  nicht  durchaus  anschließen.  Ich  sehe  in  dem 
von  Curtius  a.  0.  erwähnten  Castabulum  eine  von  Kastabula  und  Catabolum  ver- 
schiedenen Ort,  vgl.  Rüge  in  Pauly-Wissowa  R.  E.  X  2336.  Ob  er  vielleicht  mit 
dem  heutigen  Kastabol  gleichgesetzt  werden  kann,  das  gerade  in  der  Mitte  zwischen 
Mallos  und  Issos  liegt  (s.  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Karte  5),  ist  nur  an  Ort  und  Stelle 
zu  entscheiden. 

3)  Arr.  6, 1. 2,  Curt.  7,  8—10,  vgl.  Xen.  Anab.  I  4, 1—6.  Die  Schreibung  des 
Namens  der  Stadt  Myriandros  schwankt  sehr  im  Altertum  zwischen  Myriandos  und 
Myriandros  (C.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  I  77,  3  z.  Skyl.  102).  Die  zweite  Form  wiegt 
vor  und  wird  durch  Münzen  aus  der  Kaiserzeit  bestätigt. 
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Glück.  Denn  eben  an  diesem  durch  das  Wetter  erzwungenen  Rast- 
tage erhielt  er  durch  seine  eigenen  in  Issos  zurückgelassenen  Leute 
die  Meldung,  daß  Dareios  Issos  besetzt  habe  und  im  Vormarsch 
südwärts  begriffen  sei  (Arr.  7,  2,  Curt.  8, 16 ;  s.  die  Anmarschlinie 
„Alexander"  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Karte  5). 

Alexander  war  vollkommen  überrascht  und  ließ  zunächst  durch 
einige  höhere  Offiziere,  die  er  zu  Schiff  nach  Issos  hin  entsandte, 
die  Nachricht  prüfen;  sie  sahen  selbst  das  riesige  persische  Heer 
am  Pinaros 1).  So  galt  es  rasch  zu  handeln,  das  Schicksal  des  ganzen 
Perserzuges  stand  auf  dem  Spiele,  die  Hückzugslinie  mußte  um 
jeden  Preis  erkämpft  werden.  Sofort  wurden  Reiter  und  Bogen- 
schützen vorausgesandt,  um  den  Rückweg  zu  erkunden  und  die 
Strandpässe  wieder  in  Besitz  zu  nehmen.  Alle  Truppen  wurden 
verpflegt.  Am  Abend  brach  der  König  selbst  mit  dem  Heere  auf, 
erreichte  um  Mitternacht  die  Strandpässe  und  hielt  hier,  wahr- 
scheinlich an  dem  die  Strandpässe  nördlich  abschließenden  Berg- 
rücken Eski  Ras  Pajas  (s.  Karte  6),  eine  längere  Rast  bis  zum 
Morgen.  Dann  begann  der  Vormarsch  zur  Schlacht 2).  Die  Schlacht 
von  Issos  ist  also  wie  zuletzt  schon  mit  Recht  Dittberner  103  f. 
hervorgehoben  hat,  nicht  als  Begegnungsschlacht  sondern  als  vor- 
bereitete Schlacht  aufzufassen  (s.  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Karte  5  u.  6). 


3.   Die  Schlacht. 

Dareios  gedachte  am  Pinaros,    dem  heutigen  Deli  Tschai,   etwa 
12  Kilometer  südöstlich  von  Issos,  Alexander  zu  erwarten.    Deshalb 


x)  Bourgeois  (Dieulafoy)  50  ff.  u.  a.  haben  die  Möglichkeit  bezweifelt,  daß  die 
von  Alexander  zur  Erkundung  ausgeschickte  Triakontore  den  Weg  bis  in  Sicht  des 
Deli  Tschai  an  einem  Tage  hätte  zurücklegen  können,  aber  der  Zweifel  ist  nicht 
berechtigt.  Einmal  wird  nicht  gesagt,  von  wo  das  Schiff  auslief,  natürlich  muß 
man  zunächst  an  Myriandros  denken,  ferner  steht  die  Lage  von  Myriandros  nicht 
fest.  Wir  sind  also  auf  ganz  unsichere  Schätzungen  angewiesen.  Aber  selbst 
wenn  wir  eine  besonders  weite  Entfernung  von  etwa  50  bis  60  Kilometer  d.  h.  rund 
28  bis  33  Seemeilen  Wasserlinie  annehmen,  ist  diese  doch  nach  dem,  was  wir  von 
der  Schnelligkeit  antiker  Schiffe  wissen  (s.  Aug.  Köster,  Das  antike  Seewesen  1923, 
177  ff.,  L.  Friedländer,  Sittengeschichte  Roms,  10.  Aufl.  1922,  337  f.),  an  einem  Tage 
hin  und  zurück  gut  zu  bewältigen,  zumal  hier,  wo  sicher  alles  geschehen  ist,  um 
die  Fahrt  zu  beschleunigen. 

2)  Arr.  7,  2.  8, 1.  2  und  Curt.  8, 16—24 ;  vgl.  Lammert,  Berl.  phü.  Wochen- 
schr.  1905,  Sp.  1004  f.,  Dittberner  115,  Janke,  Klio  X  146,  Wochenschr.  f.  cl.  Philol. 
1912,  Sp.  1032. 
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hatte  er  nach  dem  Durchmarsch  durch  Issos  erst  hier,  Front  nach 
Südosten,  Lager  geschlagen  und  zwar  so,  daß  zwischen  Lager  und 
Fluß  für  die  Aufstellung  des  Heeres  genügend  Raum  blieb  (Kalli- 
sthen.  b.  Polyb.  XII  18,  6.  7,  vgl.  Arr.  7, 1,  Curt.  8, 18).  Möglicher- 
weise hat  man  auch  gleich  damit  begonnen  einzelne  leichter  zu- 
gängliche Teile  des  Flußufers  mit  Pfahlwerk  abzuschließen  (Arr. 
10, 1),  denn  man  kann  zweifeln,  ob  die  wenigen  Stunden,  die  seit 
der  überraschenden  Meldung  von  Alexanders  plötzlicher  Umkehr 
bis  zum  Kampfe  für  die  Aufstellung  des  Heeres  blieben,  für  solche 
Arbeiten  ausgereicht  haben  (vgl.  Kallisth.  a.  0. 17, 3. 6,  Curt.  3, 24—26). 

Die  Stellung  war  mit  Verständnis  und  Glück  gewählt.  Alle 
Amanospässe  bis  auf  die  beiden  nördlichsten,  die  Dareios  eben  selbst 
benutzt  hatte,  mündeten  davor.  Der  Fluß  selbst,  der  bedeutendste 
Wasserlauf  bis  Myriandros,  mit  seinen  noch  jetzt  vielfach  2 — 3  m 
hohen  steilen,  an  anderen  Stellen  flachen  Lehmufern  und  seinem  im 
Mittel  etwa  6  m  breitem  Bett,  das  sich  aber  bei  höherem  Wasser- 
stande, wie  wir  es  nach  dem  Gewitterregen  vom  Tage  vorher 
voraussetzen  müssen,  beträchtlich  vergrößern  konnte,  bildete  ein 
beachtenswertes  Fronthindernis.  An  der  Mündung  verbreitet  sich 
der  Flußlauf  heute  sogar  bis  auf  100  m  (Janke,  Alex.  56  f.  59,  Klio 
X  170. 175  f.).  In  der  nördlich  des  Flusses  sich  hinziehenden  6 — 7 
Kilometer  breiten  und  5 — 8  Kilometer  tiefen  Ebene  war  Raum 
für  die  Entwicklung  auch  eines  großen  Heeres.  Aber  alle  diese 
Vorteile  wurden  ausgeglichen  durch  Alexanders  Schnelligkeit  und 
geniale  Feldherrnkunst. 

Am  Morgen  des  Schlachttages  erst  erhielt  Dareios  Nachricht 
von  Alexanders  Anmarsch.  Er  ließ  sofort  fast  seine  gesamte 
Reiterei  und  20000  Leichtbewaffnete  über  den  Fluß  gehen,  um  die 
Aufstellung  zur  Schlacht  diesseits,  nördlich  des  Flusses,  zu  decken 
(s.  Karte  6:  „VI  erste  Aufstellung  der  Perser").  Diese  Aufstellung 
ist  uns  in  den,  trotz  einzelner  Unklarheiten  und  Fehler,  trefflich 
sich  ergänzenden  Berichten  des  Ptolemaios  (bei  Arr.  8,5.8,  vgl. 
10,  3)  und  Kallisthenes  (bei  Polyb.  XII  17,  7  und  Curt.  9,  1—6) 
genau  überliefert. 

Der  G-roßkönig  beabsichtigte  die  Makedonen  vom  Meere  her 
zu  umfassen  und  von  der  Rückzugslinie  abzudrängen.  Deshalb  wurde 
dem  rechten  Flügel  von  vornherein  die  Masse  der  Reiterei  unter 
Nabarzanes  zugewiesen.  An  sie  schlössen  sich  als  Hauptangriffs- 
kolonne der  Fußtruppen  die  30000  griechischen  Söldner  unter  Thy- 
modes.     Zentrum   und   linker  Flügel  waren  verbunden.     Hier  hielt 
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nach  alter  persischer  Sitte  der  G-roßkönig  Dareios  selbst  umgeben 
von  seinen  3000  Gardereitern,  rechts  und  links  von  ihm  standen  die 
sogenannten  Kardaken,  schwerbewaffnetes  persisches  Fußvolk,  neben 
den  Griechen  zunächst  20000  Mann  unter  dem  Thessaler  Aristo- 
medes,  auf  der  andern  Seite  des  Großkönigs  40000  Mann.  Die  noch 
übrigen  Truppen  stellte  man  zur  Verstärkung  der  mittleren  Kampf- 
front nach  Stämmen  geordnet  hinter  die  griechischen  Söldner  und 
die  persischen  Schwerbewaffneten;  anscheinend  gehörten  dazu  auch 
hyrkanische  und  medische  Reiter  x).  6  000  Schleuderer  und  Wurf- 
schützen wurden  vor  der  Front  verteilt.  Außerdem  war  zur  Be- 
drohung von  Alexanders  rechter  Flanke  auf  eine  in  die  Ebene  ein- 
springende Vorhöhe  der  das  Schlachtfeld  östlich  begrenzenden  Berge 
südlich  über  dem  Fluß  ein  gemischtes  meist  aus  Leichtbewaffneten 
bestehendes  Korps  von  20000  Mann,  wahrscheinlich  die  vom  Groß- 
könig zur  Verschleierung  seiner  Aufstellung  entsandten  Fußtruppen 
(S.  362),  vorgeschoben.  Die  für  den  gleichen  Zweck  verwendeten 
Reiter  erhielten  Befehl  zurückzugehen  und  ihre  Plätze  in  der 
Schlachtreihe  selbst  einzunehmen.  Dabei  stellte  sich  heraus,  daß 
das  für  die  Reiterei  des  linken  Flügels  bestimmte  Gelände  für  sie 
wenig  geeignet  sei.  Dareios  sandte  deshalb  den  größten  Teil  noch 
nach  seinem  rechten  Flügel  hinüber  und  zog,  um  ihnen  Raum  zu 
schaffen,  die  griechischen  Söldner  etwas  näher  an  sich  heran2).  Zu- 
gleich damit  sind  wol  auch  die  Truppen  des  linken  persischen  Flü- 
gels etwas  weiter  nach  links  geschoben  worden,  ebenso  scheint 
damit  die  Stellung  des  Großkönigs  selbst,  der  ursprünglich  beab- 
sichtigt haben  soll  sich  Alexander  unmittelbar  gegenüberzustellen, 
gewechselt  zu  haben  (Kallisth.  a.  O.  22,  2;  s.  Schlachtenatlas  a.  a.  0. 
Karte  7  a  bis  i). 

Alexanders  Vorposten  standen  am  Morgen  des  Schlachttages 
im  Maimakterion  (um  Anfang  November)  ungefähr  18  Kilometer, 
rund  100  attische  Stadien,  vom  Feinde  entfernt;  soviel  beträgt  ge- 
nau die  Entfernung  vom  Eski  Ras  Pajas  bis  zum  Deli-Tschai  (vgl. 
Kallisthenes  b.  Polyb.  XII  19,  4  und  unten  S.  364,  l,  dazu  Karte  6, 
Nr.  I).  Mit  Tagesanbruch  also  zwischen  6  und  7  (Anfang  November !) 
trat  der  König  den  Vormarsch  an,  voran  die  Fußtruppen,  dahinter 
die  Reiter,   endlich  der  Troß,    ohne  zunächst  von  Dareios'  Stellung 

*)  Diese  militärisch  wol  nur  halbgeordneten  Massen  sind  aber  wie  Delbrück 
189,  1  mit  Recht  betont  kaum  als  besonderes  Treffen  aufzufassen. 

2)  Arr.  8,11,  Kallisthen.  b.  Polyb.  XII  18,9,  vgl.  die  richtige  Erklärung  von 
Dittberner  139  f. 
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genauere  Nachricht  zu  haben1).  Erst  nachdem  er  zwei  Drittel  des 
Weges  zurückgelegt  hatte,  in  reichlich  5  Kilometer  (30  Stadien) 
Abstand,  auf  Höhe  des  oberen  Buba  Tschai  (Karte  6,  Nr.  IV) 
brachten  die  Auf  klärungstruppen  davon  Meldung  (Curt.  8, 24,  Diod. 
XVII  33, 1).  Aber  schon  vorher  hatte  sich  Alexander  kampfbereit 
gemacht.  Sobald  es  das  Gelände  gestattete,  zog  er  die  einzelnen 
Phalangen  abwechselnd  an  der  Meerseite  und  an  der  Bergseite  aus 
der  Marschkolonne  heraus.  7  Kilometer  (40  Stadien)  vor  dem  Feinde, 
jenseits  des  heutigen  Kurudere,  war  dadurch  schon  eine  Art  von 
Schlachtlinie  hergestellt,  die  sich  in  breiten  Kolonnen  32  Mann 
tief  vorwärts  bewegte  und  nach  und  nach  durch  weitere  Auf- 
märsche in  die  wirkliche  Schlachtaufstellung  überging,  zunächst  auf 
16  Mann,  schließlich  auf  8  Mann  Tiefe.  Auch  die  Reiterei  wurde 
vorgenommen  und  mit  den  Leichtbewaffneten  auf  die  Flügel  ver- 
teilt (Arr.  8,  2.  8 ,  Kallisth.  a.  0.  19,  5.  6.  20,  1,  vgl.  Curt.  9,  12) 
(s.  Karte  6,  Nr.  III  und  IV). 

x)  Vgl.  Karte  6  Nr.  II  und  Kallisthenes  a.  0.  19,  4:  tpijd  (Kallisth.)  xov  'AX^avopov 
Tiu&eaftai  tyjv  Aapst'ou  Trapouaiav  zU  KiXixi'av  exaxov  aTi^ovxa  axaoi'ou;  <iiz  auxoü ,  6ta7re- 
Ttopeojjivov  rfit)  xd  axeva-  otorrep  l<-  uTroaxpocp^s  TtaXtv  r.oizlzdai  xyjv  iropeiav  oid  xwv  axs- 
vüiv  xxX.  Gewöhnlich  verknüpft  man  diese  Nachricht  durchaus  verständlich  mit 
dem  Eintreffen  Alexanders  in  Myriandros  und  der  Umkehr  von  dort  (Arr.  6,  2.  7,  2. 
8, 1  ff.,  Dittberner  112  ff.).  Damit  ist  aber  die  Entfernungsangabe  der  100  Stadien 
ganz  unvereinbar  (S.  363).  Man  kann  sie  einfach  verwerfen,  wie  dies  Schier  158  ff. 
will.  Man  kann  aber  auch  versuchen  sie  unabhängig  von  dem  überlieferten  Zu- 
sammenhang, der  nicht  von  Kallisthenes  selbst,  sondern  von  Polybios  gegeben  war, 
rein  als  Entfernung  zu  halten,  wie  dies  A.  Bauer  114  und  Janke  AI.  63  tun,  aus- 
gehend von  der  Tatsache,  daß  die  Entfernung  für  den  letzten  Haltepunkt  Alexanders 
vor  der  Schlacht,  nachdem  er  die  Strandpässe  bereits  wieder  passiert  hatte,  stimmt, 
und  daß  wie  schon  Rüstow  276  Anm.  a.  E.  betont  von  vornherein  Kallisthenes  ge- 
rade für  solche  Einzelangaben  vertrauenswürdig  erscheint.  Auch  seine  zweite  Ent- 
fernungsangabe a.  0.  20, 1,  daß  Alexander  sich  40  Stadien  (7  Kilometer)  vor  dem 
Zusammenstoß  kampfbereit  gemacht  habe ,  läßt  sich  ganz  gut  verwerten  (s.  unten 
und  S.  369).  So  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Polybios  die  Ent- 
fernungsangabe der  100  Stadien,  mit  der  er  seine  Inhaltsangabe  des  Kallisthenes 
einleitet,  erst  in  den  unrichtigen  Zusammenhang  gebracht  hat. 

Das  Datum  der  Schlacht  ist  auf  den  Tag  nicht  festzulegen.  Arrian  II  11, 10 
gibt  nur  den  attischen  Monat  Maimakterion,  der  uns  etwa  auf  die  Zeit  von  Ende 
Oktober  bis  in  die  zweite  Hälfte  November  führt.  Bourgeois  63  hat  für  den  No- 
vember die  Tageszeiten  in  Issos  astronomisch  berechnen  lassen  und  setzt  den  Be- 
ginn der  Morgendämmerung  an  dem  von  ihm  angenommenen  Schlachttag,  dem  12.  No- 
vember, schon  um  51/*,  Alexanders  Aufbruch  frühestens  um  5V2,  wie  mir  scheint 
reichlich  früh.  Ich  möchte  eher  mit  Janke  Klio  X  151  gegen  6V2  annehmen.  Auf 
Bourgeois'  weitere  Vermutungen  und  Berechnungen  gehe  ich  nicht  ein  ,  da  Janke 
und  Lammert  in  ihren  Besprechungen  schon  das  Nötige  darüber  gesagt  haben. 
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So  entwickelte  sich  in  nordwestlich  gerichteter  Front  die  fol- 
gende Schlachtordnung:  auf  dem  äußeren  rechten  Flügel  leichte 
Reiter,  die  Prodromoi  unter  Protomachos  und  die  Paionen  unter 
Ariston,  dann  die  eigentlichen  Stoßtruppen  die  Hetärenreiter,  mit 
dem  König  selbst,  die  thessalischen  Reiter  und  durch  eine  Abteilung 
makedonischer  Bogenschützen  unter  Antiochos  mit  ihnen  verbunden 
die  Hypaspisten  unter  Nikanor  und  die  Phalangitentaxen  des  Koinos 
und  Perdikkas.  Die  folgenden  Taxen  des  Krateros,  Meleager,  Ptole- 
maios  und  Amyntas  —  alle  sechs  waren,  wie  schon  Dittberner  141, 1 
hervorhebt,  zur  Stelle  —  unterstanden  einheitlich  Krateros'  Befehl 
und  gehörten  bereits  zum  linken  Flügel.  Auch  sie  waren  mit  ihrer 
Reiterei,  Peloponnesier  und  andere  Bundesgenossen,  durch  leichte 
Truppen,  kretische  Bogenschützen  und  die  Thraker  unter  Sitalkes, 
verbunden.  Den  ganzen  linken  Flügel  führte  Parmenion.  Er 
hatte  Weisung  auf  jeden  Fall  eine  Umfassung  am  Meer  zu  ver- 
hindern. Außerdem  hatte  Alexander,  um  die  seine  rechte  Flanke 
im  Rücken  bedrohenden  Perser  (S.  363)  in  Schach  zu  halten,  am 
äußersten  rechten  Flügel  im  Haken  die  Agrianer  unter  Attalos  mit 
einigen  Reitern  und  Bogenschützen  aufgestellt.  Die  griechischen 
Soldtruppen  bildeten,  hinter  der  Mitte  oder  hinter  dem  linken 
Flügel,  geschlossen  ein  zweites  Treffen1).  Der  Troß  war  vielleicht 
zum  größten  Teile  schon  südlich  des  schwer  zu  überschreitenden 
Pajasflusses  halbwegs  zurückgelassen  worden.  So  darf  man  wenig- 
stens vermuten  (S.  370). 

Ehe  der  Kampf  begann,  erfuhr  die  Aufstellung  noch  einige 
Veränderungen.  Zunächst  ließ  der  König,  als  er  die  Versammlung 
fast  der  ganzen  feindlichen  Reiterei  auf  dem  rechten  persischen 
Flügel  bemerkte  (S.  363),  eiligst  und  möglichst  versteckt  hinter  der 
Front  die  thessalischen  Reiter  zur  Verstärkung  der  Reiterei  seines 
eigenen  linken  Flügels  abgehen  (Arr.  9,1,  Curt.  11,3).  Weiter 
schickte  er  ebenfalls  unauffällig,  als  seine  rechte  Flankendeckung 
auf  seinen  Befehl  die  ihn  hier  bedrohenden  Perser  durch  einen  ra- 
schen Vorstoß  aus  ihren  Stellungen  verjagt  hatte,  zwei  Ilen  seiner 
Gardereiter  zur  Beobachtung  dorthin  und  verwendete  den  alten 
Flankenschutz  mit  einigen  griechischen  Söldnern  dazu  seine  eigene 
Front  soweit  als  möglich  nach  rechts  zu  verlängern  und  den  Feind 
sogar  zu  überflügeln  (Arr.  9,  3.  4,  Curt.  9, 11.  11,  2,  s.  Schlachten- 
atlas Karte  6,  Nr.  V  und  Karte  7,  Nr.  1—19). 

*)  Arr.  8, 3.  4.  9,  2.  3,  Curt.  9, 7—10.  Eine  gewisse  Schwierigkeit  bereitet 
hier  das  geschlossene  Korps   der   Griechen  -  Söldner ,    deren   Vorhandensein   bisher 
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Wenn  wir  die  von  Alexanders  Heer  bis  zur  endgültigen  Auf- 
stellung zurückzulegenden  etwa  18  Kilometer  mit  den  Aufmarsch- 
bewegungen im  Heranrücken  reichlich  auf  sechs  Stunden  berechnen 
und  für  die  Veränderungen  in  der  Aufstellung  eine  Stunde  zufügen, 
muß  gegen  2  Uhr  der  Kampf  begonnen  haben  J). 

In  Absätzen  rückte  Alexander  mit  der  ganzen  Schlachtlinie 
im  Schritt  vor,  ohne  daß  die  Perser  sich  dagegen  regten.  Ehe  man 
in  den  Schußbereich  des  Feindes  kam,  sprengte  er  noch  einmal  an 
der  Front  entlang  die  Truppen  anfeuernd  und  einzelne  bewährte 
Offiziere  und  Mannschaften  aufrufend,  selbst  überall  jubelnd  begrüßt 
(Arr.  10, 1 — 3,  Curt.  10, 1 — 4).  Dann  stürmte  er  mit  seinem  rechten 
Flügel  rasch  vorwärts  über  den  Fluß  gegen  den  inneren  linken 
Flügel  der  Perser.  Sein  Plan  den  Feind  damit  zu  überraschen  und 
einzuschüchtern  wurde  voll  erreicht.  Die  persischen  Schützen 
konnten  nicht  viel  ausrichten,  die  Schwerbewaffneten  wichen  und 
wurden  durchbrochen,  der  Großkönig  selbst  geriet  in  Gefahr.  Un- 
aufhaltsam drängte  Alexander  heran ,  trotz  der  Aufopferung  der 
persischen  Edeln  für  ihren  Herrn ,  und  obwohl  Alexander  selbst 
am  Schenkel  verwundet  wurde.  Endlich  gab  Dareios  die  Schlacht 
vor  der  Zeit  verloren  und  wandte    seinen  Wagen  zur  Flucht   (Arr. 

10.3.  4,    Curt.  11,4—10,    Diod.  XVII  33,2-5.  34,2—7,   Plut.  AI. 

20.4.  5)  (s.  Karte  7,  Nr.  1—8  die  hohlen  Signaturen). 

Im  makedonischen  Zentrum  und  dem  mit  ihm  eng  verbundenen 


wenig  beachtet  worden  ist.  Ich  habe  schon  Klio  VIII  392,  2  darauf  hingewiesen 
und  freue  mich  bei  Domaszewski  66.  68  dieselbe  Auffassung  wiederzufinden.  Arrian 
9,  3  berichtet  über  sie,  daß  sie  hinter  der  Kampffront  (wo,  spricht  er  nicht  bestimmt 
aus)  aufgestellt  waren,  denn  nur  so  lassen  sich  die  Worte  oi  8e  jAtaftocpopoc  ^vot  ism 
öiv  lKezoLyßi)G0Lv  in  ihrem  Zusammenhange  deuten.  Also  ein  zweites  Treffen,  wie  es 
am  Granikos  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet  wurde  (S.  350),  und  wol  auch  bei 
Gaugamela  wiederkehrt  (S.  381  f.). 

Dazu  schreibt  mir  Kromayer  freundlich:  „Die  Ansetzung  eines  zweiten  Tref- 
fens, das  im  Anfang  zurückgehalten  und  bestimmt  gewesen  sei  als  Reserve  zu 
wirken,  scheint  mir  für  die  Alexanderschlachten  nicht  bezeugt  und  nicht  annehm- 
bar.   Die  Reservetaktik  ist  m.  E.  erst  von  den  Römern  erfunden  worden". 

Wie  Alexander  die  Abteilung  hat  verwenden  wollen,  können  wir  natürlich 
nicht  sagen,  die  angeführte  Stelle  vermag  ich  aber  nur  in  der  angegebenen  Weise 
zu  erklären.  Daß  Alexander  den  Reservegedanken  gekannt  und  verwertet  hat, 
scheint  mir  u.  a.  aus  der  Schilderung  eines  zunächst  erfolgreichen  Ausfalls  der  Hali- 
karnassier  (334)  bei  Diodor  XVII  26,  4  hervorzugehen :  o  oi  ßotöiXeu;  xatavo^öa«  t6 
ytYvd{j.evov,  touc  piv  Tzpo\idyovz  töüv  Mav-eBovcuv  exaljs  TtpioTOus,  e'cpeSpous  8*  ear/jae  toi>c 
cTUÄey.-ooc  •  im  os  to'jtois  Tpi'xou;  £it£ra£ev  e-repoos  too?  Tat?  av8paya0tats  unspe/ovrac 

J)  Ähnlich  auch  Janke,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1912,  1032. 
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linken  Flügel  hatte  sich  inzwischen  die  Schlacht  für  die  Makedonen 
viel  ungünstiger  gestaltet.  Wenn  auch  Alexander  diesen  Truppen 
mehr  die  Rolle  des  Verhaltflügels  zum  Teil  sogar  unmittelbar  des 
Verteidigungsflügels  zugewiesen  hatte,  war  doch  hier  der  Kampf 
viel  zu  früh  zum  Stehen  gekommen.  Durch  das  schnelle  Vor- 
dringen des  (rechten)  Stoßflügels  hatten  die  dort  angreifenden  Taxen 
die  Verbindung  verloren,  der  Übergang  über  den  Fluß  bereitete  an 
dieser  Stelle  besondere  Schwierigkeiten.  Und  in  den  gelösten 
Reihen  warfen  sich  in  kräftigem  Gegenstoß  die  gegenüber  aufge- 
stellten griechischen  Söldner.  Die  Schlacht  kam  hier  nicht  vor- 
wärts. In  dem  erbitterten  Ringen  fielen  nicht  weniger  als  120  an- 
gesehene Makedonen  (s.  Karte  7,  Nr.  9 — 12  und  b  die  hohlen  Signa- 
turen). Auf  dem  äußeren  linken  Flügel  standen  die  Dinge  noch 
schlimmer.  Dort  war  die  persische  Reiterei  zum  Angriff  über 
den  Pinaros  übergegangen  und  setzte  den  weit  schwächeren  griechi- 
schen Reitern  hart  zu ,  sie  hätten  sich  auf  die  Dauer  nicht 
halten  können  (s.  Karte  7,  Nr.  13 — 16  und  a,  a  die  hohlen  Singa- 
turen).  Da  brachte  Alexanders  kühner  Durchbruch  Hülfe.  Mit 
dem  Großkönig  flutete  auch  die  gesamte  persische  Mitte  zurück. 
Die  Phalangen  des  rechten  makedonischen  Flügels  wurden  frei 
und  fielen  den  griechischen  Söldnern  in  die  Flanke.  Diese  wichen 
unter  schweren  Verlusten ,  zogen  sich  aber  in  einzelnen  größeren 
Trupps  geordnet  zurück.  So  verloren  die  persischen  Reiter  ihre 
Seitendeckung.  Zugleich  gelangte  an  sie  die  Nachricht  von  Dareios' 
Flucht.  Da  gaben  auch  sie  den  Kampf  auf  und  flohen  heftig  ver- 
folgt von  der  thessalischen  Reiterei.  Der  Sieg  war  für  Alexander 
gewonnen.     (Arr.  11, 1-3,  Curt.  11, 13—15,  Diod.  33,  6.  7,  34,  9). 

Alexander  hatte  diese  Entscheidung  auf  dem  Schlachtfelde  ab- 
gewartet, erst  jetzt  begann  er  von  tausend  seiner  besten  Reiter  be- 
gleitet die  Verfolgung,  um  womöglich  des  Großkönigs  selbst  hab- 
haft zu  werden.  36  Kilometer  (200  Stadien)  jagte  er  nach,  bis  die 
einbrechende  Dunkelheit  ihm  Halt  gebot,  aber  nur  Dareios'  Wagen, 
sein  Schild,  sein  Bogen  und  sein  Mantel  fielen  in  seine  Hand.  So 
kehrte  er  gegen  Mitternacht  zu  den  Seinen  zurück1). 

Die  Verluste  der  beiden  Heere  in  der  Schlacht  werden  schein- 
bar verschieden  angegeben,  die  Nachrichten  gehen  aber  alle  zuletzt 


*)  Arr.  11,5.  7,  12,1,  Curt.  11,16,  12,1,  Diod.  XVII  37, 2,  Plut.  AI.  20,5 
vgl.  Pseudokallisth.  1,41,  wo  wol  mit  Verschreibung  statt  200  Stadien  60  angegeben 
werden. 
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auf  eine  Überlieferung  zurück,  die  am  vollständigsten  und  reinsten 
bei  Curtius  11,  27  erhalten  scheint.  Danach  fielen  von  den  Make- 
donen  302  Fußsoldaten  und  150  Reiter;  die  Zahl  der  Verwundeten 
504  ist  leider  verdorben,  wird  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  in  4500 
verbessert.  Die  persischen  Gefallenen  schätzte  man  willkürlich 
und  sicher  übertrieben  auf  100000  bis  110000,  darunter  10000 
Reiter J).  Ob  in  den  Angaben  des  Pseudokallisthenes  I  41,  der  von 
500  gefallenen  makedonischen  Fußsoldaten,  160  gefallenen  Reitern 
und  350  Verwundeten  spricht  und  40  000  persische  Gefallene  anführt, 
der  Rest  irgendwelcher  Überlieferung  steckt  —  die  Übersetzung 
des  Julius  Valerius  hat  wieder  andere  Zahlen  —  läßt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 

4.   Das  Sclilaclitgelände. 

Das  Schlachtfeld  von  Issos  hat  die  örtliche  Forschung  schon 
länger  beschäftigt,  ältere  Literatur  in  Mützells  Ausgabe  des  Cur- 
tius Rufus  1841  zu  III  7,  6  und  8, 13  und  bei  Janke  AI.  52,  doch 
haben  erst  die  Wegekarten  von  Heberdey  und  Wilhelm  1892  und 
die  sorgfältigen  Untersuchungen  und  Neuaufnahmen  des  ganzen  in 
Frage  stehenden  Geländes  durch  Janke  und  seine  Begleiter  1902 
(S.  354)  einen  festen  Boden  geschaffen.  Trotzdem  ist  noch  nicht 
alles  geklärt.  Die  Lage  von  Issos  selbst  läßt  sich  nur  allgemein 
am  Meer  im  innersten  Winkel  des  alten  Meerbusens  von  Issos  des 
heutigen  Golfes  von  Alexandrette  vermuten2).  Vor  allem  aber  ist 
die  Lage  des  Pinarosflusses  bestritten.  Während  überwiegend  der 
heutige  Deli  Tschai,  gegen  30  Kilometer  nördlich  von  Alexandrette, 
mit  ihm  gleichgesetzt  wird,  sind  gerade  in  neuerer  Zeit  verschiedene 
Gelehrte  zuletzt  besonders  lebhaft  Delbrück  I3  185  ff.  und  Ditt- 
berner  105  ff.  und  unabhängig  von  ihnen  der  französische  Major  Bour- 
geois 46  f.,  für  den  nur  etwa  20  Kilometer  nördlich  von  Alexandrette 
gelegenen  Pajas  eingetreten  mit  Berufung  auf  die  Beschreibung  des 
Pinaros    und    des    Schlachtfeldes    durch    Kallisthenes    bei    Polybios 


x)  Vgl.  Diod.  XVII  36,  6,  Iust.  XI  9,  10,  Oros.  11116,8.  9,  Plut.  AI.  20,5, 
dazu  Arr.  II  10,7.  11,8. 

2)  Janke,  Alexander  49  ff.,  Dittberner  106  ff.,  vgl.  Rüge  in  Pauly-Wissowa 
R.  E.  IX  2247,  Schier,  Wien.  Stud.  XXXI  157  f.  160.  Der  Versuch  von  Lenschau 
(Bursians)  Jahresber.  d.  klass.  Altertumsw.  CLXXX  1919  200  (s.  a.  Bourgeois  48  ff.) 
Issos  wieder  in  die  Ruinen  von  Gösene,  zu  rücken,  hat  wenig  für  sich,  sie  sind  eher 
mit  Epiphania  gleichzusetzen,  vgl.  Heberdey-Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien,  Denkschr. 
Akad.  Wien  XLIV  1896,  23. 
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XII  17,4.  5.  Es  ist  zuzugeben,  daß  die  Schilderung  heute  „besser 
auf  den  Pajas  als  auf  den  Deli  Tschai  paßt"  (Janke  AI.  52);  der 
Versuch  Lammerts,  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1905,  1599  ff.  sie 
anders  zu  deuten  ist  verfehlt.  Trotzdem  kann  er  nicht  der  Fluß 
des  Schlachtfeldes  sein,  was  wir  sonst  über  die  Örtlichkeit  und  den 
Verlauf  der  Schlacht  erfahren,  schließt  ihn  aus.  Schon  Janke  Klio 
169  ff.  hat  eine  Anzahl  gewichtiger  Gründe  beigebracht.  Ent- 
scheidend ist  bereits ,  daß  über  die  Ufer  des  Pinaros  die  Reiter- 
attacke, mit  der  Alexander  die  Schlacht  eröffnete  (S.  366)  niemals 
möglich  gewesen  wäre  (vgl.  auch  Kromayer,  Hist.  Ztschr.  CXII 1914, 
351  ff.).  Die  von  Delbrück  angeregte  genaue  Nachuntersuchung 
durch  Oberingenieur  Hoßbach  (s.  Delbrück  205  ff.)  hat  das  nur  be- 
stätigt. Die  Überlieferung  anzuzweifeln,  besteht  auch  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung,  im  Gegenteil,  alles  spricht  für  sie.  Zu 
diesem  Grunde  kommen  aber  noch  die  anderen,  daß  die  mit  Wahr- 
scheinlichkeit als  planmäßig  erwiesene  Umgehungsbewegung  des  Da- 
reios  (S.  360)  für  die  Stellung  am  Pajas  ganz  unverständlich  und 
die  Aufstellung  des  persischen  Heeres  auch  nach  den  niedrigsten 
durch  die  Quellen  gegebenen  Schätzungen  unmöglich  ist  (s.  Schlachten- 
atlas a.  a.  0.  Karte  8).  Ferner,  daß  die  auf  rund  20  bis  25  Kilo- 
meter zu  schätzende  Entfernung  von  Issos  zum  Pajas  durch  Da- 
reios'  Riesenheer  mit  dem  Troß  kaum  an  einem  Tage  zurückgelegt 
werden  konnte,  und  daß  die  von  Kallisthenes  angegebenen  Entfer- 
nungen weder  in  sich  noch  mit  dem  G-elände  stimmen.  100  Stadien 
(rund  18  Kilometer)  soll  Alexander  von  Dareios  entfernt  gewesen 
sein,  als  er  in  Myriandros  (etwas  südlich  von  Alexandrette ,  wenn 
auch  die  genaue  Lage  nicht  bekannt  ist),  von  der  Anwesenheit  des 
Großkönigs  in  seinem  Rücken  erfuhr  (Kallisth.  u.  Polyb.  XII  19,  4). 
Der  Abstand,  der  ungefähr  zu  schätzenden  Lage  von  Myriandros 
zum  Pajas  beträgt  aber  mindestens  22  Kilometer  =  123  Stadien 
(s.  Schlachtenatlas  Karte  5).  40  Stadien  (über  7  Kilometer)  von  Da- 
reios' Stellung  soll  Alexander  den  Aufmarsch  seiner  Kolonnen  voll- 
endet haben  (Kallisth.  a.  0.  20,  2).  Aber  7  km  südlich  des  Pajas 
führen  uns  noch  in  das  Strandpaßgelände,  die  Möglichkeit  einer 
vollen  Frontentwicklung  beginnt  erst  rund  2,5  Kilometer  (14  Sta- 
dien) südlich  des  Pajas  (s.  Schlachtenatlas  Karte  6).  Andererseits 
lassen  sich  diese  offenbar  auf  gute  Quellen  zurückgehenden  Nach- 
richten für  das  Schlachtfeld  am  Deli  Tschai  genau  und  zwanglos 
verwenden  (s.  oben  S.  364  ff.). 

Von   Kallisthenes'  Angaben   bleiben   nur    die    auf   den    Pajas 
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passende  Schilderung  des  Schlachtfeldflusses  und  die  damit  zu- 
sammengehende Angabe  über  die  Breite. des  Schlachtfeldes  14  Sta- 
dien (rund  2,5  Kilometer)  als  in  sich  richtig  bestehen.  Daß  beide 
mit  dem  wirklichen  Schlachtfeld  unvereinbar  sind,  fordert  eine  Er- 
klärung. Sie  ist  schon  von  Janke  AI.  52  überzeugend  dadurch  ge- 
geben worden,  daß  wir  Kallisthenes  nicht  als  Augenzeugen  der 
Schlacht  anzunehmen  brauchen,  wahrscheinlich  ist  er  wol  mit  dem 
ganzen  großen  Troß  am  Pajas  zurückgeblieben  wie  Alexander  auch 
vor  Gaugamela  diesen  Troß  zurückließ  (s.  unten  S.  376).  Ob  er  das 
Schlachtfeld  von  Issos  wirklich  gesehen  hat,  können  wir  nicht  ent- 
scheiden, notwendig  ist  es  nicht.  Daß  er  auf  Alexanders  Hin- 
marsch den  Deli  Tschai  überschritt,  braucht  keinen  dauernden  Ein- 
druck bei  ihm  hinterlassen  zu  haben.  Er  hat,  um  seine  Darstellung 
zu  beleben,  dann  wol  eben  die  eigene  Kenntnis  des  Pajas  und  seiner 
Umgebung  auf  den  wirklichen  Schlachtfeldfluß  und  das  Schlachtge- 
lände übertragen  und  mit  den  guten  Nachrichten,  die  er  aus  dem 
Hauptquartier  empfing ,  z.  T.  unrichtig  verquickt.  Erst  dadurch 
sind  die  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  entstanden,  die  Poly- 
bios  mit  Recht  tadelt;    er  ging  nur  in  der  Kritik  zuweit. 

Schier,  der  a.  a.  0.  eine  sorgfältige  morphologische  Beurteilung 
des  ganzen  für  die  Issosschlacht  in  Betracht  kommenden  Geländes 
gibt,  und  dadurch  die  Gleichsetzung  des  Deli  Tschai  mit  dem  Pi- 
naros  zu  erweisen  sucht,  läßt  auch  noch  für  die  andere  Erklärung 
Raum,  daß  seit  dem  Altertum  durch  Anschwemmungen,  Erdabspü- 
lungen  der  von  Amanos  herunterkommenden  Flüsse  usw.  das  Ober- 
flächenbild der  issischen  Ebene  mit  ihrem  Verlauf  nach  Süden  ganz 
umgestaltet  worden  ist.  Freilich  läßt  sich  das  nur  vermuten,  nicht 
erweisen.  Interessant  und  auf  jeden  Fall  wertvoll  ist  die  Beob- 
achtung, daß  der  Lauf  der  in  der  Aufnahme  der  Jankeschen  Expe- 
dition eingetragenen  Horizontalen  auf  eine  gegen  heute  verschiedene 
mehrfach  eingebuchtete  Küstenlinie  deutet,  die  den  Ausdruck  Ar- 
rians  7,  2,  die  zur  Aufklärung  zu  Schiff  entsandte  Offizierspatrouille 
habe  gut  beobachten  können,  weil  das  Meer  da  „buchtig"  sei  (ort 
ttoX7ü(o8Tr]<;  vjv  y)  xaurfl  ■9-dXaaaa)  unmittelbar  rechtfertigen  würde;  ich 
denke  hier  namentlich  an  die  alte  Einbuchtung  südlich  des  Rabat 
Tschai. 

Einzelne  von  Polybios'  unberechtigten  Ausstellungen  haben 
sich  trotz  unserer  vertieften  und  erweiterten  Kenntnis  bis  in  die 
neueste  Zeit  erhalten.  Dahin  gehört  die  Auffassung,  daß  auch  das 
Gelände   am  Deli  Tschai   nicht   für   die  Aufstellung   des  persischen 
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Heeres,  so  wie  sie  uns  überliefert  wird,  genüge  (Dittberner  66). 
6  bis  7  Kilometer  stehen  zur  Verfügung  (S.  362).  Wenn  man  darauf 
die  in  einer  Front  angeordneten  (Arr.  II  8,  6)  90000  F.  und  30000  R. 
in  der  üblichen  Tiefe  von  8  Mann  bzw.  8  Pferden  rein  schematisch 
verteilt,  würden  sie  ohne  Zwischenräume  bei  0,89  Meter  Rottenab- 
stand rund  14  Kilometer  verlangen.  Daß  aber  diese  Tiefe  von  den 
Persern  gewählt  worden  ist ,  wird  nirgends  überliefert.  Vielmehr 
war  Dareios  trotz  der  sehr  beträchtlichen  Ausdehnung  des  Schlacht- 
feldes bei  seinen  riesigen  Truppenmassen  dazu  genötigt  sich  im 
Räume  einzuschränken  (Arr.  a.  O.  vgl.  6,  6  f.,  Curt.  9,6,  Plut.  AI. 
20,  3).  Und  da  seine  Hauptmacht  im  Zentrum  und  auf  dem  linken 
Flügel  nur  der  Verteidigung  dienen  und  den  Durchbruch  der  Make- 
donen  hindern  sollte,  mußte  er  diese  möglichst  tief  aufstellen.  Auch 
die  für  den  Angriff  bestimmten  Reiter  des  rechten  Flügels  können 
sehr  wol  in  verschiedenen  Geschwaderfronten  hintereinander  ange- 
ordnet gewesen  sein.  Und  wenn  wir  danach  die  Tiefe  von  Dareios' 
Front  nur  auf  das  Doppelte  gegenüber  der  griechischen  Normal- 
tiefe schätzen,  würde  der  verfügbare  Raum  schon  ausreichen. 

Eine  besondere  Betrachtung  verlangt  noch  eine  Einzelheit  des 
Schlachtfeldes  der  für  die  Flankierung  von  Alexanders  rechtem 
Flügel  durch  die  Perser  ausgewählte  Berg  (opos),  der  während  der 
Schlacht  im  Rücken  der  Makedonen  lag  (Arr.  8,  7,  Curt.  8,  27.  9, 10). 
Janke  (AI.  60 ff.,  Klio  X  165  ff.)  glaubte  ihn  in  einem  bis  30  m 
hohen  Hügelrücken  zu  erkennen,  der  am  östlichen  Ende  der  Ebene 
des  Deli  Tschai  nach  Westen  bis  250  Meter  zum  Fluß  vorspringt. 
Dagegen  haben  sich  mit  Recht  Grruhn  22  ff.  und  Dittberner  162  f. 
gewendet,  weil  der  Hügel  abgesehen  von  seiner  geringen  Erhebung 
niemals  unmittelbar  eine  Bedrohung  des  Rückens  der  makedonischen 
Aufstellung  bedeuten  konnte.  Auch  Kromayer,  Hist.  Zeitschr.  1914, 
350  ff.,  hat  sich  dem  angeschlossen.  Dieser  Hügel  scheidet  als  un- 
mittelbarer Beweis  für  die  Verlegung  des  Schlachtfeldes  an  den 
Deli  Tschai  aus.  Wir  haben  ihn  aber  auch  dafür  gar  nicht  nötig.  Mit 
voller  Sicherheit  wird  sich  der  „Berg"  wol  kaum  bestimmen  lassen, 
aber  an  dem  Westabfall  des  Amanos  gegen  die  issische  Ebene  finden 
sich  genug  dafür  geeignete  Punkte.  An  dem  mir  am  passendsten 
erscheinenden  habe  ich  ihn  auf  Karte  7  und  6  des  Schlachtenatlas 
eingetragen. 


III.  Gaugamela. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  7,  Karte  3 — 5  b.) 
1.    Quellen  und  Literatur. 

Für  die  Schlacht  bei  Gaugamela  bestehen  ähnliche  Quellenverhältnisse  wie  für 
die  Schlacht  bei  Issos:  der  wesentlich  auf  Ptolemaios  zum  Teil  auch  auf  Aristo- 
bul  und  die  Vulgata  gegründete  Bericht  Arrians  III  7—15  und  die  im  letzten 
Grunde  wol  auf  Kallisthenes  zurückgehende  durch  Zusätze  aus  andern  Quellen  ver- 
breiterte sogenannte  Vulgär- Überlieferung  (Kleitarch)  bei  Diodor  XVII  54—61,  Cur- 
tius  IV  9—16  und  Justin  XI  12—14, 6.  Curtius  bietet  daneben  einen  besonders 
starken  Einschlag  aus  der  offiziellen  (arrianischen)  Berichterstattung ;  bei  Plutarch 
AI.  31 — 33  findet  sich  wieder  ein  buntes  im  Einzelnen  nicht  sicher  zu  trennendes 
Erzählungsmosaik. 

Von  den  modernen  Darstellungen  sind  besonders  zu  nennen: 

Rüstow:  Geschichte  des  griech.  Kriegswesens  1852,  282  ff. 

Delbrück:  Geschichte  der  Kriegskunst  I,  1900,  171  ff.,  3.  A.  1920,  207 ff.; 
vgl.  denselben  Weltgeschichte  I,  1923,  319  f. 

Hackmann,  Fr.:  Die  Schlacht  bei  Gaugamela,  Halle  a.  S.  1902. 

von  Domaszewski:  S. B.  Akademie  Heidelberg  1926,  68 ff. 

Daß  die  Schlacht  nach  dem  Orte  Gaugamela  und  nicht  nach  dem  über  100 
Kilometer  vom  Kampfplatz  entfernten  Arbela  zu  benennen  ist,  steht  seit  langem 
fest.  Nach  Forschungen  älterer  Reisender  (s.  Mützell  in  seiner  Ausgabe  des  Cur- 
tius Rüfus)  machte  sich  um  die  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  1873  der  öster- 
reichische Ingenieur  J.  Czernik,  Peterm.  Mitth.  Erg. -Bd.  X  1876,  Erg. -Heft  453  f. 
„Topographische  Erläuterungen  über  das  Schlachtfeld  von  Gaugamela"  verdient, 
doch  war  sein  Ansatz  von  Gaugamela  verfehlt.  Erst  neuerdings  hat  man  die  antike 
Ortschaft  nahezu  mit  Sicherheit  in  dem  an  wichtiger  Durchgangsstelle  gelegenen 
Hügel  Teil  Gömel  (Gömal),  über  35  Kilometer  Luftlinie  nordöstlich  vom  heutigen 
Mösul  (Ninive),  erkannt.     (Vgl.  Streck  in  Pauly  -  Wissowa  R.  E.  VII  1912,  861  ff.). 

Alle  neueren  Aufnahmen  sind  eingetragen  in  der  1917  herausgegebenen  Sek- 
tion 4b  Mösul  der  von  der  Preußischen  Landesaufnahme  bearbeiteten  Karte  von 
Mesopotamien  1 :  400  000.  Sie  liegt  auch  den  Übersichtskarten  im  Schlachtenatlas 
zugrunde.  Das  Schlachtfeld  selbst  kann  man  vorläufig  noch  nicht  in  den  Einzel- 
heiten festlegen,  wir  müssen  uns  auf  eine  schematische  Wiedergabe  der  Schlacht- 
aufstellung beschränken.  Doch  läßt  sich  aus  der  Karte  von  Mesopotamien  und  der 
sie  in  Kleinigkeiten  ergänzenden  englischen  Kriegskarte  Eastern  Turkey  in  Asia 
1 :  250  000  Sheet  32.  33  1901—03  ein  vollkommen  klares  Bild  über  das  ganze 
Schlachtgelände  gewinnen. 
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2.   Die  Vorbereitung  der  Schlacht. 

Nachdem  Alexander  sich  entschlossen  hatte,  die  letzte  Ent- 
scheidung mit  dem  Großkönig  Dareios  selbst  zu  suchen,  war  er  im 
Sommer  331  von  Phoenizien  aus  ostwärts  aufgebrochen.  Ungehindert 
überschritt  er  bei  Thapsakos  den  Euphrat,  marschierte  aber  nicht 
weiter  auf  Babylon,  sondern  bog,  da  man  von  aufgegriffenen  per- 
sischen Erkundungs-Reitern  erfahren  hatte,  daß  Dareios  ihm  den 
Tigrisübergang  wehren  wolle,  nordwärts  aus.  Mitte  September  er- 
reichte er  den  Tigris  wahrscheinlich  an  der  auch  in  der  nachfol- 
genden Zeit  bevorzugten  Übergangsstelle  beim  heutigen  Dschesireh. 
Auch  hier  kam  er  am  20.  September,  ohne  gestört  zu  werden  hin- 
über, ruhte  das  Heer  aus  und  setzte  sich  am  21.  den  Tigris  ab- 
wärts auf  der  persischen  Königsstraße  in  Bewegung,  zur  Rechten 
das  Grordyaeische  Gebirge,  zur  Linken  den  Fluß,  ohne  zunächst  auf 
den  Feind  zu  stoßen1).  Seine  Truppen  zählten  gegen  40000  F.  und 
7000  R.  (Arr.  12,  5),   (s.  Schlachtenatlas  Karte  3). 

Für  die  Bestimmung  der  Stärke  des  persischen  Heeres  fehlt 
ein  sicherer  Anhalt.  Wie  bei  Issos  liegen  nur  eine  Anzahl  von 
Schätzungen  vor,  die  willkürlich  und  gewiß  übertrieben  sind:  Ar- 
rian  8,6  gibt  ausdrücklich  als  Schätzung  an  40  000  R.,  1000000  F., 
200  Sichelwagen,  15  indische  Elefanten.  Dieselbe  Vorstellung  von 
einer  Million  findet  sich  bei  Plutarch  AI.  31, 1  und  bei  Diodor  56,  3 
(200000  R.  und  800000  F.),  vermutlich  auch  bei  Curtius  IV  12,13, 
wo  nach  der  gewöhnlichen  Lesung  45000  R.,  200000  F.  und  minde- 
stens 200  Sichel  wagen  aufgeführt  werden.  Vielleicht  ist  aber  statt 
pedestris  aäes  CC  müia  zu  schreiben  pedestris  acies  (decies)  C  milia, 
also  45000  R.  und  1000000  F.  So  würde  für  diese  Gruppe  Cur- 
tius' andere  Nachricht  IV  9,  3 ,  daß  das  Perserheer  bei  Gaugamela 
ungefähr  um  die  Hälfte  stärker  als  bei  Issos  gewesen  sei,  annähernd 
zutreffen2).  Die  Angabe  Justins  XI 12,  5 :  100000  R.  und  400000  F. 
ist  nur  eine  Wiederholung  der  Stärke  des  Perserheeres  bei  Issos  XI 


»)  Arr.  III  7,  6  f.,  Curt.  IV  10,  8,  Diod.  XVII  55,  6,  Plut.  AI.  31,  4.  Die  Zeit- 
folge ist  durch  die  Mondfinsternis  vom  20./21.  Sept.  (Arr.  Plut.)  gesichert,  vgl. 
Krause,  Hermes  XXIII  1888,  525  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  356  f.  Domaszewski  74  f.  hält  Curtius'  Angabe  in  ihrer  über- 
lieferten Fassung  für  besonders  wertvoll  und  zuverlässig.  Ich  würde  mich  nach 
meinem  Standpunkt  gegenüber  den  Quellen,  dem  gern  anschließen,  hege  aber  hier 
gerade  wegen  der  annähernden  Übereinstimmung  zwischen  Arrian  und  Curtius  in 
der  Reiterzahl  und  wegen  der  zweiten  Curtiusstelle  Bedenken. 
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9,  1.  Doch  müssen  wir  uns  für  die  annähernde  Bestimmung  der  wirk- 
lichen Zahl  wieder  gleicherweise  vor  Überschätzung  wie  vor  Unter- 
schätzung hüten.  Mit  einigen  Hunderttausenden,  alle  Mitläufer  ein- 
geschlossen, werden  wir  auch  hier  zu  rechnen  haben.  Die  Zahl  der 
Reiter  kann  ungefähr  stimmen,  da  sich  diesmal  das  Heer  wesent- 
lich aus  den  Trupen  der  reiterreichen  oberen  Satrapien  zusammen- 
setzte, während  das  griechische  Element  zurücktrat  (S.  356). 

Mit  diesem  Heere  war  Dareios  von  Babylon  aus  spätestens 
schon  im  Frühsommer  331  nordwärts  marschiert,  hatte  bei  Arbela 
die  alte  persische  Königsstraße  Sardes-Susa,  auf  der  ihn  Alexander 
schon  im  Jahre  333  erwartet  hatte,  erreicht  und  hier  eine  Etappe 
eingerichtet  (Curt.  9, 9).  Dann  überschritt  er  in  fünf  Tagen  den 
Lykos  (j.  Großer  Zab),  den  bedeutendsten  östlichen  Nebenfluß  des 
oberen  Tigris,  und  gelangte  von  dort  nach  80  Stadien  (reichlich 
14  Kilometer)  westwärts  zum  Boumelus  (Curt.  9, 10),  oder  wie  er  bei 
Arrian  1118,7.  VI  11,  5  heißt  Bumodos  -  Fluß.  Da  die  allgemeine 
Richtung  des  Marsches  feststeht,  so  kann  mit  diesem  Fluß  nur  der 
von  Norden  in  den  Lykos  einmündende  nach  seinem  östlichen  Arm 
heute  Chäsir  genannte  Fluß  gemeint  sein,  dessen  Lauf  sich  an- 
scheinend seit  dem  Altertum  im  Wesentlichen  nicht  geändert  hat. 
An  ihm  ist  auch  die  Schlacht  geschlagen  worden  (Arr.  a.  0.).  Sein 
westlicher  Arm  heißt  nach  dem  Orte  Gomel,  an  dem  er  unmittelbar 
vorüberfließt;   heute  Gömel-Suju  (s.  Schlachtenatlas  Karte  3). 

Hier  stehen  wir  auf  sicherem  topographischen  Boden;  nur 
über  den  Weg  von  Arbela  nach  Gaugamela  kann  man  schwanken. 
Eine  von  der  Natur  gewiesene  eindeutige  Spur  ist  nicht  vorhanden. 
Durch  die  den  Chäsir  im  Westen  begrenzenden  Berge  des  Dschebel 
Ain  es  Safrä  und  Dschebel  Maklüb  wird  eine  östliche  Wegführung 
über  Barda  Resch  (bzw.  Du  Bardän),  Baräsi,  und  eine  westliche  über 
Keremlis,  Güdäd  ermöglicht  (s.  Schlachtenatlas  Karte  4);  hier  laufen 
noch  jetzt  die  Straßen.  Und  damit  hängt  es  wol  zusammen,  daß  die 
Entfernung  von  Arbela  nach  Gaugamela  so  verschieden  angegeben 
wurde.  Nach  Arrian  VI  11, 5  berechnete  man  sie  auf  zwischen  600  und 
500  Stadien,  rund  107  und  89  Kilometer.  Eine  Messung  der  heutigen 
Straßen  führt  mit  den  Wegkrümmungen  auf  ungefähr  95  und  80 
(bzw.  85)  Kilometer.  Das  ist  keine  unmittelbare  Übereinstimmung  mit 
den  antiken  Angaben,  beide  Messungen  bleiben  hinter  ihnen  zurück, 
aber  in  dem  entsprechenden  Verhältnis  (12  und  9  Kilometer  weniger). 
Außerdem  ist  in  Anschlag  zu  bringen,  daß  die  antiken  Angaben  nur 
Schätzungen  darstellen,  daß  die  modernen  Aufnahmen  nicht  absolut 
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genau  sind,  daß  die  Wegführungen  im  Altertum  und  heute  im  Ein- 
zelnen sehr  wohl  verschieden  gewesen  sein  können.  Welchen  Weg 
schlug  Dareios  ein  ?  Da  Arrian  zweimal  (III  8,  7.  15,  5)  die  von 
ihm,  bzw.  von  den  ihn  verfolgenden  Alexander,  zurückgelegte  Ent- 
fernung zu  600  Stadien  angibt ,  muß  man  von  vornherein  die  län- 
gere Weststraße  vermuten.  Bündig  wird  der  Schluß  durch  Curtius' 
schon  angeführte  ganz  unverdächtige  Angabe,  der  Großkönig  habe 
vom  Lykos  zum  Bumodos  80  Stadien  (reichlich  14  Kilometer)  ge- 
braucht (S.  374),  denn  auf  dem  Westwege  beträgt  der  Abstand  zwi- 
schen den  beiden  Flüssen  gerade  ungefähr  14  Kilometer ,  auf  dem 
Ostwege  über  das  Doppelte.  Eine  Erinnerung  daran,  daß  Dareios 
die  Weststraße  wählte,  ist  vielleicht  auch  in  der  eigenartigen  Nach- 
richt Diodors  XVII  61, 1,  daß  Dareios  nach  seiner  Niederlage  durch 
die  makedonische  Front  hindurchgeflohen  sei;  erhalten  geblieben. 
Denn  die  Makedonen  standen  nach  Osten,  die  Perser  nach  Westen 
(s.  Schlachtenatlas  Karte  3). 

Die  Verhältnisse  der  von  Arbela  nach  Gaugamela  führenden 
Wege  machen  es  unwahrscheinlich,  daß  Gaugamela  an  der  alten 
persischen  Königsstraße  lag,  wie  bisher  gewöhnlich  angenommen 
wurde.  Die  bequemste  und  zugleich  kürzeste  Spur  von  Arbela  in 
das  obere  Tigristal  führt  wie  noch  heute  über  das  Plateau  von  Ke- 
remlis  auf  Mosül-Ninive  (Czernik  a.  0.  4),  das  als  natürlicher  uralter 
Hauptdurchgangspunkt  sicher  von  der  Königsstraße  berührt  worden 
ist;  Die  Verbindung  über  den  östlichen  Weg  von  Arbela  nachGrauga- 
mela  ist  um  nichts  kürzer  und  sehr  viel  unbequemer.  Auch  was 
wir  von  Alexanders  Bewegungen  erfahren,  der  von  Norden  her  auf 
der  Königsstraße  heranzog,  stimmt  damit  überein  (s.  unten). 

Als  Schlachtfeld  war  von  vornherein  die  Gegend  westlich  von 
Gaugamela  ausersehen,  wo  das  weite  meist  ebene  Gelände  die  Mög- 
lichkeit zu  einer  vollen  Entwicklung  und  Ausnutzung  der  großen 
persischen  Massen,  namentlich  der  Reiterei,  bot  —  eine  Front  von 
8  bis  9  Kilometer  ließ  sich  entwickeln  — ,  während  andererseits  durch 
die  nördlich  und  südlich  ansteigenden  Höhen  eine  Art  von  Paßdurch- 
gang geschaffen  wurde.  Alexander  sollte  auf  beiden  Seiten  umfaßt 
und  erdrückt  werden,  während  man  den  von  ihm  in  der  Mitte  er- 
warteten Angriff  zum  Scheitern  brachte.  Zu  dem  Zwecke  wurde 
die  längere  Wartezeit  bis  zum  Erscheinen  der  Makedonen  ausge- 
nutzt, um  den  Kampfplatz  herzurichten,  für  die  Sichelwagen  glatte 
Anfuhrflächen  zu  schaffen  und  dort,  wo  man  nach  den  bisherigen 
Erfahrungen  den  Hauptstoß  Alexanders  erwarten  mußte,  ein  größeres 

25* 


376  Alexander  der  Große  und  der  Hellenismus. 

Stück  im  Vorgelände  durch  dreispitzige  Fußeisen  ungangbar  zu 
machen  (Arr.  8,  7.  9, 4.  13,  2,  Curt.  13,  36  f.,  Polyaen  IV  3, 17).  Das 
so  bestimmte  Schlachtfeld  scheint  gegen  2  Kilometer  (10  Stadien) 
vor  dem  großen  Lager  gelegen  zu  haben  (Curt.  12, 13).  Zur  Über- 
wachung von  Alexanders  Anmarsch  waren  Erkundungsabteilungen 
namentlich  Reiter  bis  an  den  Euphrat  vorgeschoben  worden,  um 
den  König  über  die  beiden  großen  Ströme  an  die  gewünschte  Stelle 
zu  leiten  (Arr.  7, 1.  2.  4.  7.  8, 1.  2.  9, 1,  Curt.  12, 1.  4.  5.  15.  18). 

Am  vierten  Tage  nach  der  Überschreitung  des  Tigris  (24.  Sept. 
vgl.  Krause ,  Hermes  XXIII  525)  wurden  Alexander  durch  seine 
Vortruppen  in  der  vorausliegenden  Ebene  feindliche  Reiter  ge- 
meldet. Er  setzte  das  Heer  sofort  in  Kampfbereitschaft,  ließ  den 
Troß  folgen  und  ging  selbst  mit  ausgewählten  Reitern  zur  Auf- 
klärung vor.  Die  Perser  wurden  zurückgetrieben.  Ihre  Gefangenen 
sagten  aus,  daß  der  Großkönig  nicht  weit  sei,  man  schätzte  die  Ent- 
fernung auf  150  Stadien  (26,6  Kilometer).  Deshalb  gönnte  Alexander 
den  Truppen  zunächst  eine  viertägige  Rast  und  errichtete  ein  be- 
festigtes Lager,  in  dem  die  Hauptmasse  des  Trosses  mit  den  Kranken 
verblieb  (Arr.  7,  7.  8, 1.  2.  9, 1,  Curt.  10,  9  ff.  12, 1  ff.  vgl.  14  ff.). 

Wo  dieses  Lager  zu  suchen  ist,  läßt  sich  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  vermuten.  Da  Alexander  die  feindlichen  Reiter 
in  der  Ebene  gemeldet  wurden,  muß  er  selbst  der  großen  Ebene 
nördlich  von  Mösul-Ninive  nahe  gewesen  sein,  d.  h.  den  Paß  zwi- 
schen Tigris  und  Dahken  Dagh  passiert  haben  und  etwa  am  Botak 
Suju  angelangt  gewesen  sein,  der  rund  115  Kilometer ,  also  gerade 
etwa  vier  starke  Tagemärsche  von  der  Übergangsstelle  über  den 
Tigris  bei  El  Dschesireh  entfernt  liegt.  Hierher  führt  auch  die  An- 
gabe über  die  Entfernung  der  Stellung  des  Großkönigs  (s.  o.).  Wir 
kommen  so  ungefähr  in  die  Gegend  nördlich  des  heutigen  Teil  Us- 
kuf.  Daß  das  Lager  von  einem  durch  die  persischen  Beobachtungs- 
truppen besetzten  Hügel  eingesehen  werden  konnte  (Curt.  12, 18  ff.), 
und  die  schon  angeführten  Entfernungsangaben  stimmen  sehr  gut 
dazu  und  geben  eine  Bestätigung  für  die  Lage  von  Gaugamela  wie 
für  den  Verlauf  der  persischen  Königsstraße  (s.  Karte  3). 

Am  28.  September  vor  Mitternacht  trat  Alexander  mit  den 
Kampftruppen  ohne  alles  Gepäck  und  nur  von  einem  kleinen  Troß 
begleitet  den  Vormarsch  an ,  um  möglichst  bei  Tagesanbruch  den 
Feind  zu  treffen.  Auf  60  Stadien  (10,6  Kilometer)  Entfernung  er- 
hielt er  die  Meldung,  daß  auch  Dareios  im  Vorrücken  sei  und  ent- 
wickelte seine  Makedonen  zur  vollen  Schlachtordnung,  in  der  Mitte 
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das  Fußvolk,  auf  den  Flügeln  die  Reiterei,  doch  bekam  er  den 
Gegner  erst  auf  30  Stadien  (5,3  Kilometer),  nachdem  er  die  vorher 
von  den  Persern  besetzte,  dann  aufgegebene  Hügelwelle  ge- 
wonnen hatte,  im  Morgennebel  zu  Gresicht  und  machte  zunächst 
Halt1),  (s.  Karte  4). 

3.   Die  Schlacht. 

In  dem  durch  den  König  berufenen  Kriegsrat  wurde  erwogen, 
ob  man  sofort  angreifen  oder  vorerst  halten  und  abwarten  sollte. 
Auf  Parmenions  Rat  lagerte  man  im  Schlachtverbande  und  befestigte 
das  Lager.  Alexander  selbst  rekognoszierte  das  Schlachtfeld  nach 
allen  Richtungen.  Dann  berief  er  nochmals  die  höheren  Offiziere 
und  schärfte  ihnen  Aufklärung  ihrer  Leute  und  strenge  Befehlser- 
füllung ein,  ließ  abkochen  und  ruhen.  Auch  die  Perser  blieben  in 
ihren  Stellungen,  aber  unter  den  Waffen  und  ohne  Lockerung  der 
Verbände  und  ermüdeten  dadurch  unnötig.  (Arr.  9,3 — 11,2,  Curt. 
12,  24—13,  26,  Plut.  AI.  31,  4). 

Dareios  hatte  seine  Truppen  wieder  in  langgestreckter  Linie 
angeordnet.  Seine  Ordre  de  bataille  ist  nach  der  Schlacht  aufge- 
funden und  von  Aristobul  bei  Arrian  III  11,3  überliefert  worden2). 
Auf  dem  äußersten  linken  Flügel  standen  unter  dem  Befehl  des 
baktrischen  Satrapen  Bessos  baktrische,  dahische,  arachotische,  massa- 
getische Reiter,  zusammen  an  16  000  M. ,  dann  Perser ,  Reiter  und 
Fußtruppen,  Susier  und  Kadusier.  Ein  Teil  der  Reiter  war  vor  der 
eigentlichen  Kampffront  aufgestellt  und  an  sie  anstoßend  100  Sichel- 
wagen. Den  Oberbefehl  über  den  ganzen  linken  Flügel  führte  Ar- 
sines.  Im  Zentrum  befehligte  der  König  selbst  umgeben  von  seinen 
Garden  zu  Pferd  und  zu  Fuß  und  auf  beiden  Seiten  gedeckt  von 
griechischen  Söldnern,  die  wieder  den  Kampf  mit  den  makedonischen 
Phalangen  aufnehmen  sollten.  Daneben  Inder,  Karer  und  Mardische 
Bogenschützen.  In  einem  zweiten  Treffen  dahinter  Uxier,  Baby- 
lonier  und  Sitakener.  Außerdem  war  die  besonders  verstärkte  Mitte 
wie  die  beiden  Flügel  in  der  Front  durch  vorgeschobene  Abteilungen 
geschützt:    unmittelbar  vor  dem  König   standen   die   fünfzehn  Ele- 


*)  Arr.  9,  2,  vgl.  Diod.  XVII  56,  4,  Curt.  12, 1  ff.  19  ff.  in  z.  T.  verwirrter  und 
sich  wiederholender,  aber  im  einzelnen  zuverlässiger  Darstellung. 

2)  Vgl.  die  sich  ergänzenden  Angaben  bei  Arrian  III  8,  3  ff.  und  Curtius  IV 
12,  6  ff.  14,8,  Diodor  XVII  58, 1,  59,2—5,  Plutarch  AI.  33,  3,  dazu  Hackmann  24  ff. 
und  v.  Domaszewski  68  ff. 
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fanten  und  fünfzig  Sichelwagen.  Vor  der  Mitte  und  zwar  wol  an 
der  für  den  Großkönig  gefährlichsten  Stelle  ist  auch  wahrscheinlich 
das  durch  Fußeisen  ungangbar  gemachte  Gelände  (S.  376)  voraus- 
zusetzen. Den  rechten  Flügel  bildeten  die  von  Mazaios  geführten 
Truppen  aus  Coelesyrien  und  Mesopotamien,  mit  den  Parthern, 
Saken,  Tapuren,  Hyrkanen,  Albanern  und  Sakesinern,  vor  denen 
als  Frontdeckung  armenische  und  kappadokische  Reiter  mit  fünfzig 
Sichelwagen  aufgestellt  waren,  (s.  Karte  5  a  a  bis  t). 

Über  die  Ausdehnung  der  persischen  Schlachtlinie  ist  nichts 
Sicheres  zu  sagen,  jedenfalls  war  sie  länger  als  bei  Issos  und  über- 
ragte beträchtlich  auch  die  künstlich  auseinandergezogene  make- 
donische. Als  Alexander  sein  Heer  geordnet  hatte ,  stand  sein 
rechter  Flügel  dem  persischen  Zentrum  gerade  gegenüber  (Arr.  8, 
7.  13, 1  vgl.  Curt.  13,  6.  14, 14). 

Die' Gliederung  der  Makedonen  entsprach  in  den  Grundzügen 
der  Schlachtordnung  am  Granikos  und  bei  Issos.  Auf  dem  rechten 
Flügel  die  Hetärenreiter,  anschließend  die  Hypaspisten  und  die  sechs 
Phalangentaxen,  auf  dem  linken  Flügel  bundesgenössische  und  thes- 
salische  Reiter.  Aber  den  besonderen  Verhältnissen  nach  hatte 
Alexander  eigene  Maßnahmen  getroffen.  Um  der  drohenden  Um- 
fassung zu  begegnen,  hatte  er  aus  gemischten  Waffen  selbständige 
bewegliche  Flügelgruppen  gebildet,  durch  die  sich  die  Kampflinie 
nach  Bedarf  verlängern  oder  verstärken  ließ  und  sie  gestaffelt :  auf 
dem  rechten  Flügel  neben  den  Hetärenreitern  die  Hälfte  der  Agrianer, 
die  makedonischen  Bogenschützen  und  die  sogenannten  „alten 
Söldner",  davor  die  Prodromen  und  paionischen  Reiter,  vor  diesen 
die  Söldnerreiter  unter  Menidas.  Außerdem  war  der  Flügel  durch  den 
vor  den  Hetärenreitern  aufgestellten  Rest  der  Agrianer  und  Bogen- 
schützen und  die  Speerwerfer  (Akontisten)  gesichert.  Auf  dem 
linken  Flügel  bildeten  die  Deckungsgruppe  die  Thraker  zu  Fuß, 
bundesgenössische  und  thrakische  Reiter,  die  sich  an  die  Flügel- 
reiterei der  eigentlichen  Kampffront,  die  Thessaler,  anschlössen,  und 
vor  ihnen  wieder  griechische  Söldnerreiter  (vgl.  S.  365).  Schließlich 
diente  als  Rückenschutz  wahrscheinlich  hinter  der  Mitte  der  ge- 
samten Schlachtordnung  die  Masse  der  griechischen  Hopliten,  die  in 
einem  zweiten  Treffen  stand  und  die  Weisung  hatte  im  gegebenen 
Fall  selbständig  einzugreifen  (vgl.  S.  380  und  Karte  5  a,  Nr.  1 — 23). 
Hinter  ihnen  lagerte  von  thrakischen  Peltasten  bewacht  der  Troß. 
Den  linken  Flügel  führte  wie  früher  Parmenion,  den  rechten  der 
König  selbst.     Auch  die  taktische  Aufgabe  der  beiden  Flügel  war 
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die  gleiche  wie  bei  Issos:  der  rechte  sollte  angreifen,  der  linke 
verteidigen  oder  wenigstens  verhalten  l). 

Gegenüber  der  großen  persischen  Übermacht  ließ  sich  wie  bei 
Issos  für  den  Angriff  nur  bei  einem  Durchbruch  Erfolg  erhoffen. 
Darauf  baute  Alexander  seinen  Plan.  Am  Morgen  des  30.  Sep- 
tember trat  er  mit  dem  gesamten  Heere  den  Vormarsch  halbrechts 
an,  die  Perser  folgten  mit  ihrem  linken  Flügel ,  der  sich  dadurch 
lockerte  und  von  einzelnen  Stellen  vielleicht  schon  zerriß  (s.  Karte 
5  a).  Auch  entfernte  man  sich  von  dem  vorbereiteten  Kampf- 
gelände. Um  eine  vollständige  Verschiebung  zu  vermeiden,  ließ 
deshalb  Dareios  endlich  die  Reiter  seines  äußeren  linken  Flügels 
zur  Umfassung  vorgehen.  Alexander  sandte  ihnen  nacheinander 
verschiedene  Abteilungen  der  selbständigen  rechten  Flügelgruppe 
entgegen  und  setzte  seine  Bewegung  fort.  Während  die  Reiter 
sich  mit  wechselndem  Erfolge  herumschlugen,  stürmten  auch  die 
hundert  persischen  Sichelwagen  des  linken  Flügels  heran  gegen 
die  Hetärenreiter  und  Teile  der  makedonischen  Phalangen,  aber  ihr 
Stoß  blieb  ohne  Wirkung,  da  die  vor  den  Reitern  aufgestellten 
Schützen  die  Wagenlenker  und  -kämpfer  herabschössen  und  das 
Fußvolk  befehlsgemäß  die  Wagen  durch  die  im  Abstand  erweiterten 
Rotten  hindurchließ.  Nun  kam  das  gesamte  Perserheer  in  Bewe- 
gung, auch  sein  rechter  Flügel  griff  an  und  brachte  Parmenion  in 
schwere  Bedrängnis  (s.  Karte  5  b). 

Diesen  Augenblick  nahm  Alexander  wahr,  er  stellte  die  Front 
her  und  brach  mit  einer  mächtigen  Sturmkolonne,  seinem  ganzen 
rechten  Flügel,  voran  die  Hetärenreiter,  in  die  Lücke  ein  ,  die  der 
vom  Zentrum  durch  seine  Linksbewegung  gelöste  linke  persische 
Flügel  geschaffen  hatte.  Sein  Ziel  war  der  Großkönig  selbst,  dessen 
Wagen  man  inmitten  der  Garden  weithin  aufragen  sah.  Nach 
kurzem  erbitterten  Ringen,  an  dem  auch  die  Phalangen  sich  be- 
teiligten, gewann  er  den  Sieg  und  wandte  sich  mit  einer  Links- 
schwenkung gegen  Dareios  selbst  (s.  Karte  5b:  „Durchbruch  Ale- 
xanders"), der  wieder  verfrüht  den  Kampf  aufgab  und  in  eiliger 
Flucht  seine  Etappe  Arbela  zu  erreichen  suchte2).  Aber  noch  war 
die  Entscheidung  nicht  gewonnen. 

Die  Schlacht  hatte  sich  in  allerhand  Einzelkämpfe  aufgelöst. 
Auch  Alexanders  großer  Angriff  hatte    sich   nicht   plangemäß    ent- 


*)  Arr.  11,8—12,5,  Curt.  13,26—35,  Diod.  XVII  57  vgl.  Hackmann  1  ff. 

*)  Arr.  13—14,  2,  Curt.  15,  Diod.  XVII  58—59,4.  60, 1—4.  61, 1.2,  Plut.  A1.33. 
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falten  können.  Die  nach  dem  linken  Flügel  zu  aufgestellten  Pha- 
langen des  Simmias  und  Krateros  vermochten  nicht  zu  folgen ;  viel- 
leicht wurden  sie  durch  das  Fußeisengelände  (S.  376)  aufgehalten,  und 
nahmen  bald  nahe  ihrem  alten  Platze  den  Kampf  auf.  Dadurch 
zerriß  die  makedonische  Front,  und  persische  und  indische  Reiter 
konnten  sich  ungehindert  auf  den  kleinen  makedonischen  Troß 
werfen,  der  nur  schwachen  Widerstand  leistete  (vgl.  S.  378  und 
Karte  5b  „Durchbruch  der  Perser").  Erst  das  Eingreifen  des 
zweiten  Treffens,  das  seiner  Weisung  nach  kehrt  machte  und  die 
Plünderer  vertrieb,  schaffte  Luft.  Die  zurückjagenden  Reiter  be- 
gegneten Alexander,  der  auf  dem  Wege  war  seinem  schwer  be- 
drängten linken  Flügel,  der  bisher  auch  für  sich  allein  gekämpft 
und  erst  in  der  höchsten  Not  um  Unterstützung  gebeten  hatte,  zu 
Hülfe  zu  eilen.  Auch  ein  Teil  der  Reiter  der  selbständigen  rechten 
Flügelgruppe  (Menidas)  scheint  dafür  herangezogen  worden  zu  sein, 
nachdem  sie  die  Angriffe  des  linken  persischen  Flügels  zurückge- 
schlagen hatten  (Arr.  15, 2).  Es  kam  zu  einem  heftigen  Reiterge- 
fecht, der  schwersten  Arbeit  für  den  König  und  seine  Hetären  in 
dieser  Schlacht.  In  dicht  geschlossenen  Geschwadern  griffen  die 
Perser  immer  wieder  an,  die  Makedonen  verloren  nicht  weniger  als 
sechzig  Tote,  viele  von  den  nächsten  Freunden  des  Königs  wurden 
verwundet.  Aber  schließlich  behielt  auch  hier  Alexander  die  Ober- 
hand. Und  zur  gleichen  Zeit  hatten  sich  die  griechischen  und 
thessalischen  Reiter  des  linken  makedonischen  Flügels  zu  einem  ent- 
scheidenden Stoße  aufgerafft  und  waren  der  persischen  Übermacht 
Herr  geworden.  Die  Flucht  des  Großkönigs  tat  ihre  Wirkung.  Als 
Alexander  selbst  nahte,  ritten  die  Perser  eiligst  ab.  Der  König 
konnte  Dareios'  Verfolgung  wieder  aufnehmen.  Mit  kurzen  Unter- 
brechungen erreichte  er  schon  am  folgenden  Tage  Arbela,  fand  aber 
Dareios  nicht  mehr  vor  (Arr.  14,  4 — 15,  5,  Curt.  16,  Diod.  59,  6 — 8. 
60,  5—8). 

Über  die  Verluste  der  beiden  Heere  schwanken  die  Angaben 
der  Quellen,  und  Sicherheit  ist  nicht  zu  gewinnen  (Hackmann  56  f.). 
Jedenfalls  standen  sie  in  gar  keinem  Verhältnis.  Dazu  hatte  Alex- 
ander seinen  Hauptzweck  glänzend  erreicht.  Das  große  persische 
Reichsheer  war  vollkommen  zersprengt. 
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4.   Einzelfragen. 

Die  Schlacht  bei  Gaugamela  weist  eine  Anzahl  engzusammen- 
hängender taktischer  Probleme  auf,  die  ganz  verschieden  beurteilt 
worden  sind.     Es  handelt  sich  besonders 

1.  um  Alexanders  Halbrechtsmarsch,   der  die  Perser  zum  An- 
griff zwingt  (S.  379). 

2.  um  Alexanders  Rückendeckung  (S.  378), 

3.  um  Alexanders  Flügeldeckung  (S.  378). 

Der  eigenartige  Vormarsch  Alexanders  mit  dem  gesamten 
Heere  wird  durch  Arrian  13, 1.  2.  14, 2  (Ptolemaios)  vollkommen 
klar  und  bestimmt  bezeugt ,  vgl.  auch  Curtius  15, 1  und  Polyaen 
IV  3, 17.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  1 3  216  f.  hat  ihn  be- 
stritten, Hackmann  50  f.  mit  Recht  verteidigt.  Es  läßt  sich  in  der 
Tat  kein  sachlicher  Grund  dagegen  vorbringen,  wenn  man  die  Be- 
wegung richtig  auffaßt.  Es  handelt  sich  nicht  um  Bewegung  des 
Heeres  „in  Echelons  halbrechts"  wie  dies  Rüstow  und  Köchly  287 
meinten,  nicht  um  einen  wirklichen  Flankenmarsch,  auch  nicht  um 
einen  halbrechts  gerichteten  Marsch  im  Tritt,  sondern  nur  wie  Del- 
brück selbst  217  A.  anzunehmen  scheint  um  ein  „absichtliches  Ziehen" 
der  ganzen  Heeresmasse  nach  halbrechts.  Auch  das  bleibt  taktisch 
eine  sehr  große,  aber  für  ein  so  ausgezeichnetes  durch  Jahre  ge- 
schultes Heer  wie  das  makedonische  keineswegs  unmögliche  Lei- 
stung. Was  Delbrück  sonst  anführt,  sind  lediglich  persönliche  Be- 
denken, die  außerdem  zum  Teil  auf  unrichtigen  Voraussetzungen 
beruhen  (Angriffsplan  der  Perser,  Zerreißen  der  makedonischen 
Front). 

In  einem  gewissen  Zusammenhange  damit  steht  Delbrücks  Ab- 
lehnung der  Herrichtung  des  Schlachtfeldes  durch  die  Perser  (210), 
die  Einebnung  des  Geländes  für  die  Sichelwagen  und  die  Gefähr- 
dung von  einem  Teil  des  Kampfplatzes  durch  Spitzeisen.  Hackmann 
47  ff.  tritt  für  die  erste  Nachricht  ein ,  schließt  sich  aber  für  den 
zweiten  Punkt  an  Delbrück  an.  Doch  liegt  hier  wieder  zunächst 
kein  Anlaß  vor  die  Überlieferung  zu  verdächtigen,  auch  wenn  in 
erster  Linie  die  Vulgärüberlieferung  (Curt.  13,  36  f.  15, 1,  Polyaen 
IV  3, 17,  vgl.  Arr.  9,  4)  in  Betracht  kommt.  Sie  paßt  wie  schon 
Rüstow  284, 26  richtig  erkannte  vielmehr  sehr  gut  in  die  ganze 
Entwicklung  der  Schlacht  (vgl.  oben  S.  379). 

Das  zweite  größere  Problem  die  Verwendung  eines  zweiten 
Treffens   durch  Alexander  ist  lange   fälschlich  mit  dem  dritten, 
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dem  Flankenschutz,  vermischt  worden.  Es  besteht  jetzt  kein  Zweifel, 
daß  sie  zu  trennen  sind  (Hackmann  12  ff.),  doch  hat  bis  in  die 
neueste  Zeit  Delbrück  (Kriegsk.  I3  216)  daran  festgehalten,  daß  ein 
zweites  Treffen  bei  Gaugamela  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  nur 
die  Fronttiefe  sei  den  besonderen  Verhältnissen  gemäß  (von  8  auf 
16  Glieder  ?)  verdoppelt  worden.  Denselben  Standpunkt  mit  beson- 
derer militärischer  Begründung  vertrat  danach  v.  Domaszewski  27. 75. 
Ebenso  bei  Kromayer  ist  er  vorhanden  (S.  366  Anm.).  Da- 
gegen erklärte  sich  mit  guten  Gründen  Hackmann  14  ff. ,  gelangte 
jedoch  nur  dazu  das  zweite  Treffen  als  einen  besonderen  mit  der 
Hauptfront  gleich  zusammengesetzten  und  ihr  eng  benachbarten  tak- 
tischen Körper  anzusehen.  Beide  Auffassungen  lassen  sich  aus  den 
Quellen  als  unrichtig  erweisen. 

Arrians  Worte  12, 1  e^sxale  §s  (Alexander)  v.cd  Seotepav  id£iv 
ws  eivai  tt]v  cpdXaYva  ajitpiccojiov)  bezeichnen  all  sich  nicht  etwa  eine 
geschlossene  oder  gelöste  Verdoppelung  nur  der  „Phalangen"  im 
besonderen  Sinne,  der  makedonischen  Infanterieregimenter,  wie  das 
Delbrück  und  Hackmann  anzunehmen  scheinen,  sondern  die  Ver- 
doppelung eines  Teiles  der  ganzen  Phalanx,  der  Schlachtfront1). 
Das  zweite  Treffen  hatte  wie  schon  Niese,  Geschichte  der  griech. 
und  makedon.  Staaten  I  92, 1  richtig  vermutete  auch  eine  beson- 
dere Zusammensetzung ,  griechische  Bundesgenossen  und  Söldner. 
Das  geht  zwingend  daraus  hervor ,  daß  bei  Gaugamela  die  make- 
donischen Offiziere  von  den  Führern  (Yftejjiövsc)  der  griechischen 
Bundesgenossen  und  Söldner  in  Alexanders  Heer  scharf  getrennt 
werden2).  Eben  diese  griechischen  Obersten  werden  nun  mit  der 
Führung  des  zweiten  Treffens  betraut   und  führen   dann   die   ihnen 


J)  Vgl.  Arr.  12.  2.  14,  2.  Jede  Abteilung  hatte  ihre  besondere  taktische  Aufgabe 
(vgl.  Curt.  13,30.31,  14,14).  In  ähnlich  freier  Weise,  nicht  als  technischer  militäri- 
scher Begriff  der  ot7iX5j  «pa'XayS,  wird  der  Ausdruck  dfj.cpicxopi.os  auch  in  der  Hydaspes- 
schlacht  bei  Arrian  gebraucht.  17,  1  xoüxa  £uvioo'vtsc  ol  'Ivool  dtjjt.cptaTOfjt.ov  -/jvayxdcitojGav 
TrotTjCai  T>jv  xd£iv  Trjs  17T7TOO  xxX.     (Vgl.  unten  S.  388.) 

2)  Arr.  III  9,  3  :  v.a\  JjuyxaXeaa?  tou?  te  exaipous  */.at  axpaxrjyous  xat  iXdp^as  xac 
x(Lv  GOfj.fActyu)v  xe  xal  x<Lv  fj-ta&ocpo'pujv  £ev<üv  xobs  ^yefxova?  dßouXeosxo  d  auxo'ftev  Iraiyot 
■}\hr\  x)]v  cpdXayya  xxX.  vgl.  Arr.  II  7, 3.  16, 8.  Diese  Scheidung  ist  schon  von 
H.  Droysen,  Alexanders  d.  Gr.  Heerwesen  und  Kriegführung  54  f.  und  neuerdings 
wieder  von  Berve  1118,3  richtig  hervorgehoben  worden,  ohne  für  diesen  beson- 
deren Fall  die  Konsequenzen  zu  ziehen.  Daneben  werden  in  Arrians  Anabasis  die 
Ausdrücke  ^ysp-wv  und  ^yspovla  gelegentlich  auch  in  allgemeinerem  Sinne  gebraucht, 
vgl.  z.  B.  V  18,  1  (hier  sind  allerdings  gerade  die  makedonischen  Führer  der  nicht- 
makedonischen Abteilungen  mit  einbegriffen)  V  13,4.  VII  11,3. 
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übertragene  Aufgabe  des  Rückenschutzes  aus  *).  Griechische  Söldner 
erscheinen  ja  auch  bei  Issos  im  zweiten  Treffen  (S.  365)  und  lassen 
sich  am  Granikos  vermuten  (S.  350).  Daß  Alexander  ihnen  nur  diese 
Hülfsstellung  zuwies,  mag  zum  Teil  an  der  weniger  einheitlichen 
militärischen  Ausbildung  und  in  der  Möglichkeit  des  Überlaufens 
begründet  gewesen  sein.  Angeblich  hatte  Dareios  diesmal  unmittel- 
bar versucht  die  Söldner  Alexanders  zum  Treubruch  zu  verleiten 
(Curt.  IV  10, 16).  Das  zweite  Treffen  machte  auch  befehlsgemäß 
Alexanders  Vorstoß  nicht  mit,  sondern  wartete  die  Gelegenheit  ab, 
um  selbständig  dem  Troß  zu  Hülfe  zu  kommen  (Arr.  14, 6).  Del- 
brücks Einwand  216,  daß  bei  dem  Vorhandensein  eines  selbständigen 
zweiten  Treffens  ein  Durchbruch  der  Perser  nicht  möglich  gewesen 
sei,  ist  ganz  willkürlich. 

Auch  das  dritte  besondere  Problem  der  Schlacht  bei  Gauga- 
mela, der  Flankenschutz,  läßt  sich  befriedigend  und  sicher  lösen. 
Maßgebend  ist  die  Angabe  Arrians  12,  2  vgl.  4 :  Alexander  habe  auf 
beiden  Flügeln  außerhalb  der  eigentlichen  Schlachtfront  Abteilungen 
aufgestellt  sc  s7TLxa[i7:7Jv,  e'wuoo  avdY^Y]  ttataXa[ißdvoi  t)  avarctojat  7)  Joy- 
xXelaai  tyjv  (pdXafva.  Daß  es  sich  hier  um  Truppen  zur  „Verlänge- 
rung oder  Ausfüllung"  der  Schlachtreihe  handelt,  ist  längst  richtig 
erkannt  (Delbrück  213  ff.,  Hackmann  21  ff.),  aber  unrichtig  sieht  Del- 
brück (vgl.  auch  Dodge,  Alexander  1890  370  ff.)  in  ihnen  auf  dem 
rechten  Flügel  drei  tiefe  rechtwinklig  angesetzte  parallele  Marsch- 
kolonnen —  auf  dem  linken  vermutlich  zwei  Kolonnen  — ,  Hack- 
mann und  ähnlich  von  Domaszewski  76  ff.  zwei  stumpfwinklig  an- 
gesetzte gestaffelte  Gruppen,  die  für  jede  taktische  Bewegung  un- 
verwendbar sind.  Der  Ausdruck  sc  hTziy.a.^izi^  ist  nicht  zu  übersetzen 
mit  „im  Haken"  sondern  „zum  Haken",  zur  „Umbiegung"  d.  h.  zur 
Verwendung  als  Haken  im  gegebenen  Fall;  vgl.  eis  xoxXoooiv  „zur 
Umfassung"  und  den  von  Alexander  an  die  Spitzen  der  rechten 
Flügelgruppe  für  den  Fall  eines  Angriffes  der  Perser  erteilten  Be- 
fehl sc  TüXaYiooc  s[i<ßaXsiv  autooc  S7ri7td{j,(pavxac.  Da  wir  demnach  nicht 
genötigt  sind  von  vornherein  eine  Aufstellung  der  Flügelgruppen  im 


*)  Arr.  III  12, 1  l7rExa£e  hl  xat  OEuxspav  xd£tv  dx;  elvai  xtjv  cpdXayya  äfxcp(axo[j.ov, 
xai  naprjyyeXTo  xoT?  ^yefxoat  x<üv  e'Trtxexayjjtivtov ,  d  xuxXouptivois  xooc  acpuiv  uttö  xoä 
Hepaixoö  axpaxsü|j.axos  xaxi'ooiev,  i::taxpe<l>avxas  Ig  xö  Efx-aXtv  oe/eaftca  xou?  ßapßdpou?. 

*)  Arr.  14,  6  nach  dem  die  Perser  die  6171X7}  cpct'Xaycj  durchbrochen  haben  x<Lv  oi 
tTTixöxayfxevtuv  xtj  Tiptoxr]  cpdXayyt  oi  TjyefAoves  oljeous  fxaOo'vxes  xo  yiyvdfxevov,  fxexaßaXo'vxe;r 
■fjTtep  7rap7)yyeXxo  aüxot?,  xrjv  xct'Jjtv  ^Trtytyvovxai  xaxa  vtuxou  xoT;  Ilepaais  xat  710XX065  . .  . 
d^exxEtvav. 
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Haken  anzunehmen,  läßt  sich,  um  die  Gruppen  dem  Halbrechtsmarsch 
Alexanders  anschließen  zu  können,  ihr  Platz  nur  neben  und  in 
gleicher  Linie  mit  der  Hauptfront  vermuten  (s.  Karte  5,  Nr.  1 — 6). 
Arrians  Ausdrucksweise  bestätigt  diese  Vermutung  in  verschieden- 
ster Form :  der  Anschluß  der  Flügelschutz  ab  teilungen  an  die  rechte 
Flanke  der  Kampftruppen,  an  die  Hetären  (12,  2  s^ö^svoi  zf^  ßaot- 
Xiy.fj«;  iXy]<;),  der  zunächst  nach  der  Seite  und  nicht  nach  der  Tiefe 
vorauszusetzen  ist,  ferner  die  deutlich  angegebene  Staffelung  der 
Flügelgruppen  (12,  2 — 5),  endlich  daß  die  so  vorgeschobenen  Abtei- 
lungen bei  Alexanders  Marsch  halbrechts  vorwärts  zuerst  mit  den 
vorangestellten  persischen  Truppen  Fühlung  gewinnen  (13,  2). 


IV.  Hydaspes. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  7,  Karte  6 — 7  b.) 
1.    Quellen  und  Literatur. 

Der  einzig  brauchbare  Gesamtbericht  über  die  Hydaspesschlacht  findet  sich 
bei  Arrian,  Anab.  V  8, 4—19,  3.  Er  beruht  wieder  hauptsächlich  auf  Ptolemaios, 
Alexanders  Adjutanten,  daneben  auf  Aristobul,  z.  T.  auch  auf  der  Vulgärüberlie- 
ferung, die  in  Diodor  XVII  87 — 89  und  Curtius  VIII  13. 14  ihre  Hauptvertreter  hat 
und  in  Einzelheiten  wichtige  Ergänzungen  liefert ,  vgl.  auch  Polyaen  IV  3,  9.  22. 
Der  von  Plutarch  Alex.  60  angeführte  Brief  des  Königs  über  die  Schlacht  gilt  mit 
Recht  als  unecht,  geht  aber  auf  gute  Überlieferung  zurück. 

Das  Schlachtfeld  ist  durch  die  sorgfältigen  Forschungen  des  englischen  Generals 
Abbott  schon  1848  an  einer  der  Hauptübergangsstellen  des  Flusses  auf  der  Ebene 
von  Karri  gegenüber  von  Jehlam  (Jihlam)  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  bestimmt 
worden  (vgl.  J.  Abbott,  Journal  of  the  Asiatic  society  of  Bengal  XVII  1848,  619  ff.). 
Die  abweichende  Meinung  General  Cunninghams,  Ancient  geography  of  India  I  1871, 
159  ff.,  die  die  Schlacht  gegenüber  vom  heutigen  Jalälpur  gegen  50  km  südlich  vom 
Jehlam  geschlagen  werden  läßt,  ist  abzulehnen,  obwol  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  ge- 
herrscht hat  (vgl.  Vincent  A.  Smith,  the  early  history  of  India,  3.  A.,  Oxford 
1914,  63  ff.).  Abbotts  Aufnahme,  verbessert  aus  Smith,  liegt  auch  dem  Plan  im 
Schlachtenatlas  zugrunde. 

Die  Schlacht  ist  natürlich  in  den  allgemeinen  Darstellungen  der  Geschichte 
Alexanders  von  Grote,  Droysen,  Niese,  Beloch  besprochen  worden.  Grote,  Gr. 
Gesch.  VI  543,  112  gab  schon  im  Anschluß  an  Abbott  die  richtige  Lokalisierung, 
die  später  leider  aufgegeben  wurde.  Den  Verlauf  der  Schlacht  im  Einzelnen  be- 
handelten Rüstow,  Gesch.  des  griech.  Kriegswesens  1852,  296 ff.,  Ad.  Bauer, 
Festschrift  zu  Ehren  Max  Büdingers,  Innsbruck  1898,  71  ff.,  Schubert,  R.,  Die 
Porusschlacht,  Rh.  Mus.  LVI  1901,  543 ff.,  H.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst 
I3  219 ff.  und  zuletzt  teilweise  abschließend  G.  Veith,  Klio  VIII  1908,  131  ff.,  dem 
auch  Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  I2  1917,  457 ff.,  vgl.  P  457 ff.  folgt. 

2.  Die  Schlacht. 

Alexander  hatte  im  Frühjahr  326  vom  Indus  her  den  Vor- 
marsch gegen  den  Hydaspes  angetreten  (Strab.  XIV  691),  wahr- 
scheinlich auf  der  „oberen"  der  beiden  zur  Auswahl  stehenden 
Straßen,  die  bei  der  heutigen  Stadt  Jehlam  mündet,  und  hatte  dies- 
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seits  des  Stromes  zunächst  Halt  gemacht.  An  dieser  alten  Fährstelle 
sperrte  König  Porös  den  Übergang  mit  seiner  gesamten  Kriegs- 
macht1). Er  selbst  lagerte  den  Makedonen  gegenüber,  die  an- 
schließenden Uferteile  wurden  durch  Posten  und  kleine  Abteilungen 
überwacht  (Arr.  V  9, 1).  Angesichts  dieser  Machtentfaltung,  nament- 
lich der  Elefanten,  und  des  über  700  m  (4  Stadien)  breiten  Stromes 
(Curt.  VIII  13, 8)  wagte  Alexander  keine  Überschreitung,  sondern 
suchte  den  Gregner  durch  blinden  Lärm  und  falsche  Gerüchte 
zu  täuschen  und  zu  ermüden.  Inzwischen  hatte  er  gegen  26,6  km 
(150  Stadien)  nördlich  oberhalb  seines  Lagers,  gegenüber  einer 
großen  unbewohnten  Insel  eine  geeignete  Übergangsstelle  ausfindig 
gemacht  (Arr.  11,1.2),  auch  waren  auf  seinen  Befehl  die  Schiffe 
der  Indusflotte  z.  T.  zerlegt  herangebracht  worden  (Arr.  8, 4. 5). 
Dort  gelang  in  einer  dunklen,  regnerischen  Gewitternacht  wahr- 
scheinlich im  Mai  326  (Arr.  V  19,  3)  auf  Schiffen  und  mit  heugefüllten 
Fellen  die  Überschreitung. 

Alexander  hatte  für  das  Unternehmen  sein  Heer  in  drei  Teile 
geteilt.  Eine  Abteilung  unter  Krateros,  zwei  Phalangentaxen 
(Alketas  und  Polyperchon),  makedonische,  arachotische  und  para- 
pamisadische  Reiter  und  5000  Inder,  war  im  Lager  geblieben  mit 
der  Weisung,  nicht  eher  den  Fluß  zu  überschreiten,  als  Porös  seine 
Stellung  geräumt,  mindestens  die  Elefanten  entfernt  habe.  Ale- 
xanders Befehl  ist  uns  nahezu  wörtlich  bei  Arrian  11,  4  erhalten. 
Halbwegs  zwischen  dem  Lager  und  der  Übergangsstelle  standen 
unter  Meleager,  Attalos  und  Grorgias  die  griechischen  Söldner  zu 
Pferd  und  zu  Faß.  Sie  sollten  übergehen,  sobald  sie  die  Inder  im 
Kampfe  mit  ihm  sähen.  Der  König  selbst  führte  mit  sich  vier 
Hipparchien  Makedonen,  baktrische,  sogdianische,  skythische  und 
daische  Reiter,  die  Hypaspisten,  zwei  Phalangen  Fußvolk  (Kleitos 
und  Koinos),  die  Agrianer,  Speerwerfer  und  Bogenschützen,  die  er 
möglichst  gedeckt  entfernt  vom  Ufer  nordwärts  hatte  marschieren 


*)  Die  Stärke  von  Porös'  Heer  ist  nicht  sicher  festzustellen.  Für  die  Ent- 
scheidungsschlacht gibt  unser  bester  Gewährsmann  Arrian  15,  4  an:  30000  F., 
4000  R.,  300  Streitwagen,  200  Elefanten.  Reiter  und  Wagen  sind  alle  vorhandenen, 
die  Elefantenzahl  ist  verschrieben  (s.  u.  S.  390) ;  Fußtruppen  und  eine  Anzahl  Ele- 
fanten blieben  im  Lager  zurück.  Die  gleiche  Nachricht,  wahrscheinlich  mit  rich- 
tigerer Elefantenzahl,  kehrt  auch  bei  Curtius  VIII  13,  6  wieder,  der  30000  F., 
300  Wagen  und  85  Elefanten  nennt.  Dagegen  bestand  naclr  Plutarch  AI.  62, 1 
die  Kampftruppe  nur  aus  20000  F.  und  2000  R.  Nach  Diodor  XVII  87,2  betrug 
das  Gesamtheer  50000  F.,  3000  R.,  über  1000  Streitwagen  und  130  Elefanten. 
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lassen  (Arr.  11,3 — 13,3).  Von  diesen  Truppen  wurden  aber  nur 
die  meisten,  wenn  nicht  alle  Reiter,  die  Hypaspisten  und  die  Leicht- 
bewaffneten für  die  Expedition  selbst  verwendet,  zusammen  6000  M. 
z.  F.  und  5000  R.  (Arr.  14,1,  vgl.  13,4),  die  Hauptmasse  der  Pha- 
langiten  scheint  am  Flusse  zurückgeblieben  zu  sein,  sei  es,  weil  sie 
noch  im  Übergang  begriffen  waren  (Delbrück  222, 2),  sei  es,  daß 
sie  hier  dies-  oder  jenseits  eine  Aufnahmestellung  eingenommen 
hatten *). 

Der  Übergang  der  Makedonen  wurde  sofort  durch  die  indi- 
schen Posten  an  Porös  gemeldet,  auch  entstand,  nachdem  man  schon 
am  Ziele  zu  sein  schien,  eine  Verzögerung  dadurch,  daß  hinter  der 
Insel  noch  ein  für  gewöhnlich  ganz  flacher,  damals  durch  den  Regen 
stark  angeschwollener  Flußarm  überwunden  werden  mußte,  und 
man  erst  nach  längerem  Suchen  die  Furten  fand,  aber  Alexander 
konnte  doch  seine  Truppen  schon  kampfbereit  machen  (Arr.  13,  4). 
Sehr  bald  erschien  auch  eine  starke  indische  Abteilung  von  120 
Streitwagen  und  2000  Reitern  unter  Porös'  Sohn,  sie  wurde  mit 
schweren  Verlusten  geworfen,  der  Führer  selbst  fiel  (Arr.  14,  3 — 
15, 2).  Die  Reste  flohen  zu  Porös,  der  nun  selbst  im  Eilmarsch 
heranzog  und  Zeit  fand,  im  geeigneten  Gelände  auf  sandigem  Boden, 
etwa  in  der  Gegend  zwischen  Nikaia  und  dem  heutigen  Pakral,  wo 
zuerst  eine  Entfaltung  möglich  war  (Arr.  15,  3—7)  Aufstellung  zu 
nehmen  (s.  Karte  6 :  e — h).  Nur  geringe  Streitkräfte  und  wenige 
Elefanten  waren  im  Lager  zurückgelassen  worden,  um  Krateros' 
Abteilung  zu  schrecken.  Mit  ihm  selbst  rückten  aus  4000 R.,  30000  F., 
300  Kriegs  wagen  und  wahrscheinlich  85  Elefanten  (vgl.  S.386, 1  u.  390). 
Porös  stellte  die  Tiere  in  Abstand  von  einem  griechischen  Plethron 
(rund  30  Meter)  in  die  vorderste  Front.  Dahinter  beiderseits  über  die 
Elefanten  hinausgreifend  das  Fußvolk;  daneben  zu  gleichen  Teilen 
die  Reiterei  und  neben  diese  an  die  Flügelspitzen  die  Streitwagen 
(s.  Arr.  15,7,  Karte  7  a,  a— d). 

Die  Makedonen  waren  inzwischen  mit  ihrer  Reiterei  erschienen, 
gefolgt  von  den  Bogenschützen,  die  sich  möglichst  nahe  an  die  Rei- 
terei halten  sollten.    Die  Masse  des  Fußvolks   stand  noch  aus,  nahte 


*)  S.  Schlachtenatlas  a.  a.  O.  Karte  6:  b,  c,  d.  Eine  gewisse  Schwierigkeit 
bietet  hier,  daß  unter  Alexanders  Offizieren  Koinos  zugleich  als  Phalangenführer 
(Arr.  11,  3)  und  Hipparch  erscheint  (Arr.  16,  3),  und  zwar  begleitet  er  den  König 
mit  den  Reitern,  während  seine  Taxis  zurückbleibt  (s.  o.).  Ganz  aufgeklärt  ist 
diese  Doppelstellung  nicht.  Berve,  Das  Alexanderreich  1  109,  II  218  vermutet  wol 
richtig,  daß  die  Reiterführerstellung  als  eine  Art  Ehrencharge  anzusehen  ist. 
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aber  auch  jetzt  in  höchster  Eile.  Alexander  umschwärmte  sie  mit 
den  Reitern,  um  ihr  vor  dem  Kampfe  die  nötige  Erholung  zu 
gönnen  und  den  Gegner  am  Angriff  zu  hindern.  Dann  zerriß  er 
die  Verschleierung.  Er  ließ  das  Fußvolk  wahrscheinlich  in  der- 
selben Kampfformation  wie  nach  dem  Übergang  (Arr.  13,  4)  auf  den 
Flügeln  von  den  Agrianern,  den  Speer-  und  Bogenschützen  ge- 
deckt in  Schlachtstellung  zurück,  ging  selbst  mit  dem  Hauptteil 
seiner  Reiter  vor  den  linken  feindlichen  Flügel  und  sandte  Koinos 
mit  der  kleineren  Hälfte  vor  den  rechten  mit  dem  Befehl,  sobald 
die  feindliche  Reiterei  sich  vereinigen  würde,  um  seinen  Angriff  ge- 
schlossen abzuwehren  und  damit  den  rechten  Flügel  freigäbe,  den 
indischen  Reitern  in  den  Rücken  zu  fallen.  Für  den  Angriffszweck 
—  die  Reiterei  sollte  den  Kampf  entscheiden  (Arr.  14, 1)  —  und, 
um  den  Gregner  durch  ständige  Bedrohung  in  der  Flanke  vom 
eigenen  Vorstoß  abzuhalten,  waren  die  äußeren  Flügel  der  Reiter 
zum  Offensivhaken  eingebogen.  Das  Fußvolk  erhielt  die  Weisung 
erst  einzugreifen,  wenn  sie  den  Feind  in  Verwirrung  sähen 
(Arr.  16, 1—4  vgl.  13.  4;  Polyaen  IV  3,  22,  Karte  7a,  Nr.  1. 2.  6). 

Genau  nach  den  Gedanken  des  Königs  verlief  die  Schlacht. 
Als  er  in  Schußweite  gelangt  war,  entsandte  er  die  daischen  Reiter, 
um  die  indischen  auf  dem  linken  Flügel  in  der  Front  zu  beschäftigen, 
zugleich  umfaßte  er  sie  selbst  von  der  Flanke  und  hieb  zunächst  die 
hier  stehenden  Streitwagen  zusammen  (Diod.  XVII,  88, 1).  Die 
Inder  zogen  daraufhin  die  Reiter  ihres  rechten  Flügels  heran,  aber 
gleichzeitig  griff  befehlsgemäß  Koinos  an  und  faßte  sie  im  Rücken. 
Es  entwickelte  sich  eine  Reiterschlacht  nach  zwei  Fronten1),  (s. 
Karte  7ab,  b  und  1.  2.  6).  Die  Inder  flüchteten  unter  den  Schutz 
ihrer  Elefanten,  die  nun  zum  Angriff  vorgingen  und  zum  Teil 
Erfolg  hatten  (s.  Karte  7  b,  Nr.  3 — 5).  Aber  der  Gegenstoß  des 
makedonischen  Fußvolks  und  das  einheitliche,  nie  nachlassende  Zu- 
sammenwirken der  gesamten  makedonischen  Reiterei  drängte  die 
Inder  in  einen  engen  Knäuel  zusammen.  Die  kämpfenden  und 
zum  Teil  verwundeten  Elefanten  stürzten  sich  auf  die  eigenen 
Leute.    Zu  gleicher  Zeit  gingen  Krateros  und  die  anderen  makedo- 


x)  Nicht  ganz  aufzuklären  ist  das  Verhalten  der  auf  dem  rechten  indischen 
Flügel  stehenden  Streitwagen.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  sie  sich  der  Hülfs- 
bewegung  ihrer  Reiter  für  den  linken  Flügel  anschlössen,  zumal  ausdrücklich  von 
der  Überlieferung  hervorgehoben  wird,  daß  die  Inder  sämtliche  Wagen  verloren 
(Arr.  18,  2  vgl.  Diod.  a.  0.).  Aber  ebenso  gut  können  sie  in  der  weiteren  Entwick- 
lung der  Schlacht  vernichtet  worden  sein. 
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nischen  Reservetruppen  über  den  Fluß.  Die  Inder  flohen.  Der  Sieg 
war  errungen  (Arr.  17 — 18, 1).  Die  Verluste  der  Inder  sollen  nach 
Arrian  18,  2  beinahe  20000  F.  und  3000  R.  betragen  haben,  dar- 
unter die  meisten  Führer  und  Oberführer,  nach  Diodor  (XVII 89,  2) 
über  12000  insgesamt,  dazu  über  9000  Gefangene.  Fast  sämtliche 
Streitwagen  waren  vernichtet,  die  Elefanten  zum  Teil  getötet,  zum 
Teil  gefangen.  Porös  selbst  war  mehrfach  verwundet  und  ergab 
sich  schließlich  dem  ihn  verfolgenden  Alexander.  Ahnlich  wie  bei 
den  Indern  schwanken  auch  die  Verlustangaben  bei  den  Makedonen. 
Nach  Arrian  18,  2  ff.  waren  gefallen  80  z.  F.  und  230  R.,  darunter 
20  Hetären  des  Königs,  nach  Diodor  89,  3  über  700  F.  und  280  R. 
Eine  sichere  Entscheidung  zu  fällen,  bleibt  in  beiden  Fällen  unmög- 
lich. Ein  Weg  zur  Erklärung  der  verschiedenen  Angaben  über  die 
Makedonen  besteht  vielleicht  darin,  daß  bei  Arrian  nur  die  Ge- 
fallenen makedonischer  Nationalität  angegeben  sind. 


3.   Streitfragen. 

Die  früher  viel  erörterten  Fragen  von  Alexanders  Anmarsch- 
weg und  dem  Schlachtfeld  sind  in  der  Hauptsache  gelöst  (S.  385).  Die 
ganz  genaue  Ansetzung  von  Alexanders  und  Porös'  Lager,  der  Über- 
gangsstelle, des  Kampfplatzes  wird  nie  möglich  sein  (Pearson,  Alex- 
ander Porös  and  the  Panjab,  Indian  Antiquary  XXXIV  1905,  260). 
Auch  die  Zeit  der  Schlacht  ist  nicht  zweifelsfrei  festzulegen,  doch 
spricht  die  größte  Wahrscheinlichkeit  wie  gesagt  für  den  Mai  326 
(J.  Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  I3  257,  3,  Beloch,  Gr.  G.  III2  319  f.) 

Im  Verlauf  der  Schlacht  bietet  Schwierigkeiten  die  Verteilung 
der  Elefanten.  Nach  Arrian  15,  4  hätten  in  der  vordersten  Front 
200  in  Abständen  von  einem  Plethron  (29,6  Meter  =  100  Fuß)  ge- 
standen, also  rund  6  Kilometer  ausgefüllt,  was  mit  den  hinter  den 
Elefanten  aulgestellten  und  diese  überragenden  30  000  M.  Fußtruppen 
(Arr.  15,  7)  unvereinbar  ist.  Polyaen  IV  3,  22  bemißt  den  Abstand 
nur  auf  die  Hälfte  (50  Fuß) ,  doch  wird  man  weder  den  Text  bei 
Arrian  danach  bessern,  noch  Polyaen  Arrian  vorziehen  dürfen.  Die 
gleichartige  Verwendung  der  Elefanten  durch  Antiochos  d.  Gr.  in 
der  Schlacht  bei  Magnesia,  (Schlachtenatlas  Rom.  Abt.  Bl.  9,  Karte  8), 
der  die  Phalangen  in  50  Mann  Front  von  je  zwei  Elefanten  um- 
rahmen ließ  (Liv.  XXXVII  40,  2,  App.  Syr.  32),  die  Elefanten  also 
rund  45 — 50  Meter  (der  Mann  zu  0.89  Meter)  voneinander  stellte, 
spricht  auch  für  Arrian;   für  die  Schlacht   bei  Tunis  (Schlachten- 
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atlas  Rom.  Abt.  Bl.  1,  Karte  6)  im  ersten  punischen  Kriege  ist  leider 
die  Entfernung  nicht  angegeben  (Polyb.  I  33,  6).  Vielmehr  liegt 
wol  ein  alter  Schreibfehler  in  der  Zahl  der  Elefanten  bei  Arrian 
vor,  die  richtige  Zahl  85  hat  Curtius  VIII  13,  6  erhalten.  Dadurch 
schränkt  sich  die  Elefanten-Front  auf  rund  2,5  Kilometer  ein. 

Noch  mehr  umstritten  war  lange  der  Angriff  von  Alexanders 
Reiterei.  Die  Schilderung  Arrians  (16,  2.  3  vgl.  Curtius  VIII 14,  15), 
daß  Alexander  selbst  die  Hauptmasse  seiner  Reiter  gegen  den  linken 
feindlichen  Flügel  geführt ,  zugleich  Koinos  befohlen  habe  dem 
rechten  gegenüber  Aufstellung  zu  nehmen  und,  sobald  die  indischen 
Reiter  sich  anschickten  gegen  ihn  (den  König)  vorzugehen,  ihnen  in 
den  Rücken  zu  fallen,  schien  unerklärbar,  ist  aber  nach  früheren 
nicht  befriedigenden  Deutungsversuchen  jetzt  durch  Veith  a.  0.  über- 
zeugend erklärt  worden1). 

Zuweit  geht  Veith  (143  f.)  nur  in  der  Verurteilung  Polyaens, 
dessen  Angabe  über  Alexanders  Schlachtaufstellung  (IV  3,  22)  er  als 
ganz  unbrauchbar  verwirft.  Der  stark  zusammengepreßte  Bericht 
fügt  sich  vielmehr  ungezwungen  dem  Schlachtenbild  Arrians  ein 
(s.  o).  Wenn  Polyaen  hier  von  einer  Hakenstellung  der  makedo- 
nischen Reiter  auf  dem  rechten  Flügel  und  einer  ähnlichen  Anord- 
nung des  linken  Flügels  (Phalanx  und  Leichtbewaffnete)  erzählt,  so 
ist  das  nicht  eine  Übertragung  aus  der  Schlacht  bei  Gaugamela, 
auch  hat  Alexander  sich  beim  Hydaspes  nicht  selbst  kopiert.  In 
beiden  Fällen  verwendete  er  Hakenaufstellungen  auf  den  Flügeln, 
aber  dort  für  die  Abwehr,  am  Hydaspes  für  den  Angriff.  Den 
Haken  des  linken  Flügels  werden  wir  wol  ohne  weiteres  auf  Koinos 
beziehen  können.  Inwieweit  er  dabei  eine  einheitlich  geschlossene 
Schlachtreihe  bildete,  oder  die  für  den  Angriff  bestimmte  Reiterei 
ohne  Verbindung  mit  dem  Fußvolk  für  sich  aufgestellt  hat,  ist  nicht 
zu  bestimmen. 


x)  Vgl.  oben  S.  388.  Wenn  Delbrück  in  der  neuesten  Auflage  seiner  Ge- 
schichte der  Kriegskunst  in  keiner  Weise  zu  Veiths  wichtigen  Ergebnissen  Stellung 
nimmt,  läßt  sich  das  nur  dadurch  verstehen,  daß  ihm  der  Aufsatz  entgangen  ist. 
Seine  eigenen  Vermutungen  widersprechen,  wie  er  selbst  zugibt,  der  Überlieferung 
und  sind  unhaltbar. 


2.   Drei  Diadochenschlachten. 

Orientierende  Vorbemerkung. 

Von  den  Schlachten  und  Belagerungen  der  hellenistischen  Zeit 
ist  ein  Teil  schon  in  den  früheren  Bänden  zur  Behandlung  ge- 
kommen: so  die  in  Griechenland  ausgefochtenen  von  Sellasia  und 
Mantinea  (Bd.  I  199  ff.,  277  ff.  und  287  ff.,  Schlachtenatlas  griech. 
Abt.  Blatt  8)  und  sämtliche  Schlachten  gegen  die  Diadochenreiche, 
an  denen  die  Römer  beteiligt  waren  (Makedonische  Kriege  und 
Syrischer  Krieg  Bd.  II  3  ff.,  127  ff.,  231  ff.,  Atlas  röm.  Abt.  Blatt 
9  und  10).  Bei  anderen  war  durch  die  modernen  Forschungen  oder 
durch  die  Bestimmtheit  der  Überlieferung  die  Sachlage  so  klar,  daß 
die  Berichte  darüber  ohne  neue  eingehende  Untersuchungen  in  den 
Schlachtenatlas  aufgenommen  werden  konnten ;  so  bei  den  Kämpfen 
um  Lissos  (Atlas  röm.  Abt.  Blatt  10),  bei  der  Belagerung  von  Rhodos 
und  der  Schlacht  von  Raphia  (griech.  Abt.  Blatt  10,  Karte  6  und 
Blatt  8,  Karte  6).  Bei  einer  dritten  Gruppe  endlich,  der  größten 
von  allen,  ist  die  Überlieferung  so  mangelhaft,  daß  von  topo- 
graphischer Fixierung  und  sachlicher  Rekonstruktion  überhaupt 
abgesehen  werden  mußte. 

Die  hier  behandelten  drei  Schlachten  sind  daher  die  einzigen 
der  Diadochenzeit,  über  die  noch  zu  berichten  war,  da  wir  über 
sie  genaue,  teilweise  sehr  genaue  „ordres  de  bataille"  haben. 
Wir  verdanken  sie,  was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  ausnahmslos 
der  bei  Diodor  zugrundeliegenden  ausgezeichneten  Darstellung  des 
Hieronymos  von  Kardia,  der  sogar  Augenzeuge  bei  den  zwei  Aus- 
einandersetzungen zwischen  Eumenes  und  Antigonos  gewesen  ist 
(Reuß:  Hieronymos  von  Kardia,  1876).  —  Es  ist  ferner  ein  gün- 
stiger Umstand,  daß  in  allen  drei  Fällen  das  Schlachtfeld  eine  Ebene 
ist,  sodaß  sich  ein  der  Wirklichkeit  nahekommendes  Bild  gewinnen 
läßt,  auch  ohne  daß  man  die  Örtlichkeiten  genau  bestimmen  kann, 
was  ja  bei  den  vorliegenden  Schlachten  leider  nicht  möglich  ist.  — 
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Die  sehr  weitgehenden  Ähnlichkeiten  in  der  Anlage  der  drei 
Schlachten  ermöglichen  es  uns  zugleich,  nötigenfalls  Rückschlüsse 
von  der  einen  Schlacht  auf  die  andere  ohne  große  Gefahr  des  Irr- 
tums wagen  zu  dürfen  und  somit  das  Bild  der  einen  weniger  ein- 
gehend erzählten  Schlacht,  der  von  Gaza,  aus  analogen  Vorgängen, 
der  besser  überlieferten  zu  ergänzen. 

Literatur. 

Spezialliteratur  über  die  drei  Schlachten  ist  nicht  bekannt.   Sie  werden  mehr 
oder  minder  ausführlich  in  folgenden  allgemeinen  Werken  behandelt. 

Köchly-Rüstow:   Gesch.   d.  griech.  Kriegswesens  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  Pyrrhos,  1852. 

J.  G.  Droysen:  Gesch.  des  Hellenismus2,  1878. 

H.  Droysen:  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen,  1889. 

B.  Niese:  Gesch.  d.  griech.  u.  mak.  Staaten,  1893. 

J.  Beloch:  Griech.  Geschichte,  Bd.  III,  1,  1904. 

H.Delbrück:  Gesch.  d.  Kriegskunst3,  20. 

Pauly-Wissowa:  Realenzykl.  12:  Antigonos  (Kaerst). 

VI  1 :  Eumenes  (Kaerst). 
zitiert  R.  E. 

Die  Karten  s.  Schlachtenatlas  griech.  Abteilung  Blatt  8. 


I.   Paraetakene  (317  v.  Chr.). 

1.  Die  Streitkräfte. 

Durch  die  in  den  Quellen  der  Diadochengeschichte ,  meist  bei 
Diodor,  vorliegenden  Angaben  sind  wir  imstande,  die  Bildung  und 
das  Anwachsen  der  Heere  des  Eumenes  und  Antigonos  gut  zu  ver- 
folgen und  uns  ein  Urteil  darüber  zu  bilden,  ob  die  von  Diodor 
für  die  zwei  Schlachten  von  Parätakene  und  G-abiene  angeführten 
Heeres  stärken  glaubwürdig  sind.  Eine  solche  Untersuchung  ist  um 
so  nötiger,  als  die  hierüber  bisher  gemachten  Zusammenstellungen 
lückenhaft  und  z.  T.  unkritisch  sind.  Man  kann  zwar  nicht  er- 
warten, daß  diese  Rechnung  bis  ins  einzelne  stimmt,  aber  eine 
Grundlage  zur  Beurteilung  jener  Zahlen  wird  sich  gewinnen  lassen. 

1.    Eumenes. 

In  den  ersten  nach  Alexanders  Tode  sich  entspinnenden 
Kämpfen  hatte  Eumenes  seine  Macht  auf  20000  F.  und  5000  R. 
gebracht,  die  aber  bei  Orkynia  von  Antigonos  vernichtet  wurden 
(Diod.  XVIII  40, 7.  8;  41,1  u.  4).  Mit  5  oder  600  *)  Getreuen  zog 
sich  der  Besiegte  in  das  feste  Nora  zurück.  Als  er  nach  12  Mo- 
naten dem  ihn  hier  belagernden  Antigonos  entkommen  war,  mußte 
er  sich  von  neuem  eine  Armee  gründen.  In  wenigen  Tagen  hatte 
er  2000  seiner  nach  dem  Schlag  von  Orkynia  entlassenen  Gefährten 
um  sich  versammelt  (Diod.  XVIII  53,  7) ,  sodaß  er  jetzt  mit  seinen 
Leidensgenossen  von  Nora  über  2500  M.  haben  mochte.  Plutarch 
(Eum.  12)  schätzt  seine  Reiter  dabei  auf  annähernd  1000.  Diodor 
nur  auf  etwa  500  2).    Nach  der  Weisung  des  Reichsverwesers  Poly- 


*)  600  nach  Diod.  XVIII  41,  3.  500  nach  Plut.  Eum.  10  und  Diodor  XVIII 
53,7. 

2)  Diod.  XVIII  59, 1 :  eywv  bircets  piv  rcept  ravxaxoatou;,  r^obz  öe  -Xet'ou;  twv 
ö'aytXtav. 
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perchon  nahm  er  dann  daselbst  von  Antigenes  und  Teutamos  die 
3000  Argyraspiden  sowie  die  königlichen  Schätze  für  Truppenwer- 
bungen in  Empfang  (Diod.  XVIII  59,  3).  Bald  durchzogen  seine 
Werber  mit  diesen  reichen  Mitteln  die  asiatischen  Landschaften  und 
Kypern,  ja  sogar  Griechenland.  In  Kürze  brachten  sie  so  über 
10000  F.  und  2000  R.1)  zusammen,  wobei  die  3000  Argyraspiden 
sowie  die  aus  Kappadokien  mitgekommenen  2000  F.  und  500  R. 
noch  nicht  mitgerechnet  waren.  Eumenes  war  jetzt  demnach  im 
Besitz  von  über  15000  F.  und  2500  R.  (i.  J.  318).  Indes  traf  ihn 
auf  seinem  Marsche  von  Syrien  nach  Mesopotamien  einiges  Un- 
gemach. Am  Tigris  nämlich  verlor  er  durch  einen  Überfall  der  Ein- 
geborenen eine  Anzahl2)  seiner  Leute,  während  er  an  demselben 
Flusse  von  Seleukos  angegriffen  wurde  (Diod.  XVIII  73, 3)  und 
durch  einen  von  diesem  herbeigeführten  Dammdurchstich  mit  seinem 
Heere  beinahe  umgekommen  wäre3).  Doch  wird  uns  nichts  von 
irgendwelchen  Verlusten  berichtet.  Als  Eumenes  in  Susiane  ein- 
rückte, verfügte  er  nach  Diodor  über  15  000  F.  und  3300  R. 4).  Dies 
ist  zwar  um  800  R.  mehr,  als  die  vorhin  erwähnten  Teilzahlen  an- 
geben. Es  liegt  aber  kein  Grund  vor,  deshalb  die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Angabe  zu  bezweifeln.  Denn  einerseits  wird  bei  Plutarch  die 
Zahl  der  von  Kilikien  mitgebrachten  Reiter  auf  500  Mann  mehr  an- 
gegeben, als  was  wir  nach  Diodor  berechnet  haben,  andrerseits  muß 
den  3000  Argyraspiden  für  ihre  Aufgabe,  den  Reichsschatz  von  Ba- 
bylonien  nach  Makedonien  zu  geleiten,  ein  wenn  auch  kleines  und 
deshalb  in  den  Quellen  nicht  erwähntes  Reiterkorps  beigegeben  ge- 
wesen sein,  sodaß  die  Differenz  sich  befriedigend  aufklärt.  Um  so 
bald  als  möglich  gegen  Antigonos  alle  verfügbaren  Kampfmittel  bei- 
sammen zu  haben,  sandte  Eumenes  an  die  oberen  Satrapen  um 
Truppen  und  Geld  (Diod.  XVIII  73,  4).  Diese  waren  schon  aus  an- 
derem Anlaß  versammelt  und  überließen  ihm  jetzt  ihre  Kontingente. 
Nach  Diod.  XIX  14  führten  sie  ihm  folgende  Truppen  zu: 


*)  Diod.  XVIII  61,5:  ireCoi  fxev  tiXeiod;  xöuv  {Aupuov ,  IraieTc  Se  Stoyr'Xtot  /wpU 
xu>v  dpYopaa7u8<üv  xai  x<J5v  fi.ex'  Eufj.evous  xax7)vx7)x6xtuv. 

2)  Diod.  XVIII  73,  3 :  aTreßaXe  xtva?  xöüv  axpaxtwxuiv. 

»)  Vgl.  Diod.  XVIII  73, 3  und  XIX  12, 3  ff. 

4)  Diod.  XVIII  73,  4 :  eyiov  tteCou?  piv  fxupi'ou?  xat  Trevxaxia^iXfoos,  iitiztTz  Se  xpta- 
/iXfooc  xal  Tpiaxoafoo«  J.  G.  Droysen  S.  263  A.  1  bemerkt  mit  Recht,  daß  das  x'M°us 
des  cod.  F,  wonach  Eumenes  mit  nur  1300  R.  in  Susiane  einmarschiert  wäre,  falsch 
ist,  wie  sich  aus  Diod.  XIX  28  ergibt ;  dies  folgt  auch  aus  der  bisherigen  Betrach- 
tung der  Entwicklung  von  Eumenes'  Heer. 
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Liste  I. 
Fußsoldaten:  Reiter: 

Peukestas  von  Persien:  lOOOO  Bogenschützen  600  griechische 

und  Schleuderer  u.    thrakische 

3  000  mak.  Bewaffnete  über  400  persische 
Tlepolemos  von  Karmanien:    1  500  700 

Sibyrtios  von  Arachosien:       1 000  wohl  600 *) 

Androbazos    von  d.   Paropa- 

misaden:  1200  400 

Stasanor  v.  Aria,    Dran- 

giana,  Baktrien:  1500  1000 

Eudemos  von  Indien:  300  300  (cod.  F.:  xpia- 

xoghöv ;    sonst 
7revTot7.oa(ü)v).. 

Summe  der  Teilzahlen:  18  500  4  000 

Diodors  Gesamtzahl:  18  700  4  600 

Wie  man  sieht,  stimmt  die  Liste  in  sich  nicht,  da  die  Summen 
der  Einzelposten  nicht  die  von  Diodor  eigens  angeführten  Gesamt- 
zahlen ergeben.  Dies  Mißverhältnis  kann  beseitigt  werden,  wenn 
man  mit  Fischer2)  annimmt,  daß  ein  Posten  bei  Diodor  ausgefallen 
ist  und  zwar  der  des  Satrapen  von  Mesopotamien,  Amphimachos, 
der  später  bei  Diodor  mit  600  R.  in  der  Schlacht  in  Parätakene  er- 
scheint (S.  398).  Der  Zuzug  aus  den  oberen  Provinzen  würde  dann 
18700  F.  und  4600  R.  betragen. 

Kam  nun  Eumenes  mit  15000  F.  und  3300  E.  bei  den  oberen 
Satrapen  an,  so  hatte  er  jetzt  mit  demZuschub  im  ganzen  33  700  F. 
und  7900  R. 3). 

Im  weiteren  Verlauf  des  Feldzuges  ist  dann  die  genannte  Zahl 
der  Fußtruppen  noch  um  weitere  10000  M.  erhöht  worden.  Nach 
Diodor  nämlich  wurde  Peukestas  von  Persien  nach  der  Vereinigung 


*)  Diod.  XIX  14,  5  :  tameis  oe  hixa  Tipo?  toT?  e£axoaioi?  (Sexa  omis  F ;  für  e£a- 
xooi'otc:  £xaxöv  e?  libri). 

*)  Zur  Stelle  adde  quod  ni  fallor  lacuna  statuenda  est;  omittitur  nimirum 
in  Diodori  catalogo  'Afxcpi'fxa/os  6  tt}s  MeaoTroxapuas  aaxpaTTT]?,  qui  adduxit  TieCous  fxsv 
<8iaxoai'ou;>,  fonrei?  8'  ££axoafouc  (Diod.  XIX  27,  2)  quod  si  probes  ,  peditum  ratio 
constat,  equitum  summa  autem  apte  cum  singulis  numeris  congruit,  modo  scribas 
v.  6  (bei  Eudemos)  cum  cod.  F  Tpiaxoai'cov. 

3)  Etwas  zu  niedrig,  aber  ähnlich  wie  wir,  gibt  Beloch  (Gr.  Gesch.  III  1 
S.  116)  die  nunmehrige  Gesamtstärke  von  Eumenes'  Heer  auf  „etwa  40  000  M."  an. 
Köchly-Rüstow  (S.  345)  geben  ihm  36  000  F.  und  „mehr  als  7000  Pf.".  Die  Zahl 
der  Reiter  stimmt  mit  der  unsrigen  ungefähr  überein.  Die  Fußtruppen  nehmen  sie 
fälschlich  um  2300  M.  höher  an.    Man  weiß  nicht ,  wie  sie  auf  diese  Zahl  kommen. 
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mit  Eumenes  von  diesem  und  Antigenes  veranlaßt,  noch  eine  zweite 
Rate  von  10000  Schützen  aus  seiner  Satrapie  zur  Bewachung  des 
gesamten  Laufes  des  Pasitigris  kommen  zu  lassen,  hinter  den  man 
sich  gegen  den  von  Babylonien  her  anrückenden  Antigonos  zurück- 
gezogen hatte  und  der  in  einer  Länge  von  mehr  als  200  Kilometer 
die  Ebene  durchfließt1).  Denn  zur  Beobachtung  dieser  großen 
Strecke  reichten  die  vorhandenen  Truppen  natürlich  nicht  aus. 
Niese  (S.  260  und  A.  3)  und  J.  GK  Droysen  (S.  261  A.  2)  meinen 
allerdings,  es  handle  sich  hierbei  nicht  um  eine  nochmalige  Liefe- 
rung, sondern  es  seien  dies  die  10000  Leichtbewaffneten  aus  Dio- 
dors  Liste  XIX  14  (S.  395).  Diese  seien  damals  noch  nicht  mit  den 
anderen  Satrapentruppen  zugegen  gewesen,  sondern  Peukestes  habe 
sie  in  der  Heimat  stehen  gehabt  und  erst  später  holen  lassen 
müssen.  Dieser  Ansicht  widerspricht  indessen,  daß  es  doch  eine 
eigentümliche  Rechnungsart  des  Hieronymos  wäre,  unter  den  Truppen, 
die  die  Satrapen  dem  Eumenes  brachten,  ein  Kontingent  mit  auf- 
zuzählen, das  eben  nicht  gebracht  wurde  und  dessen  Aushebung 
auch  bei  der  Vereinigung  der  Heere  noch  gar  nicht  einmal  hatte 
ins  Auge  gefaßt  sein  können,  da  erst  die  ganz  veränderten  strate- 
gischen Verhältnisse,  die  eine  so  ausgedehnte  Flußverteidigung 
wie  die  des  Pasitigris  mit  sich  brachten,  den  Gedanken  der  Herbei- 
ziehung des  Kontingentes  gezeitigt  hatten.  Der  Hauptgrund  von 
J.  Gr.  Droysen  und  Niese  für  ihre  Verwerfung  der  diodorischen  Nach- 
richt scheint  zu  sein,  daß  sie  die  Stellung  von  20  000  Schützen  für 
Persien  als  zu  hoch  ansehen,  besonders  im  Vergleich  mit  den  Lei- 
stungen der  anderen  Statthalterschaften.  Aber  das  trifft  nicht  zu. 
Denn 

1.  waren  die  Truppen  der  anderen  Satrapieen  weit  von  ihrer 
Heimat  entfernt,  und  es  wird  große  Schwierigkeiten  geboten  haben, 
aus  jenen  entlegenen  Gegenden  größere  Transporte  heranzuschaffen. 

2.  konnte  Persien,  die  bei  weitem  volkreichste  Satrapie2),  die 
selbst  nach  der  Niederlage  von  Arbela  noch  40000  F.  und  700  R. 
stellte  (Arr.  Anab.  III  18, 2 ;  vgl.  Beloch :  Bevölkerung  der  alten 
Welt  S.  252),  soviele  Schützen  mit  Leichtigkeit  aufbringen. 


x)  Diod.  XIX  17,4:  T:poaoeo|j.evrjS  oe  rrfi  cpuXaxrjc  otd  to  fx9)xo;  axpaxtunüiv  oux 
öMytov,  ol  Tepl  xov  Ea[j.£vri  xai  'Avxiyevrj  ^i'toaav  xov  üeuxeaTYjv  Iy.  xrj?  üepatSo?  fxexa- 
7rep.^ac0ai  Toyotas  fxupi'ou;. 

2)  Diod.  XIX  21,4:  TroXuavOpouTua  xe  iroXv»  Siacpipeiv  aufxßat'vsi  xtjv  ywpav  xaüxrjv 
xä>v  otXXouv  aaToarreiöJv. 
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3.  war  Persien  am  Pasitigris  unmittelbar  bedroht,  weshalb 
eine  außerordentliche  Anstrengung  durchaus  gerechtfertigt  erscheint. 

4.  ist  es  ganz  wahrscheinlich,  daß  Peukestas,  der  gern  als 
Oberfeldherr  sich  an  Eumenes'  Stelle  gesetzt  hätte,  eine  solche 
außerordentliche  Leistung  bereitwillig  übernahm,  um  im  Heere  desto 
mehr  Einfluß,  der  ihn  seinem  Ziele  näher  brachte,  zu  gewinnen *).  — 
Schließlich  müßte  man ,  sollten  die  an  der  2.  Stelle  XIX  17,  4)  ge- 
nannten Schützen  wirklich  die  in  der  Liste  XIX  14  aufgeführten  sein, 
im  griechischen  Text  bei  tq&zolq  piopioo«;  wohl  den  bestimmten 
Artikel  erwarten  (vgl.  A.  1). 

Wichtig  für  die  weiteren  Veränderungen  von  Eumenes'  Heeres- 
zahl ist  dann  ferner  sein  Überfall  auf  Truppen  des  Antigonos  am 
Koprates.  Diesen  Fluß  nämlich  hatten  bereits  3000  Fußsoldaten 
und  400  Reiter  des  Antigonos  überschritten,  zugleich  mit  6000 
anderen  Soldaten,  die  sich  beim  Futterholen  überallhin  zerstreut 
hatten,  als  plötzlich  Eumenes  sie  mit  4000  Fußsoldaten  und  1300  Rei- 
tern angriff  und  von  den  Überraschten  den  größeren  Teil  aufrieb, 
4000  Mann  aber  gefangen  nahm  (Diod.  XIX  18,  4—7).  Diodor  be- 
richtet zwar  nicht  ausdrücklich ,  daß  Eumenes  diese  4000  M. ,  die 
wohl  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  Fußsoldaten  waren,  in  sein 
Heer  einverleibt  habe,  aber  es  wäre  seltsam,  wenn  er  in  diesem 
Falle  der  damals  allgemeinen  Gepflogenheit  und  seinem  eignen 
Brauch  nicht  gefolgt  wäre.  —  Schließt  man  sich  dieser  Darlegung 
an,  so  hatte  Eumenes  in  seiner  Stellung  am  Pasitigris  im  ganzen 
folgende  Truppen  zur  Verfügung: 


Fußsoldaten: 

Reiter: 

1. 

mitgebracht 

über  15000 

3300 

2. 

aus  d.  oberen  Satr. 

18700 

4600 

3. 

aus  Persien 

10000 

— 

4. 

untergesteckt 

gegen    4000 

— 

47700  7900 

d.  h.  in  runder  Summe  gegen  48000  F.  und  gegen  8000  R. 

Diese  Zahl  erscheint  nun  allerdings  nicht  in  der  Aufzählung 
Diodors  für  die  Schlacht  in  Parätakene,  sondern  er  führt  an  (XIX 
27  und  28): 


x)  Diod.  XIX  17,  6 :  aywviwv  ouv  urap  auxou  xal  tt)?  axpaxY]y(as  fj.aEMov  xeuSjeaftat 
vofx{Cu)v  w;  7iXetGTOu;  eywv  axpaxiwxa;  Trpoarjyayev,  xa^carsp  rfeiouv,  xoqo'xa?  [xopfou;.  Sein 
Ehrgeiz  wird  öfters  betont. 
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Liste  II. 

Fußso] 

daten: 

Eudemos  von  Indien 

Reiter: 

150  Agema     y> 

wohl 

100  2  Ilen  x)   | 

- 

Söldner 

über  6  000 

Stasanor  von  Aria  usw. 

950                  j 

c? 

mak.  Bewaffn 

gegen  5  000 

Amphimachos  von  Mesopot 

600 

£ 

Kephalos  von  Arachosien 

600                   / 

Argyrasp. 

über  3  000 

Paropamisaden 
Obere  Thraker 

500  (400  nach 
Liste  I) ' 

500  + 3) 

M 
A 

Hypasp. 

über  3  000 

Tlepolemos  von  Karamanien  800  (700  nach 

Liste  I)  < 

Hetären 

900+             i 

"3 

j  Peukestas'  Agema    ) 2) 

150                  f 

'  Antigenes'  Agema    I 

150  + 
300  + 

U 

Eumenes'  Agema 

2  Ilen  Pagen 

100  + 

c 

P5 

4  Ilen  Epilektoi 

200+               ' 

Ausgewählte  Reiter 

300  + 

Summe  v.  Diodors  Teilzahlen  17  000 

6  300 

Diodors  Gesamtzahl  35  000 

6  100 

Auch  diese  Liste  zeigt  Unstimmigkeiten  in  sich  selbst,  da  die 
Summen  der  Einzelposten  nicht  mit  Diodors  Gesamtzahlen  zu- 
sammenfallen. Bei  der  Reiterei  ist  diese  Differenz  ohne  weiteres 
zu  beheben,  indem  man  bei  den  Paropamisaden  und  Karamaniern 
die  richtigen  Zahlen  aus  Liste  I  einsetzt  (S.  395) ,  wie  wir  sie  in 
Klammern  hinzugefügt  haben.  — 

Beim  Fußvolk  geht  aus  den  aufgezählten  Teilzahlen,  die  alle 
nur  makedonische  oder  griechische  Schwerbewaffnete  nennen, 
hervor,  daß  Diodor  hier  alle  Kontingente  aus  den  oberen  Provinzen, 


x)  Diod.  XIX  27,  2 :  jcpfaorrpa  . . .  tlkaq  56o  . . .  fkWoc  t/oxxHK  Itadan  nevT^xavcc 
Eine  Aufstellung  von  50  Pferden  Tiefe  für  ein  icpärarpa  ist  ganz  unannehmbar,  die 
Zahl  50  muß  sich  wie  überall  in  der  Diodorischen  Liste  auf  die  Stärke  der  Ab- 
teilung beziehen. 

2)  to  Deux&tou  xsl  'AvTtyevo'j;  Sp](ta  xptaxooCouc  £/ov  l--eis  fj.ia  zepteiX^uLjjiEvou; 
eiXt.  Wir  haben  diese  beiden  Agemata  getrennt,  da  das  des  Peukestes  erst  bei 
der  Vereinigung  des  Eumenes  mit  den  oberen  Satrapen  hinzukam,  während  das 
des  Antigenes  sich  schon  beim  Heere  des  Eumenes  befand. 

3)  +  bezeichnet  die  von  Eumenes  schon  von  Syrien  mit  heraufgebrachten 
Reiter;  es  sind  2450  Mann.  Die  „oberen  Thraker"  gehören  ohne  Zweifel  dazu, 
da  sie  bei  den  Contingenten  der  iranischen  Satrapien  kaum  unterzubringen  sind. 
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die  mit  Ausnahme  der  3000  makedonisch  Bewaffneten  des  Peukestas 
wohl  ausschließlich  Leichte  waren,  fortgelassen  hat.  Wir  haben  hier 
also  zu  den  17  000  Schweren  noch  18000  Leichtbewaffnete  hinzu- 
zufügen, um  die  Gesamtzahl  Diodors  von  35  000  M.  in  dieser  Schlacht 
anwesender  Fußtruppen  zu  erhalten  und  kommen  damit  auf  35  000  F. 
und  6100  R.  Auch  bei  Gabiene  sind  10000  persische  Leichte  zu- 
gegen J) ,  die  demnach  wohl  auch  für  Parätakene  schon  vorauszu- 
setzen sind.  — 

Die  Zahlen  35000  F.  und  6100  R.  bleiben  nun  hinter  denen 
der  Gesamtarmee  des  Eumenes  von  47700  Fußsoldaten  und  7900 
Reitern  um  12  700  F.  und  1800  R.  zurück.  Darin  liegt  aber  nichts 
Auffallendes.  Denn  es  ist  ja  von  vornherein  nicht  anzunehmen, 
daß  alle  Truppen,  über  die  Eumenes  verfügte,  in  der  Schlacht  zu- 
gegen gewesen  sind. 

Welche  Truppen  in  der  Schlacht  fehlten,  geht  zudem  sogar  aus 
der  Präsenzliste  von  Parätakene  deutlich  hervor.  Es  fehlen  hier  näm- 
lich an  Reitern  850  M.  persische  Reiter ;  denn  von  den  1000  R.,  die 
Peukestas  bei  der  Vereinigung  mit  Eumenes  hatte,  war  in  Paräta- 
kene nur  sein  Agema  von  150  R.  anwesend.  Ferner  fehlen  von 
den  indischen  und  arianischen  Reitern  je  50  und  von  den  3300  R., 
die  Eumenes  aus  den  unteren  Provinzen  mitgebracht  hatte  (S.  394), 
sind  auch  nur  2450  in  der  Schlacht  (S.  398  A.  3)  dabei  gewesen.  Es 
waren  also  von  ihnen  auch  noch  mehrere  Abteilungen  in  Stärke  von 
850  M.  abkommandiert.  Im  Ganzen  fehlen  also  1800  Mann.  Zählt 
man  sie  zu  den  6100  Anwesenden  dazu,  so  ergeben  sich  genau  die 
früher  für  Eumenes'  Gesamtarmee  festgestellten  7900  Reiter. 

Ebenso  läßt  sich  für  das  Fußvolk  zeigen,  welche  Truppen  ab- 
kommandiert waren.  Denn  in  der  Schlacht  erscheinen  im  ganzen 
nur  17000  Schwerbewaffnete,  und  es  ist  als  sicher  anzunehmen, 
daß  dies  im  wesentlichen  alles  ist,  worüber  Eumenes  überhaupt 
verfügte.  Denn  er  war  in  dieser  wichtigsten  Fußtruppengattung 
dem  Antigonos ,  der  28  000  Schwere  hatte ,  numerisch  bedeutend 
unterlegen  und  hatte  an  Leichten  Überfluß.  Er  wird  also  über- 
haupt keine  oder  nicht  nennenswerte  Abteilungen  von  Schweren 
abkommandiert  haben.  Ist  diese  Annahme  richtig ,  so  sind  die 
3000  M.  makedonisch  gerüsteter  Perser,  die  Peukestes  hinzugebracht 
hatte,  bei  den  17  000  Schweren  von  Parätakene  dabei  —  sie  stecken 


*)  Polyaen  IV  6,  13:  otXku  xai  fxupioi  üepCüiv,  uiv  tjo/e  üeuzeaTT)?. 
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in  den  5000  makedonisch  Gerüsteten  der  Liste,  von  denen  es  ausdrück- 
lich heißt,  daß  sie  verschiedener  Nationalität  waren1)  —  und  die 
12700  Abkommandierten  sind  im  wesentlichen  Leichte  gewesen. 
Es  liegt  am  nächsten  —  entsprechend  der  Reiterei  —  in  ihnen  die 
10000  persischen  Bogner  des  zweiten  Aufgebotes  und  einige  andere 
leichte  Abteilungen  von  Eumenes'  mitgebrachtem  Heere  zu  sehen. 
Diese  Zusammensetzung  der  abkommandierten  Truppen  gibt  uns 
zugleich  einen  bedeutsamen  Fingerzeig  für  ihre  Verwendung. 

Es  bestand  ja  neben  dem  Kriegsschauplatz  in  Parätakene  ein 
zweiter  in  Susiane  und  Persis,  Landschaften,  die  gegen  die  wahr- 
scheinlich gar  nicht  so  unbedeutenden  Kräfte  des  Seleukos  von  Ba- 
bylonien  gedeckt  werden  mußten  und  gegen  die  Eumenes,  wie  wir 
ausdrücklich  hören,  eine  Besatzung  in  Susa  zurückgelassen  hatte 
(Diod.  XIX 17, 3).  Daß  für  diese  Aufgabe  in  erster  Linie  die 
Landeskinder,  also  die  persischen  Kontingente,  in  Betracht  kamen, 
die  in  Parätakene  fehlen,  liegt  auf  der  Hand. 

Was  zum  Schluß  die  Frage  nach  der  Zahl  der  Elefanten  be- 
trifft, so  besaß  Eumenes  anfangs  keine,  sondern  bekam  erst  von 
Eudemos  von  Indien  120  (Diod.  XIX  14,  8).  In  Parätakene  stellte 
er  auf  den  linken  Flügel  45  (XIX  27,  5),  auf  den  rechten  40  (XIX, 
28,  4),  ins  Zentrum  ebenfalls  40  (XIX  28,  2).  Trotzdem  gibt  Diodor 
dann  im  ganzen  nur  114  (28,  4)  an.  Ein  Irrtum  Diodors  oder  seiner 
Quelle  um  nicht  weniger  als  11  Stück  ist  in  den  Einzelposten  bei 
der  genauen  Aufführung  derselben  wenig  glaubhaft,  sondern  eher 
bei  der  Gesamtzahl  zu  vermuten,  das  ergäbe  dann  eine  Gesamtzahl 
von  125,  die  auch  deshalb  vorzuziehen  sein  wird,  weil  von  den 
120  Tieren  des  Eudemos  nicht  gut  sechs  in  so  kurzer  Zeit  noch 
vor  der  ersten  Schlacht  verloren  gegangen  sein  können.  Dagegen 
mochten  sich  irgendwo  in  den  oberen  Provinzen  von  Alexanders 
Zeiten  her  noch  fünf  befinden,  die  Eumenes  dann  mit  in  die 
Schlacht  nahm. 

So  ergeben  sich  als  Eumenes'  Gesamtstärke  in  der  Schlacht 
in  Parätakene  35000  F.  (17000  Schwere  +  18000  Leichte),  6100 R,. 
und  125  Elefanten. 

Wenn  sich  so  die  Abweichungen  der  diodorischen  Liste  für 
Parätakene  von  der  Stärke  des  Gesamtheeres  des  Eumenes  voll- 
kommen aus  der  militärischen  Gesamtlage  erklären,  so  hat  anderseits 
das  ganze  diodorische  Zahlenmaterial,    indem  es    uns   von  Nora  an 


l)  Diod.  XIX  27,  6 :  iravTOoaTtol  o'  ovxe;  toT?  eftvestv. 
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bis  zur  Schlacht  in  Parätakene  hin  das  stufenweise  Anwachsen  der 
Macht  des  Eumenes  in  seinen  einzelnen  Phasen  verfolgen  läßt, 
in  sich  durchaus  die  Gewähr  der  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit, 
und  wir  sind  daher  vollauf  berechtigt,  den  Versuch  zu  machen,  es 
einer  militärisch-kritischen  Rekonstruktion  der  Schlacht  in  Paräta- 
kene zu  Grunde  zu  legen.  Vorher  indessen  ist  noch  die  Zahl  von 
Antigonos'  Truppen  festzustellen. 

2.    Antigonos. 

Antigonos  bekam  als  Grundstock  seiner  späteren  Macht  i.  J. 
321  von  Antipater  8500  Makedonen  und  die  Hälfte  von  dessen  Ele- 
fanten, 701),  zum  Kampf  gegen  Eumenes,  Attalos,  Alketas.  Dem- 
nach gab  es  damals  von  Alexander  her  noch  140  Elefanten2). 

Wieviel  Reiter  Antigonos  damals  von  Antipater  erhalten  hat, 
läßt  sich  nicht  einwandfrei  bestimmen.  Die  Lesart  bei  Arr.  Diad.  43 
>cai  t7nrsas  xwv  srSpoov  iboog  hat  gar  keinen  Sinn.  Wählt  man  statt 
irspwv  sToupttv  und  nimmt  man  an,  daß  Antigonos  Hetären  be- 
kommen habe,  die  den  Hetären  des  Antipater  an  Zahl  100t  waren, 
so  bieten  sich  dafür  1000  etaipot  (Diod.  XIX  29, 4) ,  die  später  in 
Parätakene  in  Antigonos'  Heer  erscheinen.  Außerdem  übernahm 
Antigonos,  was  von  der  Armee  des  Perdikkas  übrig  war3),  dessen 
damalige  Zahl  unbekannt  ist,  und  zog  dann  gegen  Eumenes  nach 
Kappadokien  (Diod.  XVIII 40, 1).  Dessen  damaliger  Macht  von 
20000  Fußsoldaten  und  5000  Reitern  (S.  393)  konnte  er  aber  nur 
10000  Fußsoldaten,  unter  denen  sich  nur  5000  Makedonen  be- 
fanden, 2000  Reiter    und  30  Elefanten  entgegenstellen4).    Er   muß 


*)  Arr.  Diad.  43;  7ieCobc  fjiv  inixpiTiti  (Antipater)  auxüi  MaxeSdvas  cxTaxta/i- 
Xfous  xat  TievTaxoaious  xai  btTreas  xäiv  ix£pu)v  i'aoos,  £Xecpavxas  8e  x<Bv  7ravxiov  xouc  fjfxi- 
aets  o\ 

2)  Wie  J.  G.  Droysen,  S.  155  A.  1  bemerkt ,  ist  das  etwas  auffallend ,  da 
Alexander  beim  Marsch  am  Indus  hinab  „schon  200"  hatte  und  sich  ihre  Zahl  in 
so  wenigen  Jahren  kaum  so  geändert  haben  wird.  Es  ist  indessen,  abgesehen  da- 
von, daß  Krankheiten  die  Zahl  der  Tiere  verringert  haben  können,  nicht  ausge- 
schlossen, daß  Alexander  in  seiner  letzten  Zeit  zusammen  mit  Detachements  auch 
60—80  Elefanten  in  einige  unruhige  Provinzen  verteilt  hatte ,  sodaß  bei  seinem 
Tode  in  Babylon  wirklich  nur  140  vorhanden  waren.  — 

3)  Arr.  Diad.  38:  X7js  Sova'fxeui?  §e  xt)s  updoöev  utco  Ilep5(xxa  xexayfAevTjs  'Avxi- 
Yovov  ^yefxdva  ditiyrpt ;   vgl.  Diod.  XVIII  39,  7. 

4)  Diod.  XVIII  40,  7 :  efye  5'  6  (xev  'Avxfyovo;  xax'  ixeivouc]  xouc  xaipouc  raCou; 
{xev  uXei'u)  xüiv  (Jiupfa>v,  wv  rjaav  ot  T)pu<JEtc  Maxeödve?,  . . ,  fancetc  Se  Sta^tXt'ou?,  ^icpavxas 
6e  xpiaxovxa. 
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also  den  Rest  seiner  Macht  anderswo  beschäftigt  haben,  ohne  Zweifel 
gegen  Alketas  nnd  Attalos  (vgl.  Beloch :  Gr.  Gesch.  III 1 ,  S.  95 
A.  6).  Von  den  fehlenden  3500  Makedonen  kann  er  allerdings  nur 
etwa  500  abkommandiert  haben,  da  er  3000  durch  Abfall  eingebüßt 
und  nach  Makedonien  zurückgeschickt  hatte  1).  Nach  seinem  Siege 
bei  Orkynia  reihte  er  dann  den  größten  Teil  der  Reste  von  Eume- 
nes'  Heer  dem  seinen  ein2).  Da  von  Eumenes'  20000  Fußsoldaten 
und  5000  Reitern  etwa  8000  Mann  gefallen  (Diod.  XVIII  40,  8)  und 
die  übrigen  fast  alle  zuAntigonos  übergegangen  waren  (Diod.  ib. 41,1), 
so  mag  Antigonos  schätzungsweise  11000  Fußsoldaten  und  4000 
Reiter  übernommen  haben,  sodaß  er  auf  diesem  Kriegsschauplatze 
nunmehr  über  etwa  21 000  Fußsoldaten  und  6000  Reiter  verfügte.  — 
Er  ließ  nunmehr  eine  genügende  Abteilung  (Diod.  XVIII  41,  7)  zur 
Belagerung  des  Eumenes  vor  Nora  zurück  und  wandte  sich  selbst 
gegen  Alketas  und  Attalos  ins  pisidische  Gebirgsland.  Wenn  er 
hier  plötzlich  mit  40  000  Fußsoldaten  und  über  7000  Reitern  auf- 
tritt (Diod.  45, 1),  so  ist  das  nunmehr  seine  ganze  Macht,  nachdem 
er  sich  mit  den  vorher  gegen  Attalos  und  Alketas  detachierten  Ab- 
teilungen vereinigt  hatte.  —  Mit  seiner  Übermacht  wurde  er  bei 
Kretopolis  des  gegnerischen  Heeres  von  16  000  Fußsoldaten  und  900 
Reitern3)  leicht  Herr.  Was  vom  Schwert  verschont  blieb,  nahm  er 
in  seine  Armee  auf  (Diod.  XVIII  45,  4 ;  50, 1),  sodaß  man  nicht  er- 
staunt ist,  ihn  als  Herrn  von  60000  Fußsoldaten  und  10000  Reitern4) 
zu  finden,  eine  Zahl,  deren  Höhe  neben  neuen  Aushebungen  beson- 
ders durch  das  erwähnte  öftere  Unterstecken  feindlicher  Gefangener 
erklärt  werden  muß.  Zur  Durchführung  seines  Planes ,  sich  selbst 
zum  Alleinherrscher  zu  machen,  beabsichtigte  er  neue  Truppenwer- 
bungen und  versuchte  sogar  den  Eumenes  auf  seine  Seite  zu  ziehen 
(Diod.  XVIII  50, 3  und  4).  Mit  20000  ausgewählten,  besonders 
marschtüchtigen  Fußsoldaten  und  4000  Reitern5)  zog  er  nach  Kili- 


*)  Polyaen  IV  6,6:  dcTiiaxTrjaav  auxoo  Maxeodve?  oruXTxai  xpiay^Atot.  Vgl.  J.  G. 
Droysen  S.  159  A.  1. 

2)  Diod.  XVIII  41, 1 :  xous  cxpaxitoxas  op&v  (Eumenes)  dTto^wpoiivxas  rpö;  xov 
'Avxt'yovov.     §  4 :  'Avxt'yovos  oe  rapaXaßiov  t^v  (xex'  Eufxevou?  86va{j.tv. 

3)  Diod.  XVIII  45, 1,  Arr.  Diad.  37  hat  „10000  Fußsoldaten  und  800  Reiter." 
Für  die  Entscheidung  mögen  Alketas  und  Genossen  ihre  Macht  auf  die  von  Diodor 
angegebene  Höhe  verstärkt  haben. 

4)  Diod.  XVIII  50,  3 :  elye  yap  xax'  IxeTvov  xov  ^pdvov  axpaxtwxa;  TieCou?  fxev 
i£(ms{j.upious,  foitetc  8s  jj.upious,  £Xecpavxas  §s  xpidxovxa.  Über  die  seltsame  Elefanten- 
zahl S.  29. 

5)  Diod.  XVIII  73,  1 :  Sidirep  l£  aTzdarfi  xtjs  Suva'fj.euus  Irziki&s  eüCwvou;  tteCou; 
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kien,  um  den  aus  Nora  ausgebrochenen  Eumenes,  solange  dieser 
noch  nicht  allzu  stark  wäre,  anzugreifen  und  zu  verfolgen  (i.  J. 
318).  Als  er  sah,  daß  Eumenes  ihm  durch  seinen  Marsch  in  die 
oberen  Satrapieen  entwischt  war,  machte  er  Halt  und  überwinterte 
in  Mesopotamien.  Hier  wird  er  noch  weitere  Bestandteile  seiner 
Armee  an  sich  gezogen  haben.  Denn  die  24  000  Mann ,  mit  denen 
er  nach  Kilikien  gezogen  war,  waren  für  eine  Expedition  nach 
Oberasien  nicht  zureichend 1).  Auf  seinem  Weitermarsch  vereinigten 
sich  in  Babylonien  Seleukos  und  Peithon  mit  ihm  (Diod.  XIX  17,  2). 
Wie  groß  dieser  Zuwachs  war,  sagt  keine  Quelle,  es  läßt  sich  aber 
noch  annähernd  feststellen. 

Was  Peithon  anlangt ,  so  war  er  nicht  lange  vorher  bei  dem 
Versuch,  in  Parthien  seinen  Bruder  zur  Herrschaft  zu  bringen,  von 
den  oberen  Satrapen  geschlagen,  aus  Parthien  und  dann  selbst  aus 
Medien  vertrieben  worden  und  hatte  sich  zu  Seleukos  begeben,  um 
Hilfe  zu  suchen  (Diod.  XIX  14, 1 — 3).  Also  kann  wenigstens  dieser 
Satrap  keine  nennenswerte  Macht  um  sich  gehabt  haben,  als  Anti- 
gonos  zu  ihm  kam.  Daß  aber  auch  Seleukos  nicht  allzu  'starke 
Truppenzuschübe  brachte,  ergibt  sich  daraus,  daß  in  der  diodorischen 
Präsenzliste  für  Parätakene  (S.  405)  kein  eignes  Kontingent  für  ihn 
angeführt  wird.  Was  er  an  Truppen  etwa  hatte,  wird  im  Wesent- 
lichen auf  dem  zweiten  Kriegsschauplatz  (s.  S.  400)  in  Susiane  und 
Persis  festgehalten  sein.  Für  Peithon  werden  zwar  in  der  Schlacht 
von  Parätakene  1500  Reiter  angegeben,  aber  dies  ist  ohne  Zweifel 
der  Großteil  der  nach  der  Ankunft  des  Antigonos  in  Medien  von 
Peithon  neu  ausgehobenen  2000  Reiter  (s.  folg.  S.).  — 


jjiv  Siafxupt'oos,  tTCTiets  os  TETpccxic^tXtou;  . . .  Der  Zusammenhang  lehrt ,  daß  es  sich 
bei  diesen  eSCwvot  nicht  etwa  um  d»tXo{,  Leichtbewaffnete,  handeln  kann.  Vielmehr 
müssen  die  20  000  £jC«>voi  die  Hauptmasse  von  Antigonos'  in  Parätakene  kämpfenden 
Phalangiten  sein.  Das  Wort  muß  hier  also  etwa  „ohne  schweres  Gepäck",  „zum 
Eilmarsch  gering  beschwert"  bedeuten.  So  findet  sich  eSCwvos  auch  Diod.  XIX 
32,1;   Thuk.  II  97 ;   Xen.  Anab.  V,  4,23;   VII  3, 46;  Polyb.  11135,7. 

*)  Diod.  XIX  15,  6 :  'Avn'yovos  8e  rapa/ei[xa'aa?  Iv  xfj  Meco-oxa[x(a  . . .  eVea/e 
tt]v  G7rou8rjv  xa!  T7]v  te  86vafjuv  dveXa(Jißave  xal  Ttpoaeypacpe  CTpaxuoTas*  iu>pa  yctp  xov  7idXe- 
fi.ov  [xeydXtov  aTpaT07re8u>v  xai  Trapaaxeuyj?  ob  ty)?  tu^oost]*;  7rpo?8eo[xevov.  Ist  hier  auch 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  daß  Antigonos  noch  Teile  seiner  Streitkräfte  aus  Klein- 
asien nachkommen  ließ,  so  ist  das  vielleicht  nur  eine  Flüchtigkeit  Diodors  und 
steckt  diese  Nachricht  in  dem  7rpo?eypacpev.  40000  Mann,  die  er  in  Kleinasien 
zurückgelassen  hatte,  waren  ja  für  dieses  Land,  wo  die  Entscheidung  gar  nicht  mehr 
lag,  viel  zu  viel. 
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Zur  Belagerung  der  Burg  von  Susa  ließ  Antigonos  eine  Ab- 
teilung zurück  (Diod.  XIX  18, 1)  und  wandte  sich  gegen  Eumenes, 
der  hinter  dem  Koprates  stand.  Aber  noch  auf  dem  Marsch  dahin 
kamen  ihm  durch  die  herrschende  Hitze  eine  Menge1)  seiner  Leute 
um.  Am  Koprates  erwartete  ihn  dann  ein  neues,  größeres  Unglück, 
indem  fast  der  ganze  Heeresteil,  der  den  Fluß  in  Stärke  von  9400 
Mann  schon  überschritten  hatte,  durch  einen  Überfall  des  Eumenes 
vernichtet  oder  gefangen  genommen  wurde  (S.397).  Als  er  sich  infolge 
dieses  Schlages  nach  Medien  zurückzuziehen  begann,  raubte  ihm  auf 
dem  Wege  dahin  abermals  das  heiße  Klima  viele  Soldaten  (Diod. 
XIX  19, 1),  und  beim  Übergang  über  das  Gebirge  hatte  er  durch 
die  Kossäer  starke  Verluste  (Diod.  XIX  19,  5 — 7).  Um  dies  wenig- 
stens etwas  auszugleichen,  mußte  Peithon,  als  man  endlich  mit 
starker  Einbuße2)  an  Menschen  in  Medien  ankam,  in  der  ganzen 
Landschaft  Reiter  anwerben :  Mit  2000  Reitern 3)  und  mehr  als  1000 
Pferden  mit  Ausrüstung  kam  er  zurück.  — 

Wenn  wir  also  auch  den  Verlusten  und  Verstärkungen  von 
Antigonos'  Heer  in  dieser  Periode  des  Feldzuges  im  einzelnen  nicht 
zahlenmäßig  nachkommen  können,  so  überrascht  es  doch  nicht,  wenn 
wir  als  Resultat  dieser  ganzen  Verschiebungen  bei  Diodor  gebucht 
finden,  daß  Antigonos'  Heer  in  Parätakene  28000  Fußsoldaten  und 
8500  Reiter4)  betragen  habe.  Das  Plus  gegenüber  der  Stärke  von 
Antigonos'  Armee  bei  der  Expedition  nach  Kilikien  würde  dann 
zu  einem  Teile  wohl  auf  die  erwähnten  Nachschübe  aus  Kleinasien, 
zum  anderen  auf  Zuzüge  aus  Babylonien  und  Medien  zurückzuführen 
sein.  — 

Allerdings  ergibt  sich  auch  hier  in  der  Liste  Diodors  wieder 
eine  Schwierigkeit  ähnlicher  Art,  wie  vorher  bei  Eumenes.  Diese 
G-esamtzahl  Diodors  nämlich  stimmt,  wenigstens  bei  der  Reiterei, 
nicht  mit  der  Summe  der  von  ihm  aufgeführten  Einzelposten 
überein. 

Diodors  Angaben  für  die  Aufstellung  der  Truppen  in  der 
Schlacht  in  Parätakene  sind  hier  die  folgenden  (XIX  29) : 


x)  Diod.  XIX  18,  2 :  au/vou;  aTtißaXe  xwv  axpaxtiox&v. 

2)  Diod.  XIX  19,  8 :  itoXkobs  cnroßaXwv  . . .  Sieaob&Tj  fxdytc 

3)  Diod.  XIX  20,  3 :  6  IK&wv  7)xev  aytuv  imrtT«  fiiv  Sia^tXious,  innous  U  auv  xaTc 
xaxaaxeoatc  TcXefou?  yikitav. 

4)  Diod.  XIX  27,  1 :  efye  8£  xo-x  a6fA7tavxac  auv  tot;  8ia  Ilt&covo?  xat  SeXeuxou 
7rpoayeyevT)[jivotc  7reCous  fiiv  7iXei'ou?  töjv  SiajAupfouv  oxxaxiö^tXtwv,  brrceTc  8'  öxTaxtctyiXtooc 
7revxaxoGfou;,  iX^favcac  Se  l^xovxa  7i^vxe. 
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Fußsoldaten: 

Reiter 

Söldner:                    über  9  000 

medische  u.  parthische 

1000 

\  - 

Lykier  u.  Pamphyl.          3  000 

Tarentiner 

2  200 

1    ° 
j    BP 

Mak.  Bewaffn.          über  8  000 

Phryger  u.  Lyder 

1000 

f  £ 

Makedonier               fast  8  000 

Peithons  Reiter 

1500 

Lysanias'  Reiter 

400 

1      fl 

Aus  den  oberen  Kolonien 

800 

1     hJ 

Verschiedene  Söldner 

500 

| 

Thraker 

1000       , 

1       « 

Bundesgenossen 

500      1 

E 

Hetären 

1000 

f       !H 

Agema  des  Antigonos 

300 

0} 

1      ^ 

3  Ilen  natSec            i 

ivohl  200 ») 

1        w 

Tarentiner 

100 

Summe  der  Teilzahlen    28  000 

10  500 

Diodors  Gesamtzahl        28  000 

8  500 

XIX  27, 1,  vergl.  S.  406  f. 

Auch  hier  ist,  wie  in  Eumenes'  Falle,  zu  versuchen,  die  Diffe- 
renzen der  Liste  in  sich  zu  heben.  Die  Differenz  bei  der  Reiterei 
wird,  wenn  man  die  Zahl  200  für  die  itoLide<;  gelten  läßt,  ohne  wei- 
teres dadurch  beseitigt,  daß  man  von  der  sachlich  ungeheuerlichen 
Zahl  von  2200  Tarentinern  Diodors  die  2000  als  alte  Abschreiber- 
verderbnis streicht,  was  aus  folgenden  Gründen  nötig  ist: 

1.  Die  4000  Reiter,  welche  Antigonos  in  Syrien  gehabt  hatte 
(S.  402),  sind  als  solche  in  folgenden  Kontingenten  der  Liste  deut- 
lich gekennzeichnet : 

Phryger  u.  Lyder      1000 

Thraker  1000 

Hetären  1000 

Agema  300 

Paides  200 

Tarentiner  300 2) 

3800. 

Dabei  ist  für  die  angeblichen  2000  Tarentiner,  die  nach  Diodor 
§  2 :  aitb  ftaXarcTjs  oovavaßsßYjxöxec  waren ,  kein  Platz.  Aus  den 
oberen  Satrapien  können  sie  natürlich  auch  nicht  stammen.    Wollte 


J)  Dies  ist  der  einzige  Posten,  zu  dem  Diodor  keine  Zahl  gibt.  Sie  steckt 
wohl  in  den  unverstandenen  Worten  xat  Tocixaic  taot  irapaXX^Xot?  (so  Codex  F),  und 
dürfte  200  Mann  betragen  haben. 

2)  Nämlich  200  am  linken  und  100  am  rechten  Flügel. 

27 
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man  durchaus  die  Zahl  10500  bei  Diodor  und  damit  die  2000  Ta- 
rentiner  retten,  so  wäre  die  einzig  mögliche  Annahme  die,  daß  sie 
von  den  in  Kleinasien  zurückgebliebenen  Truppen  bei  Antigonos' 
Winterquartieren  in  Mesopotamien  (S.  403)  nachgeschoben  wären. 
Wie  unwahrscheinlich  es  aber  ist,  daß  Antigonos  sich  dorthin 
2000  Mann  ausgesprochen  leichte  Reiter  habe  nachkommen  lassen, 
wo  er  im  Iran  an  dieser  Waffengattung  die  Fülle  haben  konnte, 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 

2.  In  der  Schlacht  von  Gabiene  hatte  Antigonos  9000  Reiter 
(S.  426),  eine  Zahl,  die  ganz  unerklärlich  wäre,  wenn  er  in  Paräta- 
kene  wirklich  10600  Reiter  gehabt  hätte.  Denn  da  er  in  dieser 
Schlacht  nur  54  Tote  an  Reitern  und  auch  bei  dem  einzigen  sonst 
noch  erwähnten  Treffen,  dem  Elefantenüberfall,  bei  dem  nur  2200 
Reiter  zugegen  waren  (Diod.  XIX  39, 2),  nicht  solche  Verluste  gehabt 
haben  kann,  so  wäre  ein  Rückgang  von  1500  Reitern  nicht  zu  ver- 
stehen, besonders  da  bei  letzterer  Zahl  die  vor  der  Schlacht  in 
Gabiene  herangeholten  Verstärkungen  (S.  426)  schon  mitgezählt  sind. 

3.  In  der  Schlacht  von  Parätakene  wären  bei  Annahme  von 
2200  Tarentinern  auf  Antigonos'  Defensivflügel  6900  Reiter  gegen 
nur  2900  des  Eumenes  und  auf  Antigonos'  Offensivflügel  nur  3400 
Reiter  aufgestellt  gewesen  (S.  412),  ein  Mißverhältnis,  das  in  beiden 
Beziehungen  unerträglich  ist. 

4.  Schließlich  finden  sich  so  riesige  Abteilungen  von  Taren- 
tinern sonst  nirgends  in  der  Kriegsgeschichte  des  Hellenismus,  son- 
dern stets  nur  kleine  Abteilungen  von  höchstens  einigen  hundert 
Mann,  da  es  sich  bei  ihnen  nur  um  eine  Spezialnuance  leichter 
Reiter  handelt l).  So  wird  z.  B.  bei  Gaza  eine  Abteilung  von  nur 
100  Tarentinern  genannt  (Diod.  XIX  82,  2),  ebenso  bei  Antigonos 
(S.  405). 

Streicht  man  also  diese  2000  Tarentiner,  so  ist  die  Reiterliste 
sachlich  in  Ordnung. 

Was  das  Fußvolk  betrifft,  so  hat  Diodor  hier,  ebenso  wie 
früher  bei  Eumenes  (S.  398),  nur  die  Schwer-,  bezw.  die  Halbschwer- 
bewaffneten aufgezählt,  was  daraus  hervorgeht,  daß  bei  der  Auf- 
zählung in  der  Schlachtordnung  die  einzelnen  Kontingente,  die 
Söldner,  Lykier,  Makedonen  und  makedonisch  Bewaffneten  alle  in 
der  eigentlichen  Phalanxfront  ihre  selbständige  Stellung  neben- 


*)  s.  Kromayer-Veith  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen  und  Römer 
im  Handb.  d.  Altertumsw.  v.  Müller-Otto  IV  3,  2  S.  139. 
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einander  einnehmen,  während  von  dem  ersten  Treffen  der  Bogner 
und  Schleuderer,  die  doch  auch  dagewesen  und  wie  bei  Eumenes 
den  Elefanten  zugeteilt  gewesen  sein  müssen,  keine  Rede  ist.  — 
Wissen  wir  also  über  sie  auch  nichts  durch  direkte  Nachrichten,  so 
erlaubt  uns  doch  ein  günstiger  Umstand,  auch  über  ihre  Stärke 
noch  einigermaßen  ins  Klare  zu  kommen:  Antigonos  schickte  näm- 
lich nach  der  Schlacht  in  Parätakene  zum  Überfall  auf  Eumenes' 
Elefanten  außer  den  erwähnten  2200  Reitern  auch  tyikoix;  owuavtocs 
(Diod.  XIX  39,  2).  Eumenes  detachiert  nur  1500  Reiter  und  3000 
Leichte  gegen  sie  (Diod.  XIX  39,  3).  Da  in  dem  sich  entwickelnden 
Kampfe  des  Antigonos  Streitkräfte  trotz  ihrer  überlegenen  Reiter- 
zahl denen  des  Eumenes  nicht  gewachsen  sind,  so  können  die  Leicht- 
bewaffneten des  Antigonos,  selbst  wenn  man  in  Rechnung  zieht, 
daß  auf  Eumenes' Seite  noch  die  Elefanten  waren,  den  3000  Leichten 
des  Eumenes  doch  keinesfalls  um  ein  Vielfaches  überlegen  gewesen 
sein.  Man  wird  sie  daher  mit  etwa  5 — 6000  Mann  reichlich  hoch 
veranschlagt  haben. 

Wie  des  Eumenes  Elefantenzahl,  so  bietet  auch  die  seines  Gegners 
Schwierigkeiten.  Wir  sahen,  daß  er  nach  Arrian  einst  von  Antipater 
70  Tiere  erhielt  (S.  401  A.  1) ,  daß  aber  Diodor  trotzdem  bei  Or- 
kynia  (S.  401  A.  4)  und  in  der  Aufzählung  seiner  Gesamtstreitkräfte 
(S.  402  A.  4)  nur  30  nennt.  Die  erste  Nachricht  Diodors  erklärt  sich 
wie  S.  402  erwähnt,  daraus,  daß  hier  ein  Teil  seiner  Armee  abkom- 
mandiert war.  An  der  zweiten  hat  bisher  weder  Niese  (S.  234)  noch 
Delbrück  (S.  234)  Anstoß  genommen.  J.  G.  Droysen  gibt  S.  203 
dem  Antigonos  „sämtliche  Elefanten  des  Reiches,  die  in  Asien  ge- 
blieben waren",  ohne  zu  versuchen  den  Widerspruch  zwischen  seiner 
Behauptung  und  der  Überlieferung  auszugleichen.  Es  ist  denkbar, 
daß  ein  Abschreiber,  der  von  der  anfänglichen  Zahl  70  (die  nur 
bei  Arr.  Diad.  43  steht)  nichts  wußte  und  im  Diodor  bisher  nur 
von  30  gelesen  hatte,  die  plötzlich  erscheinende  Zahl  70  nicht  ver- 
stand und  „korrigierte".  In  Parätakene  taucht  dann  die  richtige 
Zahl *)  (fünf  mögen  gestorben  oder  umgekommen  sein ,  z.B.  durch 
die  Kossäer,  durch  die  nach  Diod.  XIX  19,  7  gerade  auch  die  Ele- 
fanten zu  leiden  hatten)  wieder  auf. 

So  kommen  wir  denn  auf  33—34000  Fußsoldaten  (darunter 
28000  Phalangiten),  8500  Reiter  und  65  Elefanten  als  Gesamtstärke 
des  Antigonos  in  Parätakene. 


x)  Diod.  XIX  27, 1 :  IXi<pavxa;  os  i^xovra  rcdvre. 
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So  ist,  wie  bei  Eumenes,  auch  das  Zahlenmaterial  für  Anti- 
gonos  durchaus  glaubhaft  und  tragfähig  für  eine  Rekonstruktion 
der  Schlacht. 

2.  Die  Rekonstruktion  der  Schlacht  von  Parätakene. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abteilung  Blatt  8  Karte  2  a  und  b.) 

Die  Feststellung  der  beiderseitigen  Heeresstärken  in  einer 
Genauigkeit,  die  fast  bis  auf  den  Mann  zutrifft,  gibt  uns  nun  im 
Verein  mit  den  ebenso  genauen  einzelnen  Daten  über  die  Aufstel- 
lung beider  Heere  in  der  Schlacht  von  Parätakene  die  Möglichkeit, 
die  Schlachtordnungen  und  Frontenlängen  und  damit  im  Zusammen- 
hange den  Grang  selber  mit  einer  Präzision  zu  bestimmen,  wie  sie 
für  antike  Schlachten  überhaupt  sehr  selten  erreichbar  ist. 

Wir  beginnen  mit  der  Erörterung  der  Schlachtordnungen. 

1.    Die  Schlachtordnungen  und  die  Frontbreiten. 

Diodor  macht  in  den  Kapiteln  27  bis  29  sehr  eingehende  An- 
gäben über  die  Aufstellung  der  einzelnen  Truppenteile, 
die  unter  Fortlassung  der  taktisch  nicht  in  Betracht  kommenden 
Einzelheiten,  folgendes  Bild  der  beiden  Schlachtordnungen  erkennen 
lassen : 

Eumenes  hatte  auf  seinem  linken  Flügel  3200  Reiter  in  der 
Front  und  100  Mann  als  kleines  vorgeschobenes  Detachement,  aus- 
schließlich Reiter  aus  den  asiatischen  Satrapien  und  größtenteils 
leichte1).  Im  Zentrum  hatte  er  17000  Mann  Schwerbewaffnete2), 
unter  denen  3000  Mann  Argyraspiden  und  3000  Hypaspisten,  alte 
Veteranen  Alexanders,  und  ferner  6000  Mann  hellenische  Söldner 
besondere  Kerntruppen  darstellten. 

Auf  dem  rechten  Flügel  endlich  standen  in  der  Front  2400 
größtenteils  schwere  Reiter3),   unter  denen  900  Mann  Hetären   und 

x)  Diod.  XIX  27,  2—5  und  S.  398.  Es  sind :  250  aus  Indien,  950  aus  Aria, 
600  mesopotamische,  600  aus  Arachosien,  5  oder  vielmehr  400  paropamisadische, 
500  thrakische  aus  den  oberen  Kolonien.  Wohl  nur  die  Inder  schwere  Reiter. 
Summe  bei  Diodor  irrtümlich  100  Mann  zu  hoch  S.  12. 

2)  ib.  27,  6—28,  2.  Es  sind :  6000  Söldner,  5000  makedonische  Bewaffnete  aus 
verschiedenen  Völkern,  3000  Argyraspiden,  3000  Hypaspisten. 

3)  Diod.  ib.  28,  3—4  und  S.  398.  Es  sind :  700  Karamanische,  900  Hetären, 
600  Mann  Agemata,  200  Elitereiter;  ferner  100  7iat8es  vor  und  300  Elite  hinter 
der  Front.  Die  Summe  bei  Diodor  wieder  100  Mann  zu  hoch,  s.  S.  12.  —  Die 
in  der  Verlängerung  der  Front  detachiert  stehenden  200  sbri'AexToi  sind  bei  den  2400 
Heitern  mitgezählt. 
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die  verschiedenen  Agemata  der  einzelnen  Führer  hervortreten. 
Detachiert,  teils  vor  teils  hinter  ihr  zur  Flankendeckung  noch  im 
Ganzen  400  Mann1). 

Antigonos  hatte  auf  seinem  linken  Flügel  gleichfalls  die  ganze 
Masse  seiner  leichten  Reiterei  gegenüber  der  schweren  des  Eumenes 
vereinigt,  4900  Mann  an  Zahl  und  fast  ausschließlich  asiatische 
Reiter2). 

Im  Zentrum  standen  bei  ihm  nicht  weniger  als  28000  Mann 
schwergerüstete  Truppen,  unter  denen  gleichfalls  Makedonen  und 
Söldner  in  beträchtlicher  Zahl  waren3). 

Auf  dem  rechten  Flügel  vereinigte  Antigonos  in  der  Front 
selber4)  seine  wohl  größtenteils  schwere  Reiterei,  an  Zahl  3300 
Mann  gegen  die  3200  meist  leichten  des  Gegners;  eine  kleine  Ab- 
teilung, wohl  von  300  Mann,  war  auch  bei  ihm  vor  die  Front  vor- 
geschoben 5). 

Vor  diesen  beiden  Haupttreffen  stand  bei  beiden  Heeren  ein 
Vortreffen,  welches  aus  Elefanten  und  leichten  Truppen  be- 
stand6). Eumenes  hatte  dafür  125  Elefanten  und  18000  Leichte 
zur  Verfügung  (s.  S.  400).  Antigonos  nur  65  Elefanten  und  nur  etwa 
6000  Leichte  (s.  S.  407  f.). 

Bei  den  Elefanten  wird  auf  dem  linken  Flügel  des  Eumenes 
und  dem  rechten  des  Antigonos  ein  srcixdjiTuiov  erwähnt  (s.  A.  5), 
eine  Aufstellung  im  Haken  oder  schräg.    Eine  solche  Aufstellung 

x)  v.£pai  tbyopwtjivov  xoT?  xpaxtaxoi?  x&v  tTTTrecuv  29,  1. 

2)  Diod.  a.  a.  O.  29,  2.  Es  sind:  1000  medische  und  parthische,  200  Taren- 
tiner,  1000  kleinasiatische,  1500  des  Peithon  aus  Medien,  400  des  Lysanias,  800 
Thraker  aus  den  oberen  Kolonien.  Die  Summe  der  Reiterabteilungen  bei  Diodor 
ist  wieder  zu  groß  und  zwar  dies  Mal  um  2000  Mann,  da  er  statt  200  Tarentinern 
2200  angibt,  s.  über  diesen  Irrtum  S.  405  f. 

3)  Diod.  29, 3.  Es  sind  über  9000  Söldner,  3000  Lykier  und  Pamphylier, 
über  8000  makedonisch  Bewaffnete  aus  verschiedenen  Völkern,  nicht  ganz  8000 
Makedonier. 

4)  Diod.  ib.  4.  Es  sind:  500  Söldnerreiter,  1000  Thrakier,  500  Bundes- 
genossen, 1000  Hetären,  300  Agema. 

5)  ib.  3  Ilen  und  100  Tarentiner.    Über  die  Stärke  der  Ilen  s.  S.  405  A.  1. 

6)  Bei  Eumenes  27,  4 :  rcpd  oe  xo6xu>v  «tkzvxuiv  (dem  linken  Flügel)  !xd£ev  i\£- 
cpavxa;  fjtiv  Iv  £Tcixa[x7ritp,  xeaaapaxovxa  revxe;  ebenso  28,2:  rcpo  o£  7rcca7)s  X7J?  cpaAayyos 
40  mit  Leichten  dazwischen,  und  vor  dem  rechten  Flügel  ib.  4 :  zapd  hk  xrjv  oXtjv 
xoO  x^paxo;  xctcjtv  rpoexacjsv  40  Elefanten.  Bei  Antigonos  29,  6 :  Tiapoc  U  xö  -xepa?  raiv 
(den  rechten  Flügel)  i^ixa^z  xoo;  xpaxfaxou?  x&v  IXecpavxwv  xptaxovxa  7:ot^aa?  dztxa'fxraov 
und  Leichte  dazwischen,  xwv  8'  aXXwv  ftrjpituv  xd  r.hzlia  xf^  cpct'Xayyog  Tcpoiaxrjaev,  6\lyx 
.  .  xwv  lv  xots  s'Jtüvufjiot?  [jipsaiv. 
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vor  der  Front  hat  keinen  Sinn,  man  hat  sie  deshalb  mit  Recht  als 
Frontverlängerungen,  als  Offensiv-  resp.  Defensivflanken  aufgefaßt l). 
Daß  aber  die  ganze  Elefantenmasse  von  45  Elefanten  bei  Eumenes 
und  von  30  bei  Antigonos  so  angesetzt  gewesen  sei,  ist  aus  sachlichen 
wie  quellenmäßigen  Gründen  unwahrscheinlich :  Diese  Offensiv-  resp. 
Defensivflanken  wären  unverhältnismäßig  lang  gewesen,  und  Diodor 
sagt  zudem  ausdrücklich,  daß  die  Feldherren  die  Elefanten  vor  die 
Flügel  gestellt  hätten2).  Wir  werden  daher  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, daß  die  Elefanten  in  ihrer  größeren  Masse  vor  den  Fronten 
standen,  wie  beim  Zentrum  und  den  anderen  Flügeln,  daß  sie  aber 
mit  ihren  äußeren  Enden  zu  einer  Offensiv-  resp.  Defensivflanke 
umgebogen  waren3). 

Wir  müssen  ferner  dabei,  wie  schon  Köchly-Rüstow,  bei  Eumenes 
einen  vor-,  bei  Antigonos  einen  zurückgebogenen  Haken  annehmen 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen :  Eumenes  befindet  sich  auf  seinem 
linken  Flügel  zwar  in  der  Defensive,  aber  er  hat  zu  seiner  Linken 
einen  ausgezeichneten  Schutz  in  den  6;rspös£ia  tijs  orcooptac  (Diod.  XIX 
27,  3),  an  die  er  seinen  Defensivflügel  anlehnt.  Hätte  er  einen 
rückwärtigen  Haken  bilden  wollen,  so  wären  die  Elefanten  die 
Abhänge  hinauf  zu  stehen  gekommen.  Delbrücks  Forderung  einer 
„unbedingt  sichernden  Anlehnung  im  Terrain"  bei  vorgebogenem 
Haken  (S.  235  f.)  ist  hier  also  erfüllt  und  die  von  ihm  befürchtete 
„Überflügelung"  umso  unwahrscheinlicher,  als  des  Eumenes  Elefanten- 
aufstellung mit  ihren  45  Tieren  die  des  Antigonos  mit  nur  30  leicht 
überragen  konnte.  —  Auf  Antigonos'  Seite  wäre,  da  sein  rechter 
Flügel  zur  Offensive  bestimmt  ist  (S.  415),  zunächst  ein  vor- 
gebogener Haken  zu  erwarten.  Aber  Eumenes  hatte  ja  die  Ini- 
tiative der  Aufstellung  gehabt  (S.  414),  und  so  konnte  Antigonos 
seinerseits  nur  daran  denken,  seine  Flanke  durch  einen  Haken 
nach  hinten  zu  schützen,  der  den  Stoß  seiner  Reiterei  gegen  eine 
Überflügelung  sicher  stellen  sollte.  Soweit  die  Einzelheiten  dieser 
beiden  Aufstellungen. 

Um  die  Ausdehnung  dieser  ganzen  Schlachtord- 
nungen festzustellen  und  damit  eine  deutliche  Anschauung  von  dem 


*)  So  Köchly-Rüstow,  griech.  Kriegsw.  S.  363  A.  2,   Droysen,  Heerw.  142. 

2)  upo  toutoüv  artctvxuiv  —  napa  xo  xepa?  ttöEv  s.  vor.  S.  A.  6.,  was  hier  nach 
Analogie  der  anderen  in  derselben  A.  aufgeführten  Angaben  nichts  anderes  heißen 
kann  als  „vor  den  Flügeln". 

3)  Damit  erledigen  sich  auch  Delbrücks  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  ganzen 
Angaben,  Kriegskunst  1 3  S.  240  f. 
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Bilde  der  Schlacht  zu  gewinnen,  muß  man  sich  darüber  klar  zu 
werden  versuchen,  in  welcher  Tiefe  die  Truppen  aufgestellt  waren 
und  welchen  Raum  der  einzelne  Mann  und  der  einzelne  Reiter  in 
der  Front  eingenommen  hat.  Hierbei  kommt  das  aus  Elefanten, 
Schützen  und  Schleuderern  bestehende  erste  Treffen  für  unsre 
Berechnung  nicht  in  Betracht,  da  sich  dessen  Breite  nach  der  des 
Haupttreffens  gerichtet  haben  muß. 

Was  zunächst  die  Tiefe  der  Phalanx  anlangt,  so  wissen 
wir  für  die  erste  Zeit  nach  Alexander  nicht,  ob  man  damals  die  bis 
zu  dessen  Tod  gewöhnliche  von  8  Mann  l)  oder  die  in  der  späteren 
Zeit  übliche,  von  Polybios  (XVIII  30, 1)  bezeugte,  von  16  Mann 
bevorzugt  hat.  Man  wird  also  beide  Auf stellungs arten  und  außerdem 
noch  eine  Mischung  beider  als  möglich  gelten  lassen  müssen,  sodaß 
sich  also  drei  Möglichkeiten  ergeben.    Die  ganze  Schlachtreihe  steht : 

a)  8  Mann  tief, 

b)  16  Mann  tief, 

c)  teils  8,  teils  16  Mann  tief. 

Betreffs  des  Frontraumes  der  Phalangiten  wissen  wir  aus 
Polybios  (XVIII  29,  2),  daß  er  3  Fuß,  also  etwa  89  (genau  88,8)  cm 
betrug2).  Mit  den  Abständen,  die  zwischen  den  einzelnen  Abtei- 
lungen anzunehmen  sind3),  kann  man  auf  den  Mann  rund  1  Meter 
rechnen,  ohne  einen  großen  Fehler  zu  machen. 

Bei  der  Berechnung  des  Frontraumes  für  die  Reiter  gibt  uns 
wieder  Polybios  (XII  18,  3)  Aufschluß,  der  mit  Einrechnung  der 
Intervalle  zwischen  den  einzelnen  Abteilungen  6  Fuß  (=  178  Meter) 
Frontraum  für  den  Reiter  angibt  und  eine  Tiefenaufstellung  von 
8  Pferden  als  Maximum  bezeichnet. 

Die  kleinen  vor  und  hinter  der  Front  an  den  Flügeln  auf- 
gestellten Reiter  ab  t  eilungen  bleiben  natürlich  für  die  Berechnung 
der  Frontbreiten  bei  Parätakene  außer  Berücksichtigung,  die  in  der 
Linie   des   2.  Treffens,   aber  detachiert   aufgestellte  Reiterabteilung 

*)  s.  darüber  Kromayer-Veith,  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Alten  (S.  113) 
im  Hdb.  der  Altertumswissensch.  von  J.  v.  Müller  in  neuer  Bearbeitung  von  W.  Otto, 
Bd.  IV  3,  2.  Man  vergl.  auch  H.  Droysen,  Heerwesen  und  Kriegführung  d  Griechen, 
S.  44.    Delbrück,  Kriegskunst  I3  S.  149. 

2)  s.  Näheres  über  diese  ganze  Frage  bei  Kromayer,  Vergleichende  Studien 
zur  Geschichte  des  griech.  und  röm.  Heerwesens,  Hermes  XXXV  S.  232  ff.  und 
Antike  Schlachtfelder  I  317  ff.,  III  321  ff.   Ferner  jetzt  Kromayer-Veith  a.  a.  0.  S.  135. 

3)  s.  Kromayer-Veith  a.  a.  0.  S.  84. 
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von   200  Reitern   ist   dagegen   für   die  Berechnung  der  Frontlänge 
samt  ihrem  Abstand  vom  Flügelende  in  Betracht  zu  ziehen. 

Unter  Berücksichtigung  aller  dieser  Punkte  kommt  man  bei 
Zugrundelegung  der  Formation  von  16  Mann  Tiefe  für  die  Phalanx 
und  8  für  die  Reiter  zu  folgenden  Frontlängen: 

Antigonos: 
Rechter  Flügel  Zentrum  Linker  Flügel  Summe 

3  300  Reiter        28000  Phalangiten        4900  Reiter 

734  m  1750  m  1090  m  3574  m 

Eumenes: 

Linker  Flügel                       Zentrum  Rechter  Flügel. 

3200  Reiter        17000  Phalangiten  2400  Reiter 

712  m                       1063  m  634  m1)            2409  m 

Diese  Differenz  von  1165  Metern  in  den  Frontbreiten  bedeutet 
ein  starkes  Mißverhältnis,  würde  man  aber  die  Formation  mit  8  Mann 
Tiefe  zugrunde  legen,  so  würde  das  Verhältnis  beider  Fronten  noch 
weit  ungünstiger  werden,  da  sich  die  Differenz  dann  noch  um  fast 
700  Meter  vergrößern  würde 2). 

Man  sieht,  daß  beide  Formationen  ein  ganz  unmögliches  Bild 
liefern,  da  die  Front  des  Antigonos  bei  beiden  Annahmen  viel  zu 
lang  ist  und  die  des  Eumenes  selbst  im  günstigsten  Falle  um  mehr 
als  1  Kilometer  überragt.  Da  von  einer  Überflügelung  größeren 
Stiles  in  der  Schlacht  keine  Rede  ist,  so  kann  sich  die  Schlacht 
auf  dieser  Basis  nicht  abgespielt  haben.  Man  wird  also  zur  Vor- 
aussetzung der  gemischten  Formation  gedrängt. 

Eine  Ausgleichung  der  beiden  Fronten  läßt  sich  dabei  wohl  am 
leichtesten  in  der  Weise  denken,  daß  Eumenes  seine  alten  Vete- 
ranen, also  besonders  die  Agyraspiden  und  vielleicht  die  Hypas- 
pisten3)  oder  einen  Teil  der  Söldner,  auf  deren  Tüchtigkeit  er  sich 
verlassen  konnte,  mit  nur  8  Mann  Tiefe  den  durchschnittlich  16 
Mann  tief  stehenden  Truppen   des  Antigonos   gegenüber  aufgestellt 

x)  2400  Reiter  nehmen  nur  534  Meter  ein.  Wir  rechnen  dazu  100  Meter 
Intervall  für  die  detachierte  Abteilung. 

2)  Die  Phalangiten  allein  würden  dann  bei  Antigonos  3  500,  bei  Eumenes  2 126 
Meter  einnehmen  und  die  Differenz  würde  damit  von  687  Meter  auf  das  Doppelte 
wachsen.  Ebenso  würde  die  Differenz  bei  der  Reiterei  sich  bedeutend  vergrößern, 
wenn  man  eine  flachere  Aufstellung  annehmen  wollte. 

3)  Daß  die  Agyraspiden  Veteranen  sind,  wird  ausdrücklich  gesagt:  Diod. 
XIX  6  und  sonst.  Von  den  Hypaspisten  wissen  wir  nur,  daß  sie  unter  denselben 
Kommandeuren  mit  den  Agyraspiden  zusammen  standen  (ib.  28,  1). 
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hat.  Waren  etwa  10 — 12000  Mann  so  rangiert,  so  verlängerte 
sich  Eumenes  Schlachtreihe  um  6 — 800  Meter,  und  das  Mißver- 
hältnis war  damit  im  Wesentlichen  behoben.  Allerdings  überragte 
auch  so  Antigonos'  linker  Flügel  immer  noch  etwas  den  des  Eumenes, 
aber  das  ist  ja  auch  nach  Diodors  Angabe  tatsächlich  der  Fall 
gewesen  (XIX  30, 1 :  oTusps^ovre«;  twv  avuiTstaY^svaiV  xCp  ftXijdei).  Diese 
Verminderung  der  Tiefe  seines  Zentrums  war  um  so  ungefährlicher 
für  Eumenes,  als  er  eine  der  gegnerischen  weit  überlegene  dichte 
Linie  von  Leichtbewaffneten  im  1.  Treffen  hatte  (s.  S.  409). 

Wir  kommen  unter  Berücksichtigung  dieser  Korrektur  also  zu 
dem  Ergebnisse,  daß  die  beiden  Fronten  nach  der  wahrscheinlichsten 
Annahme  folgendermaßen  anzusetzen  sind1): 

Antigonos: 

Rechter  Flügel                       Zentrum  Linker  Flügel           Summe 

3300  Reiter         28000  Phalangiten  4900  Reiter 

734  m                        1750  m  1090  m           3574  m 


Linker  Flügel 

3200  Reiter 

712  m 


Eumenes 
Zentrum 
17000  Phalangiten 
1763  m 


Rechter  Flügel 
2400  Reiter 
634  m 


Summe 


3109  m. 


Auf  Grund  dieser  Basis  läßt  sich  nun  der  Hergang  der  Schlacht 
folgendermaßen  darstellen. 

2.    Der  Hergang  der  Schlacht. 

Die  modernen  Darstellungen  der  Schlacht,  welche  dies  Ereignis 
im  Rahmen  der  allgemeinen  politischen  Geschichte  behandeln,  sind 
meist  nicht  bis  ins  einzelne  durchgeführt  und  kommen  für  uns  nur 
hie  und  da  in  Betracht  (Niese,  Gesch.  der  griech.-mak.  Staaten, 
S.  265  f.,  Beloch,  Gr.  Gesch.,  S.  117).  Eine  Ausnahme  bildet  J.  G. 
Droysen  (Gesch.  d.  Hellenismus,  S.  281  ff.),  der  sehr  ausführlich  ist. 
Andere  beschrieben  die  Schlacht  vom  Gesichtspunkt  der  Kriegs- 
geschichte aus :  Rüstow-Köchly  (S.  369  ff.),  H.  Droysen  (S.  142  f.), 
H.  Delbrück  (S.  235  ff.),  von  denen  der  letztere  nur  eine  Anzahl 
Punkte  herausgreift  und  beleuchtet.  Alle  diese  Schilderungen  zer- 
fallen nach  ihrem  Verhältnis  zu  unsrer  Hauptquelle  Diod.  XIX 
29 — 31,  in  zwei  Teile:  der  eine,  Niese,  Beloch,  J.  G.  Droysen, 
Köchly-Rüstow   und  H.  Droysen   umfassend,    hält   sich   im   großen 


*)  Vergl.  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  8,  Karte  2  a. 
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und  ganzen  an  den  Bericht  Diodors,  macht  auch  auf  dessen  Lücken 
und  Mängel  aufmerksam,  kommt  aber  doch  im  Gresamtresultat  zu 
keinem  recht  befriedigenden  und  militärisch  einwandfreien  Bilde 
der  Schlacht.  H.  Delbrück  aber  geht  mit  äußerstem  Mißtrauen  an 
die  Überlieferung  heran  und  bezweifelt  nahezu  alles.  Bei  der  aus- 
gezeichneten Vorlage,  auf  welche  Diodors  Bericht  zurückgeht  *),  ist 
dieser  Standpunkt  wenig  überzeugend. 

Es  ist  vielmehr  die  erste  Aufgabe,  zu  versuchen,  ob  sich  nicht 
aus  der  Erzählung  Diodors,  die  ja  allerdings  mehrfach  lückenhaft 
und  flüchtig  ist,  ein  militärisch  verständlicher  Kern  herausschälen 
läßt.  Wir  wählen  zu  diesem  Zwecke  aber  nicht  die  Form  dialek- 
tischer Auseinandersetzung  mit  dem  Gegner,  sondern  die  der  po- 
sitiven Erzählung  des  Herganges,  wie  er  sich  unsres  Erachtens 
abgespielt  hat,  indem  wir  dabei  Diodors  Bericht  zugrunde  legen 
und  bei  jedem  einzelnen  Teile  angeben,  wie  sich  seine  Erzählung 
zu  den  wirklichen  Vorgängen  verhält,  d.  h.  wie  seine  Worte  nach 
unsrer  Ansicht  in  jedem  einzelnen  Falle  aufzufassen  sind.  Wir 
glauben  damit  eine  einwandfreie  militärische  Darstellung  der  Schlacht 
liefern  zu  können. 

Als  Antigonos  —  so  erzählt  Diodor  (XIX  29, 1)  —  von  der 
Höhe  des  Hügelzuges,  von  dem  aus  er  anrückte,  die  Aufstellung  des 
Eumenes  musterte,  erkannte  er,  daß  jener  seinen  rechten  Flügel 
zum  Angriff  bestimmt  hatte.  Denn  außer  etwa  einem  Drittel  der 
Elefanten,  die  hier  ungewöhnlich  dicht  massiert  und  viel  dichter 
als  vor  der  übrigen  Front  mit  nur  16  Meter  Abstand  von  einander 
aufgestellt  waren2),  war  hier  der  stärkste  Teil  seiner  Reiterei 
vereinigt.  Numerisch  allerdings  nicht,  da  hier  nur  2800  Reiter 
gegenüber  3  300  auf  dem  linken  Flügel  standen,  aber  der  militäri- 
schen Bedeutung  nach.  Denn  hier  war  ja  fast  die  ganze  Masse  der 
schweren  Kavallerie,  2100  Mann  stark  (nur  die  700  Karamanier 
waren  leichte  Reiter),  zusammengezogen,  die  Hetären,  die  verschie- 
denen Agemata  der  Führer,  das  Pagenkorps  und  mehrere  Abtei- 
lungen Elitereiter  (S.  408  vgl.  Schlachtenatlas  a.  a.  O.  Karte  2  a),  und 
es  ist  ja  bekannt,    daß  in  allen  Alexanderschlachten  diese  schwere 

x)  Nämlich  wie  erwähnt  Hieronymos  von  Kardia,  s.  außer  Reuß  a.  a.  0.  Jakoby 
bei  Pauli-Wissowa  R.  E.  VIII  2,  1549  und  E.  Schwartz  ib.  V  1,  685. 

2)  Vor  dem  rechten  Flügel,  der  nur  etwa  634  Meter  lang  war,  standen  40 
Elefanten  (Diod.  28,4),  also  ungefähr  alle  16  Meter  einer,  während  im  Zentrum 
nur  auf  je  45  Meter  und  am  linken  Flügel,  je  nachdem  man  die  Offensivflanke  (s. 
S.  410)  ansetzt,  20  oder  etwas  mehr  Meter  kommen. 
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makedonische  Reiterei  stets  den  Angriff  eröffnet  und  den  Haupt- 
stoß geführt  hatte.  Auf  dem  linken  Flügel  des  Eumenes  dagegen 
standen  hauptsächlich  die  leichten  Reiter  aus  den  oberen  Satra- 
pien  Asiens  (s.  oben  S.  408).  Daß  Antigonos  diese  Verteilung 
von  seinem  höheren  Standorte  aus  erkennen  konnte,  ist  bei  der 
geringen  Entfernung,  die  wir  für  den  Aufmarsch  vorauszusetzen 
haben,  verständlich.  Denn  die  Bewaffnung  der  schweren  Reiterei 
unterscheidet  sich  von  der  leichten  merklich,  und  die  militärischen 
Abzeichen  waren  natürlich  bei  den  im  allgemeinen  gleichen  Ver- 
hältnissen der  Diadochenschlachten  dem  Gegner  vollkommen  be- 
kannt *).  —  Antigonos  traf  infolgedessen  die  Maßregel,  der  schweren 
Kavallerie  des  Eumenes  seine  leichtesten  Reiter  gegenüberzustellen, 
die  ein  hinhaltendes  Plänklergefecht  zu  führen  geeignet  waren,  und 
auf  diese  Weise  denjenigen  Teil  von  Eumenes'  Kavallerie,  von  dem 
dieser  den  größten  Erfolg  erwartete,  mattzusetzen  (Diod.  XIX  29, 1). 
Besonders  werden  dabei  als  Meister  in  der  Kunst,  in  verstellter 
Flucht  zu  weichen  und  im  gegebenen  Augenblick  wieder  umzu- 
kehren, die  parthischen  und  medischen  berittenen  Bogner  und  Lanzen- 
werfer bezeichnet,  die  auf  dem  äußersten  linken  Flügel  Stellung 
erhielten  (Diod.  XIX  29, 2).  Es  war  im  ganzen  eine  Masse  von 
4900  Mann,  die  somit  dem  Gegner  um  2100  Reiter  überlegen  war. 

Da  Antigonos  beschlossen  hatte,  auf  diesem  Flügel  ein  hin- 
haltendes Gefecht  zu  führen,  auf  dem  andern  den  entscheidenden 
Stoß  zu  tun 2),  so  ging  er  in  schräger  Linie,  mit  dem  rechten  Flügel 
voran,  auf  den  Gegner  los3)  (Karte  2a  erster  Moment:  „Pha- 
lanx"). Trotzdem  ist  es,  wie  Diodor  berichtet,  auf  Antigonos* 
linkem  Flügel  zuerst  zum  Gefecht  gekommen,  indem  seine  leichten 
Reiter  zwar  einen  Frontkampf  vermieden,  aber  durch  Umreiten 
(;repii7:7re6oavTec)  der  Gegner  und  Angriff  aus  der  Flanke  sie  mit 
einem  Pfeilregen  überschütteten  und  den  Gegenangriffen  der  schweren 
Schwadronen  des  Eumenes  geschickt  auswichen  (Diod.  XIX  30, 1  f.) 
(Karte  2a  erster  Moment:  „Peithon"  mit  Umgehungslinie). 

Man  hat  gefragt,  wie  das  Gefecht  hier  zuerst  habe  entbrennen 


*)  Damit  erledigt  sich  Delbrücks  Einwurf  (S.  236):  „Antigonos  soll  beob- 
achtet haben,  daß  der  rechte  Flügel  des  Feindes  durch  Elefanten  und  die  besten 
(xpa-riatoi)  Reiter  besonders  stark  war.  Nach  Diodors  eigener  Erzählung  aber  war 
eine  größere  Zahl  von  Elefanten  und  eine  erhebliche  Überzahl  an  Reitern  gerade 
auf  dem  andern  Flügel". 

2)  Diod.  XIX  29,  7 :  5ieyvu>;cu>;  w  jjiv  cpuyojJicr/eTv,  tu  oe  otaytüvtCesöat. 

3)  a.  a.  O.:  xotTeßaivev  ii:\  xou?  zoXe|x(ou?,  Ao£r)v  Tcoir^aa;  tt]v  tgc£iv. 
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können,  da  doch  Antigonos  gerade  diesen  Flügel  zurückgehalten 
hatte,  und  man  muß  ferner  fragen,  was  denn  eigentlich  während 
dieses  Umfassungsgefechtes,  das  ja  nur  den  äußersten  Flügel  des 
Eumenes  in  Anspruch  nahm,  die  Masse  seiner  schweren  Reiter  auf 
diesem  Flügel  und  die  Elefanten  in  der  Front  getan  haben,  über 
die  Diodor  völlig  schweigt. 

Den  ersten  dieser  beiden  Punkte  suchen  Köchly-Rüstow  (S.  371) 
dadurch  verständlich  zu  machen,  daß  sie  annehmen,  Antigonos  sei  beim 
Anblick  von  Eumenes'  drohendem  Elefantenhaken  auf  dem  entgegen- 
gesetzten Ende  der  ganzen  Schlachtordnung  vorsichtig  gemacht  wor- 
den, habe  seinen  Offensivflügel  zurückgehalten  und  dem  defensiven  den 
Beginn  des  Kampfes  überlassen.  Nach  H.  Droysen  (S.  142  und  A.  1) 
„scheint  es  vielmehr,  daß  der  Angriff  des  Peithon  gegen  die  Ab- 
sicht und  den  Befehl  des  Antigonos  erfolgte".  Beide  Ansichten 
treffen  kaum  das  Richtige.  Denn,  was  Köchly-Rüstow  anlangt,  so 
hatte  ja  Antigonos  schon  von  seiner  höheren  Stellung  aus  den 
gegnerischen  Aufmarsch  beobachtet  (S.  414)  und  den  Elefanten- 
haken schon  von  dort  aus  bemerken  und  für  seinen  Plan  berück- 
sichtigen müssen.  H.  Droysen  aber  ist  wohl  zuzugeben,  daß  Dio- 
dors  Ausdrucksweise  an  dieser  Stelle  rein  interpretatorisch  in  seinem 
Sinne  verstanden  werden  kann,  aber  wir  werden  sehen,  daß  die 
ganze  taktische  Lage  eine  andre  Auffassung  wahrscheinlicher  macht.  — 
Für  Delbrück  liegt  die  Erklärung  natürlich  in  der  angeblichen 
Unbrauchbarkeit  des  diodorischen  Berichts  überhaupt.  Er  sagt  nur 
(S.  236):  „Antigonos  schritt  in  schräger  Schlachtordnung,  den  rechten 
Flügel  voran,  zum  Angriff.  Trotzdem  soll  nicht  dieser,  sondern 
gerade  sein  zurückgehaltener  linker  Flügel  den  Angriff  eröffnet 
haben". 

Beide  Fragen  finden  in  Wahrheit  ihre  Antwort  durch  dieselbe 
Überlegung:  Eumenes  hatte  doch  den  besten  Teil  seiner  Kavallerie 
ohne  Zweifel  nicht  deshalb  auf  dem  rechten  Flügel  vereinigt,  um  sich 
tatenlos  angreifen  und  von  den  leichten  Reitern  des  Antigonos  ein- 
wickeln zu  lassen,  sondern  um  in  gewaltigem  Chok,  wie  Alexander 
es  immer  getan  hatte,  die  gegnerische  Front  zu  durchbrechen  und  so 
die  Schlacht  zu  entscheiden.  Wenn  es  also  hier  zuerst  zum  Ge- 
fecht gekommen  ist,  wie  Diodor  angibt,  so  kommt  das  einfach 
daher,  daß  Eumenes  gleich  im  Beginn  der  Schlacht  mit  seiner 
Reitermasse  auf  dem  rechten  Flügel  vorgebrochen  war  und  ver- 
sucht hatte,  ein  Loch  in  die  gegnerische  Front  zu  stoßen.  Das 
war   ihm    aber   mißlungen,    weil    der  Feind    in  Anwendung    seiner 
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Taktik  der  leichten  Reiterei  dem  Stoß  ausgewichen  war  und  ihn 
so  aufgefangen  hatte,  während  er  zugleich  mit  dem  äußersten  Flügel 
den  Eumenes  umgangen,  ihn  von  der  Flanke  gepackt  und  so  den 
ganzen  Angriff  zum  Stehen  gebracht  hatte. 

Es  ist  ein  Fehler  des  Diodor,  daß  er  von  diesem  ganzen 
Manöver  bloß  die  Hälfte,  nämlich  nur  die  Umfassungstaktik  der 
leichten  Reiterei,  ausführlich  erzählt  und  von  dem  Frontangriff  des 
Eumenes  nicht  spricht.  Aber  der  wahre  Sachverhalt  ist  trotzdem 
für  jeden  militärisch  Denkenden,  der  sich  die  Situation  vergegen- 
wärtigt, noch  mit  genügender  Deutlichkeit  zu  erkennen  und  wird 
auch  von  Diodor  selber  noch  angedeutet  mit  der  Bemerkung,  daß 
die  leichte  Reiterei  des  Antigonos  einen  Kampf  in  der  Front  gegen 
die  Elefanten  des  Gegners  nicht  für  erfolgversprechend  gehalten 
hatte,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  dem  Stoß  ausgewichen  war. 

Der  Luftstoß  und  die  Umfassung  durch  den  Gregner  brachte 
nun  Eumenes  hier  in  eine  so  schwierige  Lage,  daß  er  sich  entschloß, 
leichte  Reiter  von  seinem  linken  Flügel  her  zu  beordern,  um  sich 
von  der  Umfassung  zu  befreien  (Diod.  XIX  30,  3).  Als  sie  ein- 
getroffen waren,  setzte  er  nicht  nur  sie  zur  Verlängerung  seiner 
Front  ein,  sondern  zog  zu  gleicher  Zeit  seine  ganze  Front  weiter 
auseinander1),  indem  er  dabei  wahrscheinlich  die  Leichten  aus  den 
Elefantenintervallen  auf  den  äußersten  rechten  Flügel  warf.  Die 
Elefanten  aber,  die  zu  schwerfällig  waren,  um  diese  Bewegung  mit- 
zumachen, und  auch  an  Ort  und  Stelle  nötig  waren,  wohl  an  ihrem 
Platz  ließ.  Nachdem  so  der  Nachteil  seiner  kürzeren  Front  auf- 
gehoben war,  eröffnete  er  vom  Flügel  her  mit  den  leichten  Reitern 
und  Fußtruppen  den  Generalangriff  auf  den  Gegner,  dem  die  Ele- 
fanten und  die  schwere  Reiterei  auch  ihrerseits  folgten.  Es  ge- 
lang ihm  jetzt  tatsächlich,  den  Gegner  zu  werfen  und  bis  an  den 
Fuß  der  Höhen,  von  denen  jener  herabgekommen  war,  zurückzu- 
jagen2) (Karte  2a  2.  Moment:  „Peithon",  „Eumenes").  So  wird  man 
die  Schilderung  Diodors  militärisch  aufzufassen  haben3). 


*)  Diod.  XIX  30,  4 :  ^ayaywv  8e  ird  xepas  ttjv  6'Xtjv  xd£iv. 

2)  ib.  xoi«  fxsv  üiköiz  xal  xot;  £Xacppoxdxoi;  xüiv  br7re(üv  eteeßaXev  ete  tobe  £vav- 
xiou;,  ETraxoXou&ouvTiov  8e  xat  xtäv  Jhjptav  jtaotas  xpe^ä'fievo?  xous  7iept  xov  Iltihüva  xax- 
eoui)£e  fxeypt  xtjc  U7ru>pta?. 

3)  Man  hat  vielfach  angenommen,  daß  bei  diesem  Gefecht  eine  Schwenkung 
von  Eumenes'  Flügel  stattgefunden  habe.  Aber  davon  steht  nichts  bei  Diodor, 
und  die  Bemerkung,  daß  die  Gegner  bis  zum  Hügelrande  zurückgeworfen  worden 
seien,   schließt  diese  Auffassung  geradezu  aus.    Denn  das  Hügelland,   von  dem  bei 
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Die  Ereignisse  bei  den  Kämpfen  in  den  Zentren  und  auf  den 
beiden  andern  Flügeln  sind  so  eng  miteinander  verknüpft,  daß  man 
sie  nicht  trennen  kann,  sondern  zusammen  betrachten  muß. 

Die  kurzen  Angaben  über  das  Gefecht  in  den  beiden  Zentren 
sind  im  allgemeinen  ziemlich  klar:  Gleichzeitig  mit  den  eben  ge- 
schilderten Kampfhandlungen  wogte  die  Schlacht  auch  in  den  Zen- 
tren ziemlich  lange  hin  und  her  (Diod.  XIX  30, 5).  Wie  es  im 
einzelnen  hier  zuging,  darüber  schweigt  allerdings  unser  Autor 
wieder.  Wahrscheinlich  hatte  er  nichts  Besondres  zu  berichten, 
da  sich  der  Kampf  hier  in  den  herkömmlichen  Bahnen  entwickelte : 
Die  das  erste  Treffen  bildenden  Elefanten  und  Leichten  werden  das 
Gefecht  eröffnet  und  versucht  haben,  Unordnung  und  Verwirrung 
in  die  feindliche  Phalanx  zu  tragen,  indem  sie  das  gegnerische  erste 
Treffen  auf  diese  zurückzuwerfen  suchten.  Gelang  das  nicht  und 
waren  die  ersten  Treffen  abgekämpft,  so  zogen  sie  sich,  wie  das 
immer  geschah,  wo  man  in  mehreren  Treffen  aufgestellt  war,  hinter 
die  zweiten  Treffen  zurück  und  machten  ihnen  den  Platz  zum  An- 
griffe frei.  Diese  erste  nichts  Besonderes  enthaltende  Episode  des 
Kampfes  hat  Diodor  als  unwesentlich  übergangen1). 

Diodor  die  Rede  ist,  befindet  sich  ja  im  Rücken  von  Antigonos'  Aufstellung,  da 
er  von  ihm  herabschreitend  zur  Schlacht  vorrückt  (S.  414  folg.).  Der  Einwand 
Delbrücks  (S.  236):  „Man  fragt,  weshalb  Eumenes  nicht  seine  Elefanten,  die 
er  ja  unmittelbar  bei  der  Hand  hat,  gegen  die  feindlichen  Reiter  einschwenken 
läßt  und  ganz  besonders,  wie  er  es  wagen  kann,  seinen  linken  Flügel,  der  von  dem 
feindlichen  Offensivflügel  ja  aufs  stärkste  bedroht  ist,  so  zu  schwächen",  ist  in 
seinem  ersten  Teile  durch  den  Text  erledigt.  Was  die  zweite  Frage  angeht,  so 
war  Eumenes'  linker  Flügel,  da  der  gegnerische  Angriff  aus  irgend  einem  Grunde 
zunächst  nicht  erfolgte,  augenblicklich  nicht  „aufs  stärkste"  bedroht  und  konnte, 
selbst  wenn  der  Angriff  losgebrochen  wäre,  eine  gewisse  Schwächung  infolge  seiner 
überlegenen  Elefantenzahl  —  45  gegen  30  —  des  starken  Schutzes  im  Gelände  und 
der  fast  gleichen  Reiterzahl  —  3300  gegen  36000  —  ganz  gut  vertragen.  Schließ- 
lich, wäre  diese  Schwächung  auch  wirklich  so  groß  und  gefährlich  gewesen,  wie 
Delbrück  anzunehmen  scheint,  so  ist  es  doch  durchaus  verständlich,  daß  er  sich 
um  eine  spätere  Gefahr  zunächst  nicht  kümmerte,  sondern  erst  einmal  die  schon 
vorhandene  abzuwenden  suchte.  Dem  Diodor-Hieronymos  darf  man  jedenfalls  nicht 
so  rasch  die  Erdichtung  dieser  Maßnahme  vorwerfen. 

*)  Delbrück  findet  hier  wieder  eine  an  den  Haaren  herbeigezogene  Schwie- 
rigkeit: „Wie  sollte  —  sagt  er  S.  236  —  die  Phalanx  hinter  den  40  Elefanten,  die 
ihr  zugeteilt  waren,  agiren  ?  Soll  sie  ihnen  nachrückend,  auf  die  feindliche  Phalanx 
losstürmen,  nachdem  diese  durch  die  Elefanten  in  Unordnung  gebracht  ist?  Auch 
Antigonos  soll  Elefanten  vor  seine  Phalanx  gestellt  haben.  In  der  Darstellung 
hören  wir  aber  nachher  von  diesen  beiderseitigen  Elefanten  kein  Wort;  die  Pha- 
langen gehen  auf  einander  los  wie  gewöhnlich".  —  Das  Durchziehen  der  Treffen  wird 


Paraetakene:  Die  Rekonstruktion  der  Schlacht.  419 

Der  dann  folgende  Kampf  der  Phalangen  ist  von  Diodor  eben- 
falls nur  kurz  gestreift,  muß  aber  nach  dem  uns  vorliegenden  Wort- 
laut lang  und  schwer  und,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird,  auf 
beiden  Seiten  sehr  verlustreich  gewesen  sein.  Schließlich  begannen 
die  Truppen  des  Antigonos  infolge  der  Tapferkeit  der  Argyraspiden 
zu  weichen  (Karte  2a  2.  Moment:  „Phalanx")  (Diod.  XIX  30,5—7). 
Man  hat  angenommen  (Delbrück  s.  Anm.  1),  das  Zentrum  des  An- 
tigonos sei  hier  vernichtend  geschlagen  worden  und  die  siegreiche 
Phalanx  habe  den  in  regelloser  Flucht  befindlichen  Feind  nicht  so 
weit  zu  verfolgen  brauchen,  sondern,  wenigstens  teilweise,  lieber 
dem  in  Bedrängnis  geratenen  linken  Flügel  zu  Hilfe  kommen 
können.  Daß  aber  der  Sieg  der  Eumenianer  wirklich  so  vollständig 
gewesen  sei,  ist  bei  Diodor  nicht  gesagt.  Es  ist  nach  seiner  Dar- 
stellung sehr  wohl  möglich,  daß  Antigonos'  Phalanx  nur  zurück- 
gedrängt, aber  nicht  geschlagen  war  und  noch  eine  ziemliche 
Widerstandskraft  hatte.  Daß  diese  Auffassung  des  diodorischen 
Berichtes  tatsächlich  das  Richtige  trifft,  sieht  man  eben  daraus, 
daß  Eumenes  nach  Diodors  Darstellung  nicht  detachiert  hat,  um 
seinem  geschlagenen  linken  Flügel,  von  dem  gleich  die  Rede  sein 
wird,  zu  Hilfe  zu  kommen,  und  das  wird  bestätigt  durch  die 
später  von  Diodor  erzählten  Ereignisse,  nämlich  die  Tatsache, 
daß  die  Phalanx  des  Antigonos  sich  sofort  wieder  rangieren  ließ 
und  am  Abend  wieder  völlig  gefechtsfähig  war  (Diod.  30, 10.  31, 1), 
daß  ferner  die  Verluste  der  Fußtruppen  (ib.  31, 5)  nur  3700  Tote 
betrugen  und  endlich,  daß  Eumenes  gegenüber  dem  Zentrum  des 
Antigonos  sich  so  wenig  als  Sieger  fühlte,  daß  er  am  Abend  seine 
sämtlichen  35  000  Mann  zurückgehen  ließ,  als  sein  linker  aus  nur 
3000  Reitern  bestehender  Flügel  geschlagen  war  (Diod.  31, 1).  Auch 
darf  der  Umstand  nicht  außer  acht  gelassen  werden,  daß  die  weichende 
Phalanx  des  Antigonos  an  den  Höhen  in  ihrem  Rücken  sehr  bald 
einen  wertvollen  Stützpunkt  fand1). 

man  sich  am  einfachsten  so  vorzustellen  haben,  daß  die  Leichten  die  Elefanten- 
intervalle verließen  und  sich  durch  die  Abstände  der  Phalangenabteilungen  (S.  411) 
nach  hinten  so  schnell  wie  möglich  zurückgezogen  haben,  sodaß  dann  die  Linien- 
infanterie durch  die  jetzt  leeren  Elefantenintervalle  vorgehen  konnte.  Ähnlich 
Köchly-Rüstow  S.  371 :  „Unterdessen  hatte  sich  das  Fußvolk  des  Eumenes  durch 
die  Elefantenlinie  hindurchgezogen  und  auf  das  .  .  .  Fußvolk  des  Antigonos  ge- 
worfen"; und  H.  Droysen  S.  141:  (Das  Fußvolk  des  Zentrums)  „zog  sich  durch  die 
vor  ihm  stehenden  Elefanten  und  das  leichteVolk  zwischen  ihnen,  sodaß  diese 
nun  unbeschäftigt  hinter  seinem  Rücken  zurückblieben". 

*)  Damit  wird  auch  der  folgende  Einwurf  Delbrücks  (S.  236)  hinfällig :  „Ebenso 
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Während  dieser  Vorgänge  in  den  Zentren  sowie  auf  Antigonos' 
linkem  und  Eumenes'  rechtem  Flügel  hatte  (so  muß  man  annehmen, 
da  Diodor  nichts  davon  erwähnt)  Antigonos  mit  seinem  rechten, 
offensiven  Flügel  keinen  Angriff  gemacht *).  Was  der  Grund  dieses 
seines  Verhaltens  gewesen  ist,  das  ja  mit  seiner  Disposition  der 
schiefen  Schlachtordnung  und  mit  seiner  Massierung  der  schweren 
Reiterei  auf  dem  rechten  Flügel  in  offenbarem  Widerspruch  steht, 
wissen  wir  leider  nicht,  da  Diodor  kein  Wort  darüber  sagt,  und 
J.  Gr.  Droysens  Tadel  (S.  283),  Diodor  „umgehe  namentlich  die  Be- 
wegungen, die  Eumenes  gemacht  haben  müsse,  um  den  Angriff  des 
Feindes  auf  seinen  linken  Flügel  ...  zu  verzögern",  ist  durchaus 
verständlich.  Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  daß  Antigonos  bei 
näherem  Heranrücken  die  gute  Defensivposition  des  Eumenes  mit 
ihrer  vorzüglichen  Flankenanlehnung  an  die  Höhen  für  einen  Frontal- 
stoß doch  zu  stark  gefunden  und  deshalb  gezögert  hat  in  der  Er- 
wartung, daß  vielleicht  im  Laufe  des  Gefechts,  wie  es  ja  auch 
eintrat,  eine  günstigere  Gelegenheit  für  einen  Angriff  sich  ergeben 
würde. 

Wie  es  nun  auch  gewesen  sei:  Als  sich  durch  das  Zurück- 
weichen seiner  Phalanx  und  das  Nachdrängen  der  gegnerischen  eine 
Lücke  in  Eumenes'  Front  zu  bilden  begann,  da  benutzte  Antigonos, 
sobald  der  Riß  groß  genug  war,  diese  günstige  Gelegenheit,  sprengte 
mit  einem  Teil  seiner  Reiterei  in  diese  Lücke  und  griff  den  Flügel 
des   Eumenes    von   der   inneren  Flanke   an    (Karte  2a   1.  Moment: 


besiegt  seine  (des  Eumenes)  Phalanx,  an  Zahl  überlegen  (35000  gegen  28  000)  die 
feindliche.  Während  dieses  Gefechtes  hat  sich  der  angeblich  vorgeschobene  Offen- 
sivflügel des  Antigonos  völlig  passiv  verhalten.  Man  sollte  meinen,  das  siegreiche 
Heer  des  Eumenes  unter  seiner  vortrefflichen  Führung  detachiert  nunmehr  einige 
Abteilungen  in  die  Flanke  und  in  den  Rücken  des  noch  stehenden  feindlichen  Flü- 
gels, um  den  Sieg  zu  vollenden.  Stattdessen  erzählt  uns  Diodor,  wie  die  sieg- 
reichen Truppen  des  Eumenes  sich  sämtlich  mit  nichts  anderem  beschäftigen,  als 
die  Geschlagenen  zu  verfolgen;  der  linke  Flügel  aber  bleibt  stehen,  sodaß  die 
Schlachtordnung  auseinanderreißt.  In  diese  Lücke  wirft  sich  Antigonos  mit  seinen 
Reitern  und  schlägt  den  bisher  passiven,  durch  die  Detachierung  geschwächten 
Flügel  des  Gegners,  und  auf  diese  Nachricht  hin  machen  seine  geschlagenen 
Truppen  wieder  Halt,  und  Eumenes  ruft  die  seinigen  von  der  Verfolgung  zurück. 
Wie  es  möglich  sein  soll,  daß,  wenn  8/9  eines  Heeres  in  voller  Flucht  sind,  ein 
Teilsieg  des  letzten  Neuntels  eine  Schlacht  wiederherstellt,  ist  schwer  einzusehen. 
Bei  seinen  wohldisziplinierten  Truppen  hätte  es  Eumenes  wohl  möglich  sein  müssen, 
einige  Abteilungen  noch  aus  der  Verfolgung  herauszurufen  und  damit  dem  Antigonos 
den  Rest  zu  geben". 

*)  Diodor  XIX  30,  7 :  ä'Opauaxov  r/ovra  xo  «epl  ccjtov  [xepos  xrjs  Suvotfxecus. 
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„Antigonos"),  (Diod.  XIX  30,9).  Der  Vorteil,  der  sich  ihm  hier 
bot,  bestand  eben  hauptsächlich  darin,  daß  er  nunmehr  eines  Fron- 
talangriffes auf  den  starken  und  durchs  Grelände  geschützten  feind- 
lichen Defensivflügel  enthoben  war.  Diesen  Flankenangriff  konnte 
er  um  so  ungestörter  durchführen,  als  weder  Eumenes'  rechter 
Flügel  noch  sein  Zentrum  dem  bedrängten  linken  Flügel  zunächst 
Hilfe  bringen  konnte:  Jener  war  mit  der  Verfolgung  des  geschla- 
genen feindlichen  linken  Flügels  beschäftigt,  dieses  suchte  in  schwerem 
Kampf  das  bereits  weichende  feindliche  Zentrum  weiter  nach  den 
Bergen  hin  zurückzudrängen.  Da  ferner  der  Flankenangriff  dem 
Flügel  des  Eumenes  völlig  überraschend  kam  (Sia  zb  7rapd5o£ov  zpstya- 
ixevos  tou<;  IvavuoD«;),  so  warf  hier  Antigonos  unschwer  den  Gregner 
zurück  und  erfocht  den  Sieg,  der  für  jenen  sehr  verlustreich  war 
(Diod.  XIX  30, 10),  (Karte  2a  2.  Moment:  „Antigonos",  „Eudemos"). 

Dieser  Erfolg  des  Antigonos  verfehlte  seine  Wirkung  auch 
auf  den  Kampf  in  den  Zentren  nicht:  Dadurch  daß  Eumenes  sein 
Zentrum  zurückrief,  um  es  dem  geschlagenen  linken  Flügel  zu 
Hilfe  zu  schicken,  kam  die  Schlacht  der  Phalangen  zum  Stehen, 
als  es  Abend  wurde1). 

Als  Resultat  des  Ganzen  ergeben  sich  also  Teilsiege  der  beiden 
Heere  auf  je  einem  Teile  des  Schlachtfeldes.  Da  bei  der  Richtung 
von  Antigonos'  Reiterangriff  von  innen  und  von  vorn  und  bei  seinem 
durchschlagenden  Erfolg  ein  Zurückdrängen  von  Eumenes'  linkem 
Flügel  nach  hinten  und  nach  der  Seite  anzunehmen  ist,  so  bietet 
sich  am  Ende  der  Schlacht  das  Bild  des  Ganzen,  wie  es  der  zweite 
Moment  von  Karte  2  a  gibt. 

*)  Diod.  XIX  30, 10  und  31,  1 :  xal  y«P  ol  uepl  tov  E'ifxevr)  Tiu&dfxevot  xrjv  twv 
totav  Tp07iT]v  dvexaXoOvxo  tt]  aa/JUYYt  tous  otwxovxa?,  GTceüoovxe;  ßorjörjaoci  toT?  7iept  tov 
E'jSafJiov.  rjSrj  öe  tt);  a>pas  ojöt]s  rcept  Xu^vujv  acpa's  ....  Diese  Zeitangabe  gibt  uns 
die  Möglichkeit,  die  Dauer  der  Schlacht  mit  einiger  Sicherheit  zu  berechnen :  Anti- 
gonos' Reiterei  hatte  am  Morgen  des  Schlachttages  den  feindlichen  Nachtrab  ein- 
geholt (Diod.  a.  a.  0.  26,  7).  Die  Ankunft  seines  Fußvolkes,  das  nicht  in  demselben 
Tempo  hatte  folgen  können  (Diod.  ib.),  müssen  wir  sicherlich  einige  Stunden  später 
ansetzen.  Ferner  wird  Antigonos  seinen  durch  den  nächtlichen  Gewaltmarsch  er- 
schöpften Truppen  und  Pferden  auch  geraume  Zeit  zur  Erholung  haben  gönnen 
müssen.  Unterdes  ließ  Eumenes  seine  Armee  Kehrt  machen  und  stellte  sie  zur 
Schlacht  auf.  Es  folgte  dann  der  Aufmarsch  von  Antigonos'  Heer,  sodaß  die 
Schlacht  frühestens  um  Mittag  begonnen  haben  kann.  Da  sie  sich,  wie  erwähnt, 
bis  zum  Abend,  also  bis  6  Uhr  (es  war  Herbst)  hinzog,  so  mag  sie  ungefähr 
6  Stunden  gedauert  haben.  Es  ist  hiernach  verständlich,  daß  die  beiden  Heere, 
nachdem  sie  Nachtmarsch,  Aufmarsch  und  Gefecht  hinter  sich  hatten,  am  Abend 
sehr  ermüdet  waren  (Diod.  XIX  31,2). 
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Da  ferner  durch  Antigonos'  Teilsieg  einerseits  und  durch 
Eumenes'  Vordringen  bis  zu  den  Höhen  andrerseits  beide  Schlacht- 
ordnungen ziemlich  weit  auseinandergerissen  worden  waren,  so 
mußte  man  notwendigerweise  an  eine  Sammlung  und  Neuordnung 
denken,  die  wir  auch  anzunehmen  hätten,  wenn  Diodor  sie  nicht 
berichtete.  Aber  er  erzählt  sie  ausdrücklich  und  gibt  an,  daß  sie 
nach  dem  linken  Flügel  des  Eumenes  hin  erfolgt  sei.  Er  sagt 
nämlich  (a.  a.  0.  A.  1) :  OTueöSovcec  ßoY]\Hjaai  zolq  rcspi  töv  Eo§a|iov.  Wir 
werden  nicht  irren,  wenn  wir  hinzufügen,  was  Diodor  wieder  über- 
geht, daß  dieser  Bewegung  nach  links  auch  der  rechte  Flügel  des 
Eumenes  gefolgt  sein  muß.  Dadurch  bekamen  die  bedrängten  Teile 
von  Antigonos'  Armee,  die  schon  vorher  auf  die  Nachricht  vom 
Siege  des  Antigonos  sich  wieder  zu  sammeln  begonnen  hatten,  Luft, 
ordneten  sich  neu  und  folgten  gleichfalls  der  Bewegung1).  Dies 
ist  der  Vorgang,  welcher  nach  Diodor  am  Abend  begann  und  bis 
Mitternacht  währte2);  er  war  zugleich  verbunden  mit  einer  Neu- 
rangierung  der  auseinandergekommenen  und  in  Unordnung  geratenen 
einzelnen  Abteilungen,  die,  so  gut  es  ging,  in  der  Bewegung  und 
zugleich  mit  ihr  vollzogen  wurde3).  Diese  Tätigkeit,  welche  die 
Kräfte  und  die  Aufmerksamkeit  beider  Heere  auf  sich  selber  vollauf 
in  Anspruch  nahm,  hatte  besonders  bei  der  großen  beiderseitigen 
Ermüdung  (Diod.  XIX  31,  2)  zur  Folge,  daß  keines  das  andre  an- 
griff, obgleich  die  ganze  Neurangierung  der  beiden  Armeen  nach 
Diodor  nur  in  einem  Abstand  von  120  m  von  einander  stattfand 4). 
Die  gleichzeitig  erfolgte  Seitwärtsbewegung  der  Armeen  nach  dem 
Gefechtsplatz  von  Antigonos'  siegreichem  Flügel  haben  wir  uns 
dabei  ganz  langsam,  mit  vielen  Unterbrechungen  und  häufigem  Halt- 
machen vorzustellen,  wie  das  bei  der  Lage  beider  Armeen  selbst- 
verständlich ist.  Denn  Diodor  berichtet,  wie  gesagt,  ausdrücklich, 
daß  die  Bewegung  bei  eintretender  Dunkelheit  begonnen  habe  und 
daß  man  bei  Mitternacht  erst  etwa  5  km  von  dem  alten  Kampf- 
platz entfernt  gewesen  sei 5).   Da  es  Herbst  war,  waren  von  Sonnen- 

*)  Diod.  XIX  30,  10:  (Antigonos)  dvexaXeaaxo  xous  cpetiyovxas  xal  Tapet  xtjv  U7r<upiav 
rcdXtv  eis  xdtjiv  xaxeaxrjaev.  31,  1 :  dfxcpdxepot  (Antigonos  und  Enmenes)  xous  cpeuyovxa; 
dvaxaXead(j.evoi  zdXiv  rcäaav  e^xaxxov  xrjv  8uvccjj.iv. 

2)  S.  421  A.  1  und  S.  422  A.  5. 

3)  Daher  spricht  Diodor  (XIX  31,  2)  zugleich  von  dvxtxexayfjivoi,  rcapdyovxes 
und  dvxtTiapdyouaai  ouvdfxets  und  von  dem  Resultat  der  Bewegungen:  7:dXiv  Traaav 
e^exaxxov  xrjv  8uvafj.iv. 

*)  Diod.  XIX  31,2:  ws  Sv  <ev>  xexxapai  TrXeftpots. 

5)  a.  a.  0. :  ws  8e  Trapdyovxes  dTieav^ov  dizb  xüiv  e"v  xjj  (J-dyrj  7te7rxiüxoxiov  ws  xpta- 
xovxa  axdoious,  rj  fjiv  wpa  xaxeXdpißave  fxeaovuxxios. 
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Untergang  bis  Mitternacht  etwa  6  Stunden  Zeit.  Man  war  also 
in  der  Stunde  durchschnittlich  nicht  einmal  einen  Kilometer  vor- 
wärtsgekommen. Es  bedarf  wohl  übrigens  keiner  Erwähnung,  daß 
diese  Entfernungsangabe  nicht  allzu  wörtlich  genommen  zu  werden 
braucht,  wie  Diodor  sie  ja  auch  als  ungefähre  Angabe  eigens  be- 
zeichnet (S.  422  A.  5).  Es  ist  eine  Taxierung  in  der  Nacht,  in  un- 
bekanntem Gelände,  in  der  Aufregung  der  Bewegung  nahe  am  Eeind, 
bei  der  Unordnung  aller  Verhältnisse  gemacht:  lauter  Dinge,  die 
störend  und  vergrößernd  wirken  mußten.  Wenn  wir  annehmen, 
daß  beide  Armeen  sich  bei  dieser  Neurangierung  etwa  um  die  Länge 
der  ganzen  Schlachtfront  nach  dem  siegreichen  Flügel  des  Anti- 
gonos  hingezogen  haben,  so  werden  wir  dem  Text  Diodors  kaum 
großes  Unrecht  tun  (s.  Karte  2b:  „Marsch  zur  Sammlung"). 

Stellt  man  sich  die  Situation,  wie  sie  bei  Antigonos'  Sieg  über 
den  feindlichen  linken  Flügel  vorliegt,  mit  möglichster  Anschau- 
lichkeit vor,  so  ist  also  das  von  Diodor  berichtete  Nebeneinanderher- 
ziehen beider  Heere,  das  stark  angegriffen  worden  ist1),  durchaus 
verständlich  und  keineswegs  der  Phantasie  des  unmilitärischen 
Diodor  entsprungen,  sondern  es  ist,  um  es  mit  dem  technischen 
militärischen  Ausdruck  zu  bezeichnen,  nichts  anderes  als  die  Samm- 
lung der  beiden  Heere  zum  Anschluß  an  die  linke  Flügelgruppe 
des  Eumenes  bezw.  die  rechte  des  Antigonos. 

Nach  Beendigung  dieses  Sammeins  im  Marsch  standen  sich 
beide  Schlachtordnungen  wieder  gegenüber,  wie  vorher.  An  eine 
neue  Schlacht  aber,  die  bei  der  mondhellen  Nacht  (Diod.  XIX  31,  2) 
wohl  möglich  gewesen  wäre,  war  bei  beiden  Parteien  nicht  mehr 
zu  denken,  da  sämtliche  Soldaten  durch  den  Nachtmarsch  und 
die  Schlacht  mit  dem  folgenden  Sammelmarsch  zu  sehr  erschöpft, 
auch  schon  lange  ohne  Nahrung  waren.  Eumenes  hatte  die  Absicht, 
auf  dem  Schlachtfeld  zu  übernachten,  um  sich  der  Gefallenen  zu 
bemächtigen  und  so  seinen  Sieg  unbestritten  zu  machen,  wurde  aber 
von  seinen  Soldaten  gezwungen,  sie  ins  Lager  zu  führen,  das,  wie 
Diodor  eigens  hervorhebt,  weit  entfernt  war  (a.  a.  0.  3:  jiaxpav 
a;rs-/oüaav),  eine  Angabe,  die  wieder  zu  der  ganzen  militärischen 
Lage  trotz  ihrer  scheinbaren  Unwahrscheinlichkeit  sehr  gut  paßt. 
Denn  Eumenes   hatte   ja  vor   der  Schlacht   einen  Nachtmarsch   ge- 


*)  Delbrück  S.  237 :  „Völlig  unverständlich  und  abenteuerlich  ist  vollends  die 
N  nunmehr  folgende  Erzählung  Diodors,  wie  die  beiden  Heere  die  halbe  Nacht  durch 
auf  400  Fuß  Entfernung  nebeneinander  herziehen". 
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macht,  dabei  sein  ganzes  Gepäck  vorausgeschickt  und  die  Armee 
folgen  lassen  (Diod.  ib.  26, 3).  Die  Marschtiefe  eines  Heeres  von 
35000  Mann  Fußtruppen,  6100  Mann  Kavallerie  und  125  Elefanten 
würde  aber  (nach  Schlachtf.  Bd.  III  1  S.  155)  selbst,  wenn  wir 
mehrere  Kolonnen  nebeneinander  annehmen,  doch  immerhin  minde- 
stens 5  Kilometer  betragen.  So  weit  war  also  das  Gepäck  vor  der 
Nachhut.  Diese  letztere  wurde  nun  von  Antigonos  zum  Halten 
gezwungen,  und  das  ganze  Heer  des  Eumenes  machte  zum  Auf- 
marsch Kehrt,  um  die  Nachhut  zu  decken  (Diod.  ib.  26,  6 — 8).  Dabei 
wird  man  das  vorausgeschickte  Gepäck  kaum  mit  haben  umkehren, 
sondern  an  Ort  und  Stelle  halten  und  unter  dem  Schutze  einer 
dazu  bestimmten  Abteilung  ein  Lager  haben  aufschlagen  lassen. 
Das  ist  wenigstens  die  natürlichste  Annahme,  mit  der  also  Diodors 
Angabe,  daß  das  Lager  weit  entfernt  gewesen  sei,  sehr  gut  über- 
einstimmt. 

Auch  hier  zeigt  sich  also  wieder,  daß  die  Angaben  Diodors 
sehr  gut  zu  dem  passen,  was  die  militärische  Situation  erfordert, 
und  daß  somit  auch  danach  der  ganze  Bericht  Diodors,  wenn  er 
auch  lückenhaft  und  flüchtig  ist,  doch  sehr  wohl  zur  Rekonstruktion 
der  Schlacht  verwertet  werden  kann. 

Als  Gesamtresultat  ergibt  sich  somit  auf  Grund  des  Dioderi- 
schen  Berichtes  ein  in  den  Hauptzügen  durchaus  einwandfreies  und 
verständliches  Bild  der  Schlacht. 


IL   Gabiene  (316  v.  Chr.). 

1.  Die  Ereignisse  seit  Parätakene  *). 

Der  Feldzug  des  Jahres  317  war  mit  der  Schlacht  in  Par- 
ätakene beendet.  Infolge  dieser  Schlacht  hatte  Antigonos  seinen 
Plan,  das  reiche  Gabiene  zu  erreichen,  aufgeben  müssen  und  sich 
wieder  nach  Medien,  und  zwar  nach  Gadamarga  (unbekannter  Lage), 
zurückgezogen,  wo  er  überwinterte.  Eumenes  aber  hatte  sich  für 
den  Winter  in  Gabiene  eingerichtet. 

Schon  etwa  Mitte  Dezember  317  beschloß  Antigonos ,  da  er 
sich  zu  offener  Feldschlacht  nicht  stark  genug  fühlte,  aufzubrechen 
und  zu  versuchen,  seines  Gegners  durch  List  und  Überraschung 
Herr  zu  werdsn.  Er  gedachte  nämlich,  die  einzelnen  Teile  von 
Eumenes'  Heere,  die  teilweise  in  einer  Entfernung  von  6  Tage- 
märschen von  einander  in  Gabiene  zerstreut  überwinterten,  anzu- 
greifen ,  noch  bevor  sie  alle  vereinigt  wären.  Auf  dem  längeren 
und  beschwerlicheren,  aber  zur  Überraschung  geeigneteren  der  zwei 
möglichen  Wege  machte  er  sich  auf  den  Marsch.  Als  den  Eumenianern 
das  Herannahen  der  Feinde  verraten  worden  war,  täuschte  Eumenes 
durch  Anlegung  eines  Scheinlagers  die  Gegenwart  seines  erst  im 
Anmarsch  befindlichen  Heeres  vor  und  gewann  so  Zeit,  seine  Truppen 
an  sich  zu  ziehen.  Ein  Überfall  des  Antigonos  auf  die  im  An- 
märsche befindlichen  gegnerischen  Elefanten  wurde  durch  ein  recht- 
zeitig abgesandtes  Entsatzkorps  von  Eumenes  vereitelt.  Einige 
Tage  später  rückten  beide  Heere  aus  ihren  Lagern,  die  etwa  7  Kilo- 
meter (Diod.  XIX  39,  6)  von  einander  entfernt  waren,  zu  einer  Ent- 
scheidungsschlacht aus. 


x)  Hauptquelle:  Diodor  XIX  34,  7  f.;  37—39.  Einiges  bei  Polyaen  IV  6,  11 
ind  IV  8,  4,  Nepos  Eum.  8  f.  Plut.  Eum.  15  ff.  Justin  XIV  2  f.  übergeht  die  Er- 
signisse  von  Nora  bis  Gabiene  überhaupt. 
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2.  Die  Streitkräfte. 

Eumenes  hatte  nach  Diodor  36700  Fußsoldaten  und  (nach 
einigen  jüngeren  Codices)  6050  Reiter  (sonst  6000) *),  also  1700  Fuß- 
soldaten mehr  und  50  (100)  Reiter  weniger  als  in  Parätakene,  was 
sich  durch  die  Verluste  in  der  Schlacht2)  und  durch  folgende  Er- 
gänzungen unschwer  erklärt.  —  Bei  der  Elefantenzahl  haben  wir 
keine  Summe  von  Einzelposten,  da  Diodor  nur  einmal  eine  genaue 
Teilzahl  gibt  (auf  Eumenes'  linkem  Flügel:  60,  XIX  40,  3)).  Seine 
Gesamtzahl  aber  beträgt  auch  hier  wieder  114  (s.  A.  1)  wie  die 
Gesamtzahl  bei  Parätakene  (s.  S.  400).  Sie  mag  hier  richtig  und 
vielleicht  gerade  von  hier  aus  irrtümlich  nach  Parätakene  über- 
tragen sein. 

Antigonos  hatte  in  Parätakene  3  700  Tote  an  Fußsoldaten 
und  über  4000  Verwundete  (mit  den  Reitern)  gehabt3).  Die  Zahl 
22000,  die  Diodor  (natürlich  wieder  ohne  Einrechnung  der  Leichten) 
für  die  Fußtruppen  in  Gabiene  angibt4),  hat  demnach  nichts  Be- 
denkliches. Da  Diodor  a.  a.  O.  dem  Antigonos  in  Gabiene  ferner 
9000  Reiter  gibt  und  diese  etwas  höhere  Zahl  als  die  von  Parätakene 
(s.  S.  407)  durch  den  Zusatz  gdv  zolc,  £x  Mir]8iac  Trpoaxarafpacpeiaiv  er- 
klärt, so  wird  auch  Antigonos  sich  noch  eine  Verstärkung  aus  dem 
Lande  verschafft  haben. 

Desgleichen  ist  seine  Elefantenzahl  in  Ordnung.  Da  er  in  der 
ersten  Schlacht  von  seinen  65  Tieren  keins  eingebüßt  hatte,  so 
mußte  er  in  Gabiene  ebenfalls  65  haben,  und  Diodor  nennt  diese  Zahl. 
So  sind  auch  die  diodorischen  Heereszahlen  für  Gabiene  durchaus 
glaubwürdig  und  zur  Rekonstruktion  der  Schlacht  verwendbar.  Wir 
finden  demnach  jetzt  folgendes  Kräfteverhältnis: 

Phalangiten      Leichte  Reiter       Elefanten 

Antigonos:        22000  5—6000  9000  65 

Eumenes:  17000  19700  etwa  6000  114. 

War  in  Parätakene  die  Überlegenheit  stark  auf  des  Antigonos' 
Seite,    so    hatte    sich   jetzt    das   Verhältnis    etwas    zugunsten    des 

:)  Diod.  XIX  40,  4 :  o\  Ss  G-jfi-TiavxE?  rjcotv  jaex'  Ei)fj.evoü?  xaxa  toütov  xov  xocipov 
tteCo!  (xev  TptcjA'jpioi  siaxiayiXioi  stixccxogioi,  irciteXi  6s  IJjaxiff^Xioi,  IXecpavxE?  öe  sxaxov 
xecaapeöxatöexa. 

2)  Es  waren  nach  Diod.  ib.  31,5  nur  540  Fußsoldaten  und  ganz  wenige  Reiter 
gefallen.    Die  Ergänzungen  werden  wohl  fast  ausschließlich  Leichte  gewesen  sein. 

3)  Nach  Polyän  IV  6,  11  hatte  die  Nachhut  des  Antigonos,  als  dieser  auf 
dem  Marsch  durch  die  Wüste  war,  einige  Verluste. 

4)  XIX  40,  1 :  6  oe  7ia?  dcpiftixos  rjv  auxoü  xrj?  ouvdfAEous  tcs£oI  jxev  StcjAÜptoi  oiayt'Xtoi, 
fameTg  öe  e'vvaxtayi'Xioi  auv  xoT?  ix.  Mrj^as  TTpocfxaxaypacpsTai,    ör^pta  8e  eS-VJxovxcc  xal  7tevxe. 
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Eumenes  verschoben,  hauptsächlich  infolge  der  großen  Verluste 
seines  Gegners  an  Phalangiten  in  der  ersten  Schlacht.  Jedenfalls 
hatte  den  Antigonos  jene  erste  Auseinandersetzung  mit  seinem 
Gregner  pessimistisch  gestimmt,  wenn  er  glaubte,  ihm  nunmehr  un- 
terlegen zu  sein  (Diod.  XIX  37, 1).  In  Wirklichkeit  war  er  ihm 
auch  jetzt  noch  mindestens  gewachsen. 

3.   Rekonstruktion  der  Schlacht. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  8,  Karte  3  a  und  b.) 

1.    Die  Schlachtordnung  und  die  Länge  der  beiden 

Fronten. 

Die  Verteilung  der  Streitkräfte  auf  die  beiden  Fronten  gibt 
Diodor  hier  sehr  viel  ungenauer  an  als  für  die  erste  Schlacht.  Er 
sagt  (XIX  40,1—4): 

„Antigonos  verteilte  die  Reiter  auf  die  Flügel  und  übergab 
den  linken  dem  Peithon,  den  rechten  seinem  Sohn  Demetrios,  mit 
dem  zusammen  auch  er  selbst  zu  kämpfen  gedachte.  Das  Fußvolk 
aber  stellte  er  ins  Zentrum  und  verteilte  längs  der  gesamten  Front 
die  Elefanten  mit  den  Leichten  in  den  Zwischenräumen.  Eumenes 
aber,  der  erfahren  hatte,  daß  Antigonos  auf  dem  rechten  Flügel 
mit  den  besten  Reitern  stand,  stellte  demgemäß  seine  beste  Reiterei 
auf  den  linken.  Auch  den  meisten  Satrapen  wies  er  hier,  zugleich 
mit  auserwählten  Reitern,  ihren  Platz  an,  und  auch  er  selbst  wollte 
auf  dieser  Seite  streiten  ....  Vor  den  ganzen  Flügel  aber  stellte  er 
im  Haken  seine  60  besten  Elefanten  und  füllte  deren  Intervalle  mit 
leichtbewaffneten  Abteilungen.  Im  Zentrum  aber  bekamen  die  erste 
Stelle  die  Hypaspisten,  dann  folgten  die  Argyraspiden,  dann  die 
Söldner  und  makedonisch  Bewaffneten;  vor  sie  stellte  er  Elefanten 
und  genügend  Leichte.  Auf  dem  rechten  Flügel  verteilte  er  die 
schwächeren  Reiter  und  Elefanten  und  machte  zum  Befehlshaber  den 
Philippos.  Dieser  bekam  den  Auftrag,  mit  seinem  Flügel  den  Kampf 
zu  versagen  und  die  Entscheidung  auf  dem  andern  abzuwarten". 

Im  Vergleich  zu  Parätakene  fehlen  hier  also  meist  die  ge- 
nauen Zahlen  für  die  Verteilung  auf  die  einzelnen  Frontabschnitte 
sowie  die  in  der  ersten  Schlacht  so  häufigen  Protagmata  von  Aus- 
erwählten. Im  Anschluß  an  die  Schlacht  von  Parätakene  können 
wir  aber  doch  die  beiderseitigen  Streitkräfte  auf  den  Flügeln  etwa 
so  ansetzen,  daß  auf  Antigonos'  rechten  Flügel  rund  4000  Reiter 
und  30  Elefanten,   auf  seinen  linken  rund  5000  und  15  Elefanten 
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kommen,  während  bei  Eumenes  auf  dem  linken  mindestens  3500 
Reiter  und  60  Elefanten,  auf  dem  rechten  höchstens  2500  Reiter 
anzunehmen  sind. 

Den  Offensivflügel  des  Eumenes  muß  man  deshalb  so  stark 
annehmen,  weil  trotz  des  kampflosen  Ausscheidens  des  Peukestas 
mit  1650  Mann  (S.  430  f.)  während  der  Schlacht  der  Rest  des  Flügels 
noch  widerstandsfähig  blieb. 

Nach  der  bei  Parätakene  angewandten  Berechnungsart  ergibt 
sich  hier  folgende  ungefähre  Länge  der  einzelnen  Frontabschnitte  *) : 

Antigonos: 

Rechter  Flügel                           Zentrum  Linker  Flügel             Summe 

4000  Reiter  =       22000  Fußsoldaten  =  5000  Reiter  = 

890  m                           1375  m  1112  m             3377  m 


Eumenes: 

Linker  Flügel 

Zentrum 

Rechter  Flügel 

Summe 

3500  Reiter  = 

1 7000  Fußsoldaten 

2  500  Reiter 

780  m 

etwa  1600  m2) 

556  m 

2936  m 

Der  Elefantenhaken  (s.  über  dessen  Bedeutung  S.  409  f.)  auf 
Eumenes'  linkem  Flügel  ist  hier  wohl  als  zurückgebogen  anzu- 
nehmen, da  Eumenes  den  etwa  4000  Reitern  des  feindlichen  Flügels 
nur  etwa  3500  Reiter  entgegenstellen  konnte  und  somit  an  eine 
Flankendeckung  gegen  Überflügelung   seiner  Reiter   denken  mußte. 


2.    Der  Hergang  der  Schlacht. 

Auch  für  die  Schlacht  in  G-abiene  haben  wir  Darstellungen 
von  denselben  Forschern  wie  für  die  erste  Schlacht  (S.  413  f.).  Auch 
hier  sind  sie  im  allgemeinen  unsren  Quellen3),  insbesondere  der  ein- 
gehenden Schilderung  Diodors,  gefolgt,  und  nur  Delbrück  (S.  237  f.) 
steht  wieder  abseits. 

Bei  dieser  Lage  ist  auch  unsre  Stellungnahme  wieder  dieselbe. 
Wir  wählen  auch  für  diese  Schlacht  wieder  die  positive  Darstel- 
lung im  Anschluß  an  die  Quellen,  wobei  wir  wiederum  bestrebt 
sein  müssen,  die  Lücken  und  Unklarheiten,  die  sich  bei  Diodor 
finden,  zu  ergänzen  bezw.  aufzuhellen. 

x)  Vergl.  Schlachtenatlas  a.  a.  O.,  Karte  3  a. 

2)  z.  T.  nur  8  Mann  tief  aufgestellt  anzunehmen  wie  bei  Parätakene  (s.  S.412f.). 

3)  Diod.  XIX  42  f.,  Plut.  Eum.  16  f.,  Polyän  IV  6,13,  Nep.  Eum.  10,  Justin 
XIV  3,  2  f. 
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Nach  Diodor  (42, 1)  eröffneten  den  Kampf  die  Elefanten  beider 
ersten  Treffen  und  natürlich  auch  die  Leichten.  Sodann  kam  es  auch 
auf  beiden  Flügelpaaren  der  Haupttreffen  zum  Schlagen.  Da  nun  das 
Schlachtfeld  eine  weite,  baumlose,  von  Salzstaub  bedeckte  Ebene 
war,  so  wurde  durch  die  kämpfenden  Reitermassen  der  Staub  derart 
emporgewirbelt,  daß  man  selbst  aus  ziemlich  naher  Entfernung 
nichts  mehr  erkennen  konnte  (Diod.  42, 1).  Antigonos  hatte  dies 
kaum  bemerkt,  als  er  medische  und  tarentinische  Geschwader  ab- 
sandte, die  das  Lager  der  Gegner  unbemerkt  erobern  sollten. 

Man  hat  gezweifelt,  ob  diese  Geschwader  von  des  Antigonos 
rechtem  oder  linkem  Flügel  stammten  (H.  Droysen  S.  143  A.  1).  Da 
aber  Antigonos  seinen  rechten  Flügel  zur  Offensive  bestimmt  und 
den  linken,  also  die  leichten  Reiter,  dem  Peithon  übertragen  hatte *), 
so  müssen  auch  jene  leichten  medischen  und  tarentischen  Reiter 
dort  gestanden  und  demnach  des  Eumenes  rechten  Flügel  um- 
gangen haben 2).  Sie  lösten  die  ihnen  gestellte  Aufgabe  vollkommen 
(Diod.  XIX  42,  3),  (s.  Karte  3a:  „Detachierung  zu  Eumenes'  Lager"). 

Da  das  bisher  Erzählte  nur  die  Aktion  eines  Teiles  des  linken 
Flügels  war,  so  entsteht  die  Frage,  was  unterdessen  die  Haupt- 
masse dieses  Flügels  getan  hat.  Delbrück  S.  237  behauptet:  „Von 
dem  Kampf  auf  dem  anderen  (rechten)  Kavallerieflügel  (des  Eumenes) 
hören  wir  nichts".  Aber  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Vielmehr  ist 
aus  Diodor  deutlich  zu  entnehmen,  daß  hier  gekämpft  wurde,  und 
zwar  unentschieden:  Allerdings  hatte  Philippos,  der  Führer  von 
Eumenes'  rechtem  Flügel,  den  Befehl,  sich  in  kein  ernstliches  Ge- 
fecht einzulassen,  sondern  nur  zu  Scharmützeln3),  er  war  aber  doch 
von  dem  zahlenmäßig  überlegenen  feindlichen  Flügel  in  einen  wirk- 
lichen Kampf  verwickelt  worden  4).      Etwas  Entscheidendes  freilich 


x)  Diod.  XIX  40,  1  f . :  xo  plv  £Uwvu4u.ov  [xspo;  Ilidouvi  7rap£§u>xs  ...  6  o'  Eufjtevrj? 
7TutM[j.£vos  xov  'Avxi'yovov  irti  xoü  oe£ioü  -/s'paTO?  izxäyßai  fj.exd  x<Lv  dpi'axiov  iin:su>v. 

2)  Niese  S.  268  nimmt  eine  Umgehung  beider  Flügel  des  Eumenes  an.  Das 
widerspricht  aber  Diodors  Worten  (XIX  42, 3) :  ol  8s  Trepicpfrsvxe;  zspitTcreöaavTes  x  6 
x  £  p  a  ?  xwv  Ivavxt'uiv. 

3)  Diod.  XIX  40,  4 :  xouxtp  8s  oiexeXe6aaxo  cpuyop.a/etv  und  42,  7 :  oU  yjv  Tcccpsy- 
ysAxo?  cpuYOfxot^sIv. 

4)  Das  folgt  daraus,  daß  Diodor  erzählt,  daß  durch  den  Reiterkampf  der 
Salzstaub  derartig  aufgewirbelt  wurde,  daß  Peithons  Reiter  ungesehen  die  Um- 
gehung durchführen  konnten  (42,  2),  also  muß  wohl  auch  auf  dieser  Seite  gekämpft 
worden  sein.  Denn  von  dem  etwas  über  2  Kilometer  entfernten  linken  Flügel 
des  Eumenes  konnten  die  dichten  Staubwolken  auf  dem  äußersten  Ende  des  rechten 
Flügels  unmöglich  herrühren. 
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hatten  die  leichten  Heiter  Peithons  nicht  erreichen  können,  da  ihre 
xlngriffskraft  durch  die  Detachierung  gegen  Eumenes'  Lager  offenbar 
stark  geschwächt  war.  Und  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  man  zur 
Eroberung  des  Lagers,  das  von  einer  Abteilung  bewacht  und  ver- 
teidigt wurde  (Diod.  XIX  42,  3),  sowie  zur  Fortführung  der  ge- 
samten Beute  (S.  434  A.  1)  ziemlich  viele  Reiter  vom  Flügel  hatte 
abziehen  müssen. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Umgehung  von  Eumenes'  rechtem  Flügel 
und  der  Eroberung  seines  Lagers  wurde  auch  auf  dem  andern 
Flügel  gestritten.  Hier  griff  Antigonos  an,  indem  er  sich  plötzlich 
mit  großer  Übermacht  auf  den  hier  stehenden  Peukestas  warf. 
Dieser  verlor  infolge  des  überraschenden  Angriffs  völlig  den  Kopf, 
zog  sich  und  sein  Agema,  eine  Abteilung  von  150  Mann  (s.  S.  398), 
aus  den  -  dichten  Staubwolken  heraus  und  riß  noch  etwa  1 500  Reiter 
mit  in  die  Flucht1)  (Karte  3a:  erster  und  zweiter  Moment  „Peu- 
kestas").    Soweit  Diodor. 

Er  liefert  uns  hier  wiederum  kein  klares  Bild,  da  er  uns  den 
Standort  des  Peukestas  nicht  nennt.  Infolgedessen  hat  man  ge- 
schwankt, wo  Peukestas  auf  dem  Offensivflügel  anzusetzen  sei 
(H.  Droysen  S.  143  A.  1)  und  hat  ihn  sogar  an  dessen  äußerstes 
Ende  weisen  wollen  (Niese  S.  269,  A.  1).  Das  ist  aber  unmöglich, 
da  Diodor  an  dieser  Stelle  deutlich  den  Eumenes  ansetzt2).  Auch 
wird  ja  nur  dann,  wenn  Peukestas  nicht  auf  dem  linken  Flügel- 
ende seinen  Platz  hatte,  der  Ausdruck  y.aiBiz'kr^azo  rUoxeanrjv  ver- 
ständlich. Denn  ein  Angriff  am  äußersten  Flügelende  wäre  von  vorn 
herein  zu  erwarten  gewesen.  Er  muß  also  entweder  auf  dem  rechten 
Flügelende  oder  in  der  Mitte  des  Flügels  gestanden  haben.  Wahr- 
scheinlich am  Ende,  sodaß  Antigonos  damit  sein  wohlgelungenes 
Manöver  von  der  Schlacht  von  Parätakene  her  (s.  S.  420  f.)  wiederholte 
und  den  ganzen  Reiterflügel  des  Eumenes  von  innen  her  angriff. 
Denn  nachdem  sich  Peukestas  mit  seinen  1650  Reitern  zurückge- 
zogen hatte,  blieb  dem  Eumenes  noch  eine  große  geschlossene  Reiter- 
masse übrig,  die  so  bedeutend  war,  daß  er  den  Kampf  mit  Anti- 
gonos aufnehmen  konnte3). 


*)  XIX  42,  4:  ÄvTiyovos  .  .  .  -/.«xeTtXrj^axo  rieuxdox7jv  .  .  .,  os  fxexd  xö»v  rcept  sauxov 
ittttecdv  e£u)  xoü  xovtopxoo  oioobs  sauxov  G'jvETicaTrocGaxo  xal  T(Lv  ä'XXwv  eis  yi\(.o'JZ  itevxa- 
xoct'ou;. 

2)  XIX  42,5:  E6p.evr]s  8e  jj.sx'  öÄtycov  är.olziyütlz  in'   axpoo  xoü  /Epaxo?. 

3)  Diodor  sagt :  \xtr  öXfywv  a.  a.  O.,  was  relativ  ganz  richtig  ist.  Denn  er 
wird  kaum  noch  2000  gegen  4000  Reiter  des  Antigonos  gehabt  haben. 
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In  der  folgenden  heftigen  Reiterschlacht  wurden,  da  die  Eu- 
menianer  an  Tapferkeit,  die  Antigonianer  aber  an  Masse  überlegen 
waren  —  wie  Diodor  sagt  — ,  viele  Soldaten  auf  beiden  Seiten  ge- 
tötet. Als  aber  der  führende  Elefant  des  Eumenes  fiel,  wandte 
sich  die  Schlacht  zu  seinen  Ungunsten,  doch  gelang  es  dem  Eumenes 
noch  seine  Reiter  loszumachen  und  mit  dem  Reste  derselben  zu 
seinem  rechten  Flügel  zu  stoßen  (Diod.  XIX  42,  5 — 7). 

Diese  Erzählung  ist  wohl  folgendermaßen  aufzufassen :  Als  Eu- 
menes sich  auf  dem  äußersten  linken  Flügel  von  seiner  übrigen 
Armee  völlig  abgeschnitten  sah,  griif  er,  schnell  entschlossen,  wie 
Diodor  sagt,  den  Antigonos  selbst  an1).  Er  muß  also  mit  seinen 
Reitern  eine  Frontveränderung  vorgenommen  haben,  um  auf  Anti- 
gonos' Reiterscharen,  die  in  die  durch  Peukestas'  Flucht  entstan- 
dene Lücke  eingedrungen  waren,  einen  Flankenangriff  zu  machen. 
Zugleich  setzte  er,  um  seine  numerische  Unterlegenheit  einiger- 
maßen wieder  auszugleichen,  ohne  Zweifel  seine  überlegenen  Ele- 
fanten in  den  Kampf  ein.  Antigonos  hatte  also,  da  er  den  verzwei- 
felten Angreifer  empfangen  mußte,  keine  Zeit,  den  fliehenden 
Peukestas  zu  verfolgen,  sondern  mußte  eine  Schwenkung  nach  rechts 
machen,  um  den  feindlichen  Flankenangriff  zu  vereiteln  (Karte 
3a:  2.  Moment:  „Antigonos",  „Eumenes").  Das  Gefecht  stand  län- 
gere Zeit  unter  beiderseitigen  schweren  Verlusten  (7roXXoi  Tuap'  a\L- 
(potepcov  sTiiTUTov).  Als  es  sich  zu  Eumenes'  Ungunsten  zu  wenden 
begann,  löste  er  durch  eine  Bewegung,  die  Diodor  nicht  genauer 
angibt  —  am  wahrscheinlichsten  ist,  daß  er  sich  durchgeschlagen 
hat  — ,  den  noch  übrigen  Teil  seiner  Reiter  vom  Feind  los  und 
rückte  mit  ihm  zu  Philippos'  Flügel  hinüber,  dessen  Reiter  er  an 
sich  zog   (Karte  3b:  2.  und  3.  Moment:    „Antigonos",    „Eumenes"). 

Betrachtet  man  diesen  von  Eumenes  großartig  durchgefoch- 
tenen Reiterkampf,  so  kann  man  sich  der  Vermutung  kaum  ent- 
ziehen, daß  es  zum  guten  Teil  die  60  Elefanten  waren,  die  des 
Eumenes  Partei  der  gegnerischen  so  lange  Zeit  gewachsen  machten2), 
bis  hier  die  Katastrophe  eintrat. 

*)  §  5:  £~'  auxov  sioaaxo  tov  'Avxi'yovov. 

2)  Hiermit  erledigt  sich  Delbrücks  Einwurf  (S.  237) :  „In  dem  Reitergefecht 
des  linken  Flügels  wird  Eumenes,  ohnehin  an  Kavallerie  schwächer  und  von  einem 
Korps  verräterisch  im  Stiche  gelassen,  geschlagen.  Von  seiner  großen  Überzahl 
an  Elefanten  wird  nicht  berichtet,  daß  sie  ihm  etwas  genützt  habe.  Wir  hören 
nur,  daß  die  Elefanten  gegeneinander  gekämpft  und  daß  das  führende  Tier  dieser 
Seite  im  Kampf  mit  einem  Gegner  fiel". 


432  Alexander  der  Große  und  der  Hellenismus. 

Eumenes  stand  jetzt,  nachdem  er  seine  sämtlicben  ihm  noch 
verbliebenen  Reiter  gesammelt  hatte,  vermutlich  etwas  hinter  dem 
ursprünglichen  Standort  von  Philippos'  Flügel  mit  seinen  etwa  noch 
knapp  4000  Reitern  (Karte  3b:  3.  Moment:  „Eumenes",  „Philipp"). 
Dieser  Bewegung  des  Eumenes  nach  rechts  mußte  Antigonos,  wenn 
er  von  dem  noch  immer  gefährlichen  Feind  keine  Überraschung  er- 
leben wollte,  seinerseits  folgen  und  sich  dort  mit  seinem  linken 
Flügel  vereinigen,  so  daß  sich  als  Resultat  eine  Gefechtspause  und 
Sammlung  ergibt,  ganz  ähnlich  der,  welche  wir  auch  am  Abend  der 
Schlacht  von  Parätakene  konstatiert  haben  (S.  422).  Danach  stand 
nun  Antigonos  mit  seiner  ganzen  Reiterei  von  etwa  noch  7  000  Mann 
der  Reiterei  des  Eumenes  von  nur  etwa  3 — 4000  Mann  geschlossen 
gegenüber  (Karte  3b:  3.  Moment:  „Antigonos",  „Peithon").  Denn 
seine  ganze  Reitermacht  zusammenzuziehen  gelang  dem  Eumenes 
nicht.  Da  Peukestas  dem  Befehle  sich  anzuschließen  nicht  gehorchte, 
sondern  sich  noch  weiter  an  einen  Fluß *)  fortzog  (Karte  3  b : 
3.  Moment:  „Peukestas"). . .,  so  mußte  Eumenes,  da  es  überdies  Nacht 
wurde,  von  weiterem  Kampf  absehen. 

Während  der  geschilderten  Vorgänge  auf  den  beiden  Flügel- 
paaren hatte  der  Kampf  auch  in  den  Zentren  getobt.  Was  hier- 
über Diodor  sagt,  ist  allerdings,  wie  Delbrück  mit  Recht  bemerkt 
hat2),  wenn  man  es  wörtlich  nimmt,  unmöglich.  Er  erzählt  (XIX 
43,1):  „Bei  der  Phalanx  seien  die  Argyraspiden  mit  unwidersteh- 
licher Gewalt  auf  ihre  Gegner  losgegangen,  sodaß  sie  keinen  ein- 
zigen Mann  verloren,   von  den  Gegnern  aber  über  5000  töteten  und 

*)  Diod.  XIX  43,  3 :  Der  merkwürdige  Ausdruck,  den  Diodor  bei  Peukestas' 
weiterem  Zurückweichen  gebraucht:  -oppüjxepto  ttjv  dtTto^wpTjaiv  Tiocoufjivwv  Inl  rtva 
tottov  läßt  schließen,  daß  dieser  Ort  eine  ganz  bestimmte  hervortretende  Stelle 
des  Geländes  war.  Wenn  wir  nun  später  hören,  daß  sich  Eumenes'  Phalanx  im 
weiteren  Verlauf  des  Gefechtes  an  d  e  n  Fluß  (XIX  43) :  x  ö  v  TrorafAov)  in  Sicherheit 
brachte  und  dort  dem  Peukestas  und  seinen  Reitern  die  Schuld  an  der  Niederlage 
gab,  so  muß  Peukestas  sich  an  den  Fluß  zurückgezogen  haben.  Ganz  offenbar 
meint  also  Diodor  mit  dem  totto?  den  Tcoxafxd?.  Ja,  es  wird  sich,  da  Diodor  an  der 
zweiten  Stelle  von  dem  Fluß  als  etwas  Bekanntem  spricht,  die  Vermutung  kaum 
abweisen  lassen,  daß  an  der  ersten  Stelle  statt  l-xi  xtva  tottov  überhaupt  zu  schreiben 
ist  im  Tiva  7roTajj.o'v. 

2)  S.  237:  „Im  Kampfe  der  Infantrie  siegt  die  an  Zahl"  (?)  —  es  kommen  hier 
doch  nur  die  Schweren  in  Betracht,  S.  428  —  „wie  an  Qualität  überlegene  Phalanx 
des  Eumenes  vollständig;  sie  tötet  dem  Gegner  5000  Mann,  ohne  selbst  einen  ein- 
zigen zu  verlieren.  Von  den  Elefanten  und  Leichtbewaffneten,  die  vor  der  Front 
gestanden  haben  sollen,  ist  nicht  die  Rede".  In  dem  letzten  Satz  trifft  Delbrück 
nicht  das  Richtige  (s.  S.  429). 
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die  ganze  feindliche  Phalanx  in  die  Flucht  schlugen,  obwohl  diese 
in  mehrfacher  Übermacht  gewesen  sei".  Nach  dieser  Darstellung 
wären  also  lediglich  die  3000  Argyraspiden  gegen  die  19000  Schweren 
des  Antigonos  vorgegangen,  während  die  übrigen  13  600  Phalangiten 
scheinbar  nicht  mit  angegriffen  hätten.  Man  darf  aber  wohl  mit 
Recht  vermuten,  daß  Diodor  das  Vorgehen  der  Argyraspiden  als 
glänzende  Leistung  bei  Hieronymos  geschildert  fand  und  die  anderen 
Phalangiten  und  ihr  Eingreifen  in  den  Kampf,  das  ja  selbstver- 
ständlich stattgefunden  haben  muß,  hierüber  zu  erwähnen  vergessen 
hat1)  (Karte  3b:  2.  Moment:  „Phalanx"). 

Da  des  Antigonos  Zentrum  völlig  geschlagen2)  und  auf  der 
Flucht  war3),  da  ferner  gleichzeitig  während  der  erwähnten  Ge- 
fechtspause beide  Reiterheere  sich  geschlossen  gegenübertraten, 
und  Peukestas  noch  weiter  zurückgegangen  war,  so  bietet  jetzt  das 
Schlachtfeld  das  Bild,  welches  der  3.  Moment  auf  Karte  3b 
darstellt. 

Über  das  Ende  der  Schlacht  gibt  Diodor  XIX  43,  4  folgendes 
an:  „Antigonos  teilte  seine  Reiter  in  zwei  Teile.  Mit  dem  einen 
gedachte  er  Eumenes,  falls  dieser  doch  noch  zu  einem  Angriff 
schreiten  sollte,  zu  empfangen,  mit  dem  andern  sollte  Peithon  die 
von  jeder  Reiterhilfe  abgeschnittenen  Argyraspiden  angreifen.  Als 
aber  Peithon  diesen  Auftrag  ausführen  wollte,  bildeten  die  Argy- 
raspiden ein  Viereck  und  zogen  sich  ungefährdet  an  den  Fluß  zu- 
rück. Hier  fanden  sich  dann  auch  die  übrigen  Truppen  des  Eu- 
menes ein"  (Diod.  XIX  43,  4  f.). 

Die  Worte  Diodors  werden  durch  das,  was  wir  bisher  als 
richtig  erkannt  haben,  vollauf  verständlich.  Es  handelt  sich  hier 
wiederum  nicht  nur  um  die  Argyraspiden  allein,  sondern  um  die 
ganze  siegreiche  Phalanx  des  Eumenes,  die  Peithon  im  Rücken  an- 
greifen sollte. 

Das  Bild  des  Schlachtfeldes  hat  sich  also  wieder  geändert: 
Eumenes'  ganze  Armee  hatte  sich,  einschließlich  des  Peukestas,  am 
Flusse  konzentriert,  der  demnach  irgendwo  hinter  Eumenes'  ur- 
sprünglicher Aufstellung  floß.  Die  geschlagene  Phalanx  des  Anti- 
gonos wird  sich,  so  dürfen  wir  vermuten,  ins  eigne  Lager  geflüchtet 
haben,   wo   sie  nun   mit  der  Beute  aus  Eumenes'  Lager  zusammen 

*)  Übrigens  gibt  Polyaen  (IV  6, 13)  außer  den  5000  Toten  auf  Antigonos' 
Seite  auch  300  auf  der  des  Eumenes  an. 

2)  Diod.  XIX  43,  6 :  X7js  piev  xüiv  dvavtuov  cpaXayyoc  öuvxexpifAjAevrjs...' 

3)  Diod.  XIX  43,  1 :  xped»aattai  oe  xous  tteCous  :ravxas. 
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war.  Antigonos'  Reitermassen  blieben  an  der  während  der  Ge- 
fechtspause eingenommenen  Stellung  stehen  und  beherrschten  das 
Schlachtfeld  (Karte  3b:  3.  Moment  und  „Rückzug  der  Phalanx  an 
den  Fluß"). 

Eumenes  hatte  auf  den  Flügeln  gegen  gewaltige  Übermacht 
ruhmvoll  gekämpft  und  ihr  schwere  Verluste  zugefügt,  mit  seiner 
Phalanx  aber  einen  glänzenden  Sieg  errungen.  Kein  Zweifel :  Rein 
militärisch  ist  er  der  Sieger.  Die  Katastrophe,  die  seinen  Sieg  in 
eine  Niederlage  verwandelte,  liegt  außerhalb  der  militärischen  Ver- 
hältnisse in  der  Eroberung  seines  Lagers  durch  die  feindliche  Rei- 
terei, die  Erbeutung  des  Trosses  und  die  Gefangennahme  der  Frauen 
der  Soldaten,  die  den  Abfall  des  Heeres  von  Eumenes  zur  Folge 
hatte  J). 


*)  Hierbei  ist  eingeworfen  worden,  weshalb  die  Eumenianer  sich  nicht  sofort 
zur  Wiedereroberung  des  Verlorenen  aufgemacht  hätten  (Delbrück  a.  a.  0.  S.  237). 
Dieser  Einwand  ist  nur  möglich  bei  der  unrichtigen  Annahme,  die  Meder  und 
Tarentiner  hätten  das  feindliche  Lager  nur  besetzt.  Da  wir  aber  wissen,  daß 
die  "Weiber,  Kinder  und  alles  Wertvolle  in  Wirklichkeit  ins  Lager  des  Antigonos 
fortgeschleppt  worden  war  (Diod.  43,2,  Polyaen  IV  6,  13 f.),  so  hätten  die 
Truppen  des  Eumenes  nicht  nur  einen  nochmaligen  Kampf  gegen  die  gesamte  feind- 
liche Kavallerie  bestehen,  sondern  das  feindliche  Lager  mit  seiner  ganzen  Besatzung 
stürmen  müssen.  Ganz  abgesehen  von  der  Gefahr,  der  bei  einem  solchen  Versuch 
die  in  der  Gewalt  der  Feinde  befindlichen  Weiber  und  Kinder  ausgesetzt  gewesen 
wären,  wäre  das  eine  militärisch  fast  unlösbare  Aufgabe  für  die  Eumenianer  ge- 
wesen, da  der  Sturm  aufs  feindliche  Lager  in  der  antiken  Kriegsgeschichte  zu  den 
schwierigsten  und  nur  bei  völlig  geschlagenem  Gegner  aussichtsvollen  Unterneh- 
mungen gehört.     Damit  erledigt  sich  Delbrücks  Einwand. 

Da  es  also  für  die  Beraubten  viel  näher  lag,  ihre  Angehörigen  kampflos 
um  den  Preis  ihres  Feldherrn  aus  der  Hand  des  Gegners  wiederzuerhalten,  so  ver- 
stehen wir  durchaus,  daß  Eumenes  mit  seinem  Plan,  durch  einen  letzten  Entschei- 
dungskampf alles  wiederzugewinnen,  bei  seinen  Soldaten  kein  Glück  hatte. 

Wir  haben  hier  also  den  in  der  Kriegsgeschichte  seltenen  Fall  vor  uns,  daß 
ein  strategisch  und  taktisch  ganz  nebensächliches  Moment  einen  militärischen  Sieg 
in  eine  vernichtende  Niederlage  verwandelt. 

Es  ergibt  sich  als  Resultat  der  Untersuchung  auch  für  diese  Schlacht,  daß 
die  Lücken  und  Unvollkommenheiten,  durch  die  Diodor  die  Erzählung  des  Hiero- 
nymos  entstellt  hat,  eine  Rekonstruktion  der  Schlacht  nicht  unmöglich  machen, 
wenn  man  nur,  statt  mit  rein  negativer  Kritik  die  Mängel  aufzuspüren  und  bloß- 
zulegen, darauf  ausgeht,  die  übriggebliebenen  Fragmente  der  ursprünglichen  Er- 
zählung zu  verbinden  und  sachgemäß  zu  ergänzen. 


III.   Gaza  (312  v.  Chr.). 


Wie  für  die  zwei  früheren  Schlachten,  so  haben  wir  auch  für 
die  bei  Gaza,  in  welcher  Demetrios,  der  Sohn  des  Antigonos,  dem 
mit  Seleukos  vereinigt  aus  Ägypten  heranrückenden  Ptolemaeos  an 
der  Südgrenze  Syriens  entgegentrat1),  einen  Bericht  des  Diodor 
(XIX  80 — 84),  der  in  manchen  Punkten  der  Erklärung  und  Ergän- 
zung bedarf. 

1.   Die  Streitkräfte. 

In  den  von  Diodor  für  beide  Parteien  angeführten  Truppen- 
ziffern stecken  verschiedene  Unklarheiten.  Gesamtstreitkräfte  gibt 
er  nur  für  Ptolemaeos  an.  Hiernach  hatte  dieser  in  Alexandria 
18000  Fußsoldaten  und  4000  Reiter  zusammengezogen,  mit  denen 
er  über  Pelusium  nach  Gaza  zog.  Zu  diesen  Zahlen  macht  Diodor 
den  Zusatz,  diese  Truppen  seien  Makedonen  und  Söldner  gewesen; 
er  habe  aber  auch  eine  Masse  Ägypter  gehabt,  die  teils  Waffen 
und  andres  Kriegsgerät  trugen,  teils  aber  auch  selbst  bewaffnet 
und  kampffähig  waren2).  Danach  könnte  man  denken,  daß  sich 
unter  den  18000  Fußsoldaten  auch  Nichkombattanten  befunden 
hätten,  die  also  von  jener  Zahl  abzuziehen  wären,  wenn  man  die 
Anzahl  der  wirklichen  Kämpfer  erhalten  wollte.  Aber  diese  Auf- 
fassung scheint  doch  nicht  der  Meinung  Diodors  zu  entsprechen. 
Denn  er  liefert  uns  unbewußt  einen  Anhalt  dagegen,  indem  er  den 
Demetrios  durch  seine  Freunde  warnen  läßt,  gegen  eine  über- 
legene Macht  eine  Schlacht  zu  wagen3).     Da  nun  Demetrios,   wie 

x)  s.  Beloch  gr.  Gesch.  IV  1,  129  f.  und  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  8 
Karte  4.     Übersichtskarte. 

2)  Diod.  XIX  80,  4:  r/u>v  rceCöug  [ih  fx'jpious  dxxaxttr/tXio'Js,  imceTc  8e  xexpa- 
WO^tXfous,  u»v  rjaav  oi  »jlev  MaxeSövec,  ol  5e  fxicOocpo'poi,  A{p7rx(iov  Ik  TtXrj&o;,  t6  |j.sv 
xoja(£ov  ßeXrj  xai  xtjv  oc'XXyjv    rapaaxeuVjv,   xo  Se  xaö(U7:Xi<jfjivov  %a\  Tipo;  fJ-ayjrjv   ypTjaifxov. 

3)  Diod.  XIX  81,  1 :  xü>v  oi  cpi'Xwv  auxüi  ßouXeuo'vxwv  (a.rj  7tapaxaxxea&at  Txpo; 
7jY6|xdva  xrjXixoöxov  xai  o6vajj.iv  fxefCiu.     Ebenso  81,5:  Trpo?  TcXetova?. 
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wir  sehen  werden,  11000  Schwere  und  mindestens  1500  Leichte 
(vielleicht  noch  wesentlich  mehr),  dazu  4400  Reiter  und  43  Ele- 
fanten hatte,  so  kann  man  von  des  Ptolemaeos  18000  Fußsoldaten 
und  4000  Reitern  nicht  viel  subtrahieren,  wenn  man  des  letzteren 
Überlegenheit  nicht  aufheben  will,  ganz  besonders,  da  ihm  jegliche 
Elefanten  fehlen.  Man  wird  also  die  Diodorstelle  so  aufzufassen 
haben,  daß  Ptolemaeos  außer  den  18  000  Fußtruppen  von  Makedonen 
und  Söldnern  noch  eine  größere  Anzahl  (tcXyj&os)  von  bewaffneten 
Ägyptern  gehabt  habe. 

Zweitens  —  und  das  ist  einschneidender  —  fragt  es  sich,  ob 
Diodor  in  diese  18  000  Fußsoldaten  die  Leichtbewaffneten  einbegriffen 
hat.  Wir  werden  dies  verneinen  müssen  aus  dem  oben  angeführten 
Grund,  nämlich  um  die  eigens  bezeugte  Überlegenheit  des  Ptole- 
maeos. aufrechtzuerhalten.  Wenn  hier  Diodor  unter  TueCoi  nur 
Schwere  versteht,  so  ist  das  bei  ihm  nicht  das  einzige  Mal,  wo  er 
so  rechnet1),  also  nicht  auffallend. 

Wieviel  leichte  Truppen  besaß  nun  Ptolemaeos  ?  Daß  er  über- 
haupt welche  hatte,  sagt  Diodor  bei  der  Rangierung  der  Front, 
und  zwar  spricht  er  von  „leichten  Verbänden"  und  von  „Speer- 
und  Bogenschützen"  (XIX  83,  3).  Wie  groß  freilich  ihre  Zahl  war, 
läßt  sich  nur  vermuten.  Aber  sicherlich  wird  Ptolemaeos  als  Er- 
satz für  die  ihm  fehlenden,  auf  der  Gegenseite  aber  vorhandenen 
Elefanten  eine  bedeutende  Macht  an  leichten  Truppen  sich  gebildet 
haben,  sodaß  wir  wohl  von  einigen  Tausenden  sprechen  dürfen2), 
die  vielleicht  eben  größtenteils  aus  den  erwähnten  Ägyptern  be- 
standen. 

Für  Demetrios  nennt  Diodor,  wie  gesagt,  keine  Gesamtzahl 
der  Fußtruppen,  sondern  (XIX  82, 4)  nur  die  Stärke  der  Phalanx, 
die  er  auf  11000  Mann  angibt,  und  die  ihrer  einzelnen  Kontingente. 
Diese  bestanden  nämlich  aus  2000  Makedonen,  1000  Lykern  und 
Pamphyliern  sowie  aus  8000  Söldnern.  —  Die  Stärke  des  linken 
Flügels  gibt  er  auf  2900  Reiter,  die  des  rechten  auf  1500  Reiter 
an 3).  —  Betreffs  der  Zahl  der  Leichten  des  Demetrios  gewährt  uns 


J)  Ebenso  in  Parätakene  S.  398;  in  Gabiene  S.  426. 

2)  Delbrück  S.  238  sagt  „sehr  viele",  ohne  Angabe,  woher  dieses  Zitat  stammt- 

3)  Diod.  XIX  82,  1  ff. :  iizi  {jlev  oov  xö  Xatov  x^pas  exa£e  .  .  .  7ipioxous  fjiv  xous 
Tiept  auxov  foncels  ^TitXexxous  otaxoafou;  .  .  .  7tpdxay{xa  os  xpeTs  etXas  imziui^  exa£e  xal 
TtXaytocpuXaxas  xas  i'aas  xal  XwPt?  ^^  T0^  x^paxos  aTroXeXupifjiivas  xpets  Tapavxfooov,  cucx* 
etvat  xo-j?  Tiept  xö  öwpia  xexayfiivou?  forstete  £uaxotpdpous  (aev  7tevxaxoatous,  Tapavxtvou;  8£ 
exaxöv.     e£tjs   S'  exa£e   x<Lv    itiji^ouv   xoo?   xaXo'jfx^vo'j?  [jiv  ixettpou?,    ovxac  Se  xov  api^ptov 
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unsre  Quelle  zwar  ebenfalls  nicht  völligen  Aufschluß,  sie  nennt  aber 
wenigstens  eine  Teilzahl,  unter  die  man  also  nicht  hinabgehen  kann : 
auf  dem  linken  Flügel  nämlich  standen  zwischen  30  Elefanten 
1000  "Wurf-  und  Bogenschützen  nebst  500  persischen  Schleuderern, 
also  1500  Mann1).  Daß  Demetrios  auch  zwischen  den  13  Tieren 
des  Zentrums  leichtes  Volk  untergebracht  hatte,  fügt  Diodor  hinzu, 
aber  ohne  Zahlenangabe.  Die  Gesamtzahl  seiner  Leichten  darf  man 
sich  jedoch  nicht  zu  niedrig  vorstellen ;  das  lehrt  sein  Zug  zur 
Entsetzung  der  kilikischen  Städte  (Diod.  XIX  80, 1),  den  er  allein 
mit  Leichten  und  Kavallerie  unternahm.  Mit  den  4400  Reitern  und 
nur  reichlich  1500  Leichten  hätte  Demetrios  hierbei  gegen  Ptole- 
maeos,  der  damals  mit  bedeutender  Macht  in  Kilikien  stand,  wohl 
nicht  viel  Aussicht  auf  Erfolg  gehabt. 

Das  Verhältnis  der  beiderseitigen  Streitkräfte  stellt  sich  dem- 
nach etwa  so : 

Phalangiten:  Leichte:  Reiter:        Elef.: 

Demetrios:  11000  einige  Tausende  4400  43 

Ptolemaeos:        18 000  einige  Tausende  4000  — 

Seine  Truppen  hatte  in  ihrem  Grundstock  Demetrios  etwa 
1^2  Jahre  früher  (314)  in  Syrien  von  seinem  Vater  Antigonos  er- 
halten (Diod.  XIX  69, 1).  Allerdings  lauten  die  Zahlen,  die  Diodor 
hier  hat,  z.  T.  etwas  abweichend.  Wir  stellen  beide  Listen  neben- 
einander : 


Syrien  (314): 

Gaza 

(312) 

: 

Söldner:    10000 

8000, 

-2000 

Makedonen:     2000 

1  Phalanx 

2000 

Phalanx 

Lyk.  u.  Pamph. :        500 

1000  ] 

+   500 

Pers.  Schützen 

u.  Schleuderer :        400 

500 

+    100 

Reiter:     5000 

4400 

-   600 

Elefanten :  über  40 

43 

Diese  Abweichungen  (für  Gaza  ein  Fehlbetrag  von  2000  Mann) 
lassen  sich  durch  Verschiebungen  in  der  Zwischenzeit  von  etwa 
IV2  Jahren   unschwer    erklären.      So    scheint   Demetrios    besonders 


öxxaxocfou?,    fxexd  Se  xouxou;   T:avxo8a7rob?    i7nreT{  oux  IXaxxouc    x<5v    )rtXi'u>v    Trevxaxoaiouv. 
4:  lizi  Se  xo  §e£tov  x^pa?  £xa£e  xou;  Xoittou?  bi7reT<;  yiklo'Ji  7revxaxoatou?. 

*)  Delbrück  S.  238  spricht  von  1800  Leichten,   wovon  aber  bei  Diodor  XIX 
82,  3  nichts  steht. 
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auf  seinem  übereiligen  Rückzug  von  Mallos  nach  Süden  mancherlei 
Einbuße  erlitten  zu  haben  (Diod.  XIX  80,  2). 

2.   Rekonstruktion  der  Schlacht. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  8,  Karte  5.) 

1.    Die  Schlachtordnung  und  die  Ausdehnung  der 

Fronten. 

Die  genannten  Truppen  wurden  nun  von  den  beiderseitigen 
Führern  so  aufgestellt,  daß  Demetrios  an  seinem  linken  Flügel,  den 
er  zum  Angriffsflügel  bestimmt  hatte,  eine  Masse  von  im  ganzen 
2900  meist  schweren  Reitern  vereinigte,  unter  denen  200  Elitereiter 
um  seine  Person  und  800  Hetärenreiter  besonders  hervortreten l). 
Vorwärts  und  seitwärts  von  seinem  Flügelende  waren,  wie  auch  schon 
bei  Parätakene,  2  kleine  detachierte  Abteilungen  von  100  Taren- 
tinern  und  150  anderen  Reitern  aus  der  Masse  ausgesondert.  Im 
Zentrum  standen  11000  Schwere,  Makedonier,  Lykier,  Pamphylier 
und  Söldner2),  auf  dem  rechten  Flügel  1500  Reiter,  die  wie  eine  Defen- 
sivflanke  leicht  zurückgebogen  waren  und  das  Grefecht  hinhaltend 
führen  sollten3),  also  den  Defensivflügel  bildeten.  Vor  diesem 
Haupttreffen  stand  ein  erstes,  ans  43  Elefanten  und  Leichten  be- 
stehendes Vortreffen,  das  sich  aber  nicht  bis  vor  den  rechten  Flügel 
ausgedehnt  zu  haben  scheint,  da  nach  Diodor  schon  vor  dem  linken 
30  und  vor  dem  Zentrum  die  übrigen  13  Elefanten  standen.  In 
den  Zwischenräumen  standen  durchweg  Leichte,  deren  Zahl  —  die 
einzige  Angabe  dieser  Art  —  sich  vor  dem  linken  Flügel  auf 
1500  Mann  belief4). 

Ptolemaeos  stellte  auf  seinem  rechten  Flügel  den  2900  des 
Demetrios  3000  schwere  Reiter  gegenüber  und  nahm  hier  ebenso 
wie  Seleukos  Stellung5).  Er  hatte  also  Angriffsflügel  gegen  An- 
griffsflügel gewählt. 

Über  die  Truppen  im  Zentrum  und  auf  dem  linken  Flügel 
sagt  Diodor  nichts.     Es   ist   aber   aus   den   vorher  (s.  S.  435)   auf- 

*)  Diod.  XIX  82, 1—3 :  (s.  S.  436  A.  3)  Es  sind  200  Elitereiter  und  300  Mann 
Flanken-  und  Frontschutz  für  seine  Person,  ferner  100  Tarentiner,  800  Hetären, 
1500  gemischte  (-avxoSoTiof)  Reiter. 

2)  Diod.  ib.  4:  Es  sind  2000  Makedonier,  1000  Pamphylier  und  Lykier  und 
8000  Söldner. 

3)  ib.  4:  Xo£r]v  «poXarreiv  ttjv  axaaiv  xal  cpuyofxa/eTv. 

4)  ib.  3  und  4. 
B)  ib.  83, 1. 
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gezählten  Streitkräften  des  Ptolemaeos  klar,  daß  im  Zentrum  18000 
Mann  schwere  Fußtruppen  und  auf  dem  linken  Flügel  1000  Reiter 
gestanden  haben  müssen. 

Da  Ptolemaeos  keine  Elefanten  hatte,  so  hat  das  erste  Treffen, 
das  auch  er  bildete1),  lediglich  aus  Leichten  bestanden,  die  gegen 
den  Angriff  der  Elefanten  durch  am  Boden  ausgelegte,  spitze  Fuß- 
angeln verstärkt  wurden,  in  die  die  Elephanten  mit  ihren  weichen 
Füßen  hineintreten  sollten2).  Auch  von  diesem  ersten  Treffen 
spricht  Diodor  nur  beim  rechten  Flügel,  bei  dem  er  Bogenschützen 
und  Speerwerfer  erwähnt.  Es  ist  aber  als  sicher  anzunehmen,  daß 
mindestens  auch  vor  dem  Zentrum  leichte  Truppen,  ebenso  wie  bei 
Demetrios,  aufgestellt  waren. 

Zu  annähernder  Bestimmung  der  Länge  der  beiderseitigen 
Haupttreffen  legen  wir  dieselben  Gesichtspunkte  und  Zahlen  wie 
früher  zugrunde  (S.  410  f.).  Auch  hier  kommen  nur  die  wirklich 
in  der  Frontlinie  stehenden  Abteilungen  in  Frage.  Es  fällt  also 
das  Protagma  von  3  llen  =  150  Mann3)  fort.  Die  außerhalb  des 
Flügels  stehenden  100  Tarentiner  sind,  ähnlich  wie  bei  Eumenes 
in  Parätakene  (S.  412),  wohl  in  einer  größeren  Entfernung  vom 
eigentlichen  Flügel,  vielleicht  hundert  Meter,  aufgestellt  zu  denken. 
Es  ergeben  sich  dann  bei  Annahme  einer  16  Mann  tiefen  Phalanx 
und  8  Pferde  tiefer  Kavallerie  für  beide  Schlachtordnungen  fol- 
gende Zahlen4): 

1)  ib.  2  und  3 :  Ttposxacjav  os  xoü  xepaxo;  xooxou  xal  xd  <biki-/.a  xayfxaxa  Trapay- 
ye&avxe?  xoT;  dxovxtcxat?  xal  Tofcdrat«  auve/üis  xaxaxixpwaxetv  xa  örjpt'a. 

2)  Über  die  Art  des  Pfahlwerkes,  welches  Ptolemaeos  gegen  die  feindlichen 
Elefanten  verwandte  (Diod.  XIX  83,  2 ;  84,  1  ff.),  gibt  uns  Diodor  nichts  Genaues  an, 
sodaß  man  die  verschiedensten  Annahmen  gemacht  hat.  Auch,  wie  es  befestigt 
worden  ist,  sodaß  es  einen  gewissen  Widerstand  bot,  wissen  wir  nicht,  und  mit 
Unrecht  sind  aus  dem  von  Diodor  gar  nicht  berichteten  „Einrammen"  der  Pfähle 
Schlüsse  auf  den  Wert  von  Diodors  Erzählung  über  dieses  Hindernis  gezogen 
worden  (Delbrück  a.  a.  0.  S.  238).  Nach  Diodors  allgemeinen  Andeutungen  scheint 
es  sich  um  Fußangeln  irgendwelcher  Art  zu  handeln,  die  zwar  nicht  am  Erdboden, 
vielleicht  aber  unter  einander  befestigt  waren  und  auf  deren  Eisenspitzen,  wie  die 
Angeln  auch  liegen  oder  sich  verschieben  mochten,  die  Elefanten  in  jedem  Falle 
treten  mußten.  Es  läßt  sich  hier  vielleicht  eine  ähnliche  Vorkehrung  gegen  die 
Elefanten  bei  der  Belagerung  von  Megalopolis  zum  Vergleich  heranziehen  (Diod. 
71,  3  f.). 

3)  Diese  Zahl  gibt  Diodor  nicht  an,  sie  folgt  aber  aus  der  Zahl  500  für  die 
Elitereiter  von  200  und  die  beiden  gleichen  Sonderabteilungen  (S.  436  A.  3). 

4)  Bei  Annahme  flacherer  Aufstellungen,  etwa  von  8  Mann  Phalanx  und 
4  Pferdetiefen,  würden  sich  natürlich  die  Frontbreiten  verdoppeln,  ebenso  die 
Differenz  der  Fronten  auf  fast  600  Meter  steigen.    Das  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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Rechter  Flügel 

1500  Reiter 

=  335  m 


Linker  Flügel 

1000  Reiter 

=  223  m 


Demetrios: 
Zentrum  Linker  Flügel  Summe 

11000  Schwere         2750  Reiter1) 

=  688  m  =  712  m  1735  m 

Ptolemaeos: 
Zentrum  Rechter  Flügel  Summe 

18000  Schwere  3000  Reiter 

=  1125  m  =  668  m  2016  m. 


Es  ragte  also  auch  hier  die  eine  Front  ein  ganzes  Stück  über 
die  andre  hinaus,  nämlich  um  fast  300  Meter.  Vor  allem  aber  sieht 
man,  daß  dem  Zentrum  des  Ptolemaeos  auf  etwa  250  Meter  gar 
keine  Phalangiten  des  Demetrios  gegenüberstanden,  sondern  Reiter. 
Man  könnte  nun,  ähnlich  wie  in  den  beiden  früheren  Schlachten, 
vermuten,  Demetrios  habe,  um  seinen  linken  Flügel  vor  Umgehung 
zu  schützen,  sein  Zentrum  teilweise  verdünnt.  Da  aber  in  der 
Schlacht  (S.  443  f.)  sein  linker  Flügel  tatsächlich  umgangen  wurde, 
ist  diese  Annahme  nicht  nötig.  Der  Gang  der  Schlacht,  zu  deren 
Behandlung  wir  uns  jetzt  wenden,  macht  es  im  Gegenteil  wahr- 
scheinlich, daß  Demetrios'  Schlachtordnung  auf  seinem  linken  Flügel 
tatsächlich  kürzer  gewesen  ist. 

Da  Ptolemaeos  mit  seiner  Front  den  Gegner  weit  überragte, 
so  muß  er  seine  Elefantenhindernisse,  um  sie  den  30  Tieren  gegen- 
über anzubringen,  zum  großen  Teil  vor  sein  Zentrum  gestellt,  den 
Hauptteil  seines  rechten  Flügels  aber  von  ihnen  freigelassen  haben 
und  zwar  um  so  mehr,  als  man  nicht  wohl  annehmen  kann,  daß  die 
Elefantenlinie  des  Demetrios  auch  vor  das  Protagma  seiner  Reiterei 
und  die  Flankenabteilungen  vorgeschoben  gewesen  sei.  Da  diese 
Flügelabteilungen,  wie  der  Verlauf  der  Schlacht  zeigt  (S.  442  f.),  zu- 
sammen ohne  Zweifel  mit  den  neben  ihnen  stehenden  Hetären  zum 
ersten  Offensivstoß  bestimmt  waren,  so  werden  sie  ohne  Elefanten- 
deckung der  feindlichen  Reiterei  direkt   gegenübergestanden  haben. 

2.    Der  Hergang  der  Schlacht. 

Von  den  drei  behandelten  Diadochenschlachten  ist  es  die  von 
Gaza,    über   deren  Verlauf  wir   am   unvollständigsten   unterrichtet 


*)  So  viele  von  den  2900  stehen  in  der  Front.  Das  ergäbe  612  Meter,  unter 
Hinzurechnung  des  Intervalles  der  Tarentiner  712  Meter.  —  150  Mann  stehen  de- 
tachiert vor  der  Front. 
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sind.  Denn  einmal  ist  hier  Diodor  unsre  einzige  Quelle,  dann  aber 
läßt  auch  er  uns  zum  großen  Teil  im  Stich,  da  er  von  dem  Kampf 
auf  den  beiden  Defensivflügeln  und  in  den  Zentren  überhaupt  nicht 
spricht.  Wir  wären  für  diese  Frontabschnitte  also  ganz  auf  mehr 
oder  weniger  sichere  Rückschlüsse  aus  der  Situation  der  Schlacht 
und  gelegentlichen  Bemerkungen  Diodors  angewiesen,  wenn  uns 
nicht  ein  Vergleich  mit  analogen  Vorgängen  der  beiden  früheren 
Schlachten  ein  Stück  forthülfe.  Nur  über  die  Vorgänge  auf  den 
beiden  OfFensivflügeln  spricht  Diodor  ausführlicher,  aber  selbst  da 
bleibt  manche  Frage  offen. 

In  den  modernen  Nacherzählungen  und  Kritiken l)  hat  man 
auf  diese  schweren  Mängel  hingewiesen,  das  aber,  was  überliefert 
ist,  im  allgemeinen  gelten  lassen.  Lediglich  Delbrück  geht  mit 
Diodor  auch  hier  wieder  in  der  bekannten  Weise  ins  Gericht,  nur 
noch  einen  Grad  härter  als  in  den  ersten  beiden  Schlachten. 

Unsre  Aufgabe  wird  es  also,  ebenso  wie  früher,  sein,  zu  unter- 
suchen, ob  man  die  in  dem  ausführlichen  Bericht  Diodors  über  den 
Kampf  auf  den  Offensivflügeln  begegnenden  Unklarheiten  nicht  auf- 
hellen kann  und  ob  über  die  von  unsrem  Autor  übergangenen  Er- 
eignisse auf  den  Defensivflügeln  und  den  Zentren  denn  gar  nichts 
zu  erfahren  ist. 

Diodors  Erzählung  über  den  Kampf  auf  den  Offensivflügeln,  der 
bei  Demetrios  der  linke 2),  bei  Ptolemaeos  der  rechte 3)  war,  lautet  so 
(XIX  83,  3 ff.  u.  84,  1 — 5):  „Zuerst  kam  es  auf  dem  äußersten  Flügel- 
ende (Ire'  attpoov  twv  %spdro)v)  zum  Kampf  zwischen  den  „voranstehenden" 
(rcpoTSTa7[jisvü)v)  Reitern,  wobei  Demetrios  stark  im  Vorteil  war.  Bald 
darauf  aber  ritten  die  Leute  des  Ptolemaeos  um  den  feindlichen  Flügel 
herum  und  machten  in  Tiefenkolonnen  (opftaig  tat?  YXaic)  einen  starken 
Angriff,  sodaß  es  zu  einer  gewaltigen  Schlacht  kam.  Beim  ersten 
Vorstoß  focht  man  mit  den  Lanzen,  die  aber  meist  zerbrachen. 
Hierbei  gab  es  viele  Verluste.  Beim  zweiten  Gang  griff  man 
zum  Schwert.  Lange  Zeit  wogte  so  der  verlustreiche  Kampf  hin 
und  her.  Währenddes  trieben  die  Inder  ihre  Elefanten  zum  Angriff 
vor.      Als    die    Tiere    aber    an    das     eisenbeschlagene    Pfahlwerk 

x)  Köchly-Rüstow  S.  376—378,  J.  G.  Droysen  2.  Halbband  S.  40—45,  Niese 
S.  295—297,    H.  Droysen  S.  144,   Delbrück  S.  238  f.,    Beloch  S.  132  f. 

2)  XIX  82, 4 :  to  jxev  ouv  e6(bvufxov  xlpas  o*jxco  xocxaay.euaaa:;  ocsvoeixo  xo-jxo) 
xpfvetv  xrjv  fActyrjv. 

3)  XIX  83,  1 :  l££coc£av  x$)v  ouvau-iv  o-w?  xo  oecjiov  xspot?  teybv  eyov  xal  ouvauuv 
xpaxi'ax7]v  Staywvfarjxat. 
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(o£Gi§Yjpa)^evov  /dpa^a)  kamen,  wurden  sie  von  den  feindlichen 
Schützen  mit  einem  Geschoßhagel  empfangen.  Aber  rücksichtslos 
trieben  ihre  Lenker  sie  weiter,  sodaß  sie  in  die  Eisenspitzen  traten 
und  wildgemacht  wurden.  Da  auch  die  Inder  meist  herabgeschossen 
wurden,  fielen  sämtliche  Tiere  in  Feindeshand.  Durch  dieses  Miß- 
geschick wurden  des  Demetrios  Reiter  so  bestürzt,  daß  sie  sich 
zur  Flucht  wandten.  Vergebens  suchte  der  Feldherr  das  Treffen 
wiederherzustellen,  und  so  mußte  er  sich  ebenfalls  zurückziehen".  — 

Es  fragt  sich,  wie  diese  etwas  verschwommene  Darstellung 
aufzufassen  ist. 

Nach  Diodor  entbrannte  der  Reiterkampf  zuerst  auf  den  äußer- 
sten Flügelenden,  und  das  ist  durchaus  sachgemäß,  da,  wie  wir 
oben  vermuteten,  die  Reiterabteilungen  sich  hier  direkt,  ohne  Hin- 
dernisse, gegenüberstanden.  Was  aber  will  7upoTSTaY{jivoi  izneXi 
sagen?  Um  einen  Kampf  der  beiderseitigen  Protagmata  oder  auch 
der  Plagiophylakes  kann  es  sich  nicht  handeln,  da  diese  nach  Diodor 
nur  auf  Demetrios'  Seite  vorhanden  waren.  Man  hat,  um  die  Stelle 
verständlich  zu  machen,  auch  dem  Ptolemaeos  ein  Protagma  geben 
wollen  (H.  Droysen  S.  144  u.  A.  1).  Aber  sollte  Diodor  hier  über- 
sehen haben,  was  er  sonst  (S.  33  f.,  S.  96  A.  1)  mit  peinlichster 
Genauigkeit  aufzählt,  nämlich  diese  kleinen  stets  aus  den  besten 
Reitern  gebildeten  Elitekorps'?  Auch  das  spricht  gegen  jene  An- 
sicht, daß  man  für  Flankendeckung  wohl  nur  bei  Uberflügelungs- 
gefahr  sorgte,  ein  Protagma  aber  nur  dann  aufstellte,  wenn  ein 
Durchstoß  geplant  war.  Um  keins  von  beiden  kann  es  sich  aber 
bei  Ptolemaeos  handeln,  da  für  seine  überragende  Front  keine  Um- 
gehungsgefahr vorlag,  sondern  eine  Umfassung  des  Feindes  durch 
ihn  selber  das  Nächstliegende  war.  Wir  vermuten  daher,  daß  in 
der  Erstreckung  des  Ausdruckes  7rpoTera7{iivwv  ittttscov  auf  beide 
Seiten  nur  eine  Ungenauigkeit  Diodors  liegt. 

Den  Plan  des  Demetrios  beim  Angriff  teilt  uns  unsere  Quelle 
nicht  mit;  er  ist  aber  aus  der  Sachlage  noch  deutlich  zu  erkennen. 
Da  nämlich  Demetrios  bei  der  Kürze  seiner  Front  an  eine  Umfas- 
sung des  feindlichen  Offensivflügels  nicht  denken  konnte,  so  blieb 
ihm  nur  ein  Durchbruchsversuch  übrig,  wie  er  ja  in  den  Alexander- 
schlachten überhaupt  üblich  gewesen  war.  Ihn  werden  wir  in  den 
Worten  Diodors,  daß  Demetrios  anfangs  bedeutend  im  Vorteil  ge- 
wesen sei *),  angedeutet  finden  dürfen,  so  wie  er  ja  auch  durch  die 


l)  Diod.  XIX  83,3:  ev  olc,  rcoXb  iTipoTepouv  ol  repi  xov  A7)jj.7jTpiov. 
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Aufstellung  des  Protagmas  vor  Demetrios'  Elitereitern  nahegelegt 
wird.  Demetrios  drängte  eben  die  Gregner  ein  Stück  zurück.  Aber 
eine  völlige  Durchstoßung  des  gegnerischen  Flügels  gelang  nicht. 
Denn  bald  machte  sich  die  Umfassung  durch  Ptolemaeos  geltend. 
Demetrios  muß,  wenn  auch  Diodor  nichts  davon  sagt,  natürlich 
versucht  haben,  etwas  gegen  deren  fortschreitende  Wirkung  zu  tun. 
Nur  die  schleunige  Bildung  einer  Defensivflanke  konnte  dagegen 
helfen.  Er  wird  also  zu  diesem  Zweck  nicht  nur  seine  Flügel- 
abteilungen nach  links  hinten  hinausgezogen,  sondern,  da  dies  bei 
der  weit  ausgreifenden  Umfassung  des  fast  um  300  Meter  über- 
ragenden feindlichen  Flügels  nicht  genügen  konnte,  auch  einzelne 
seiner  mehr  rechts  stehenden  Reiterkorps  dem  Feind  entgegen- 
geworfen haben.  Das  konnte  er  um  so  leichter  tun,  als  seine  dort 
stehenden  Reiter  an  ihrem  Standort  für  den  Augenblick  zur  Un- 
tätigkeit verurteilt  waren.  Denn  sie  standen  ja  hinter  dem  starken 
ersten  Treffen  von  Elefanten,  das  von  dem  hinter  den  Fußangeln 
stehenden  Gegner  nicht  angegriffen  wurde.  Gleichzeitig  ließ  De- 
metrios aber  auch  seine  Elefantenmacht  vorgehen.  Bisher  mochten 
sich  die  Lenker  der  Tiere  aus  Scheu  vor  den  Hindernissen  untätig 
verhalten  haben.  Jetzt  aber  wurden  sie  zur  Entlastung  des  ge- 
fährdeten Flügels  trotz  des  Pfahlwerks  vorgetrieben.  Sie  konnten 
natürlich  nur  geradeaus  vorgehen,  wenn  auf  dem  Flügel  schon  ge- 
kämpft wurde,  und  es  blieb  ihnen  daher,  wenn  sie  überhaupt  in 
den  Kampf  eingreifen  wollten,  gar  nichts  andres  übrig,  als  auf  die 
Fußangeln  loszugehen.  Denn  mit  einer  Schwenkung  etwa  nach  dem 
kämpfenden  Flügel  hin,  zu  der  übrigens  auch  gar  kein  Platz  ge- 
wesen wäre,  hätten  sie  selber  den  ihnen  gegenüberstehenden  Leichten 
und  Reitern  Flanke  und  Rücken  geboten l). 


x)  Damit  sind  die  Bedenken  Delbrücks  gegen  diesen  Teil  des  Diodorischen 
Schlachtberichts  gehoben.  Er  sagt  I3  S.  242:  „Das  Hinlegen  und  Aneinanderketten 
der  „Eggen"  vollzieht  sich  doch  vor  den  Augen  des  Feindes.  Die  Reiter,  scheint's, 
haben  es  auch  gesehen  und  konsequenterweise,  da  jedes  derartige  Hindernis  das 
eigene  Vorgehen  ebenso  aufhebt,  wie  das  feindliche,  entspinnt  sich  das  Reiter- 
gefecht auf  dem  äußersten  Flügel  und  zieht  sich  durch  eine  Umgehung  der  Ptole- 
mäer  noch  weiter  nach  dieser  Seite,  vermeidet  also  das  „Pfahlwerk".  Bloß  die, 
für  die  es  bestimmt  ist,  nämlich  die  Elefanten,  bleiben  dabei,  statt  ihre  bekannte 
Einwirkung  auf  die  feindlichen  Reiter  auszuüben,  geradeaus  dahin  zu  gehen,  wo 
sie  erwartet  werden.  Hier  empfangen  sie  die  Leichtbewaffneten  mit  Wurfgeschossen, 
das  Pfahl-  oder  Eggenwerk  hält  sie  auf  und  verletzt  sie;  sie  werden  gefangen  ge- 
nommen;  darüber  erfaßt   die  tapferen   und   anfänglich  siegreichen  Reiter  des  De- 
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Da  Diodor  keinen  Zweifel  läßt,  daß  dieser  Vorstoß  gänzlich 
mißlang  und  mit  der  Gefangennahme  sämtlicher  Elefanten  endete, 
so  werden  die  Besieger  der  Tiere  es  sicherlich  nicht  versäumt 
haben,  ihrerseits  mit  der  ganzen  Macht  vorzugehen  und  einen  An- 
griff auf  die  durch  die  teilweise  Hinausziehung  auf  die  Defensiv- 
flanke geschwächte  gegnerische  Reiterfront  zu  machen,  dessen  Ge- 
lingen sie  in  den  Rücken  von  Demetrios'  äußerstem  Flügel  brachte 
und  damit  seine  ganze  hier  kämpfende  Reiterei  in  die  Flucht  riß. 
Das  liegt  wohl  den  von  Diodor  oben  angeführten  Worten  zugrunde, 
daß  Demetrios'  Reiter  durch  die  Niederlage  der  Elefanten  so  be- 
stürzt worden  seien,  daß  sie  sich  zur  Flucht  gewandt  hätten. 

Die  Katastrophe  von  Demetrios'  Offensivflügel  muß  durch  die 
Lage  im  Zentrum  noch  verschärft  worden  sein.  Diodor  sagt  näm- 
lich, daß  diejenigen  Phalangiten,  die  sich  durch  Flucht  und  Weg- 
werfen der  Waffen  zu  retten  suchten,  den  nach  Gaza  fliehenden 
Reitern  gefolgt  seien  (XIX  84,  7).  Ferner  gibt  er  an,  es  seien  auf 
des  Demetrios  Seite  500  Mann  gefallen,  wovon  die  Mehrzahl  vor- 
nehme Reiter  gewesen  seien,  über  8000  Mann  aber  seien  gefangen 
worden1).  Aus  diesen  Angaben  lassen  sich  für  die  Vorgänge  im 
Zentrum  folgende  Schlüsse  ziehen: 

Da  die  meisten  der  von  Diodor  gemeldeten  Toten  Reiter  waren, 
so  kann  die  Phalanx  nur  ganz  geringe  Verluste  gehabt  haben.  Die 
8000  Gefangenen  aber  müssen  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl 
auf  das  Zentrum  entfallen,  da  der  Offensivflügel,  der  sich  erst 
tapfer  wehrte  und  dann  floh,  eine  nennenswerte  Zahl  an  Gefangenen 
kaum  in  Feindeshand  gelassen  haben  kann  und  da  auch  auf  den 
Defensivflügel,  wenn  auf  ihm  überhaupt  ein  Kampf  stattgefunden 
hat,  nur  ein  kleiner  Teil  der  hohen  Ziffer  gerechnet  werden  kann, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  ja  die  ganze  Reiterei  des  Demetrios  nur 


metrios  der  Schrecken,  sie  entfliehen,  und  die  Schlacht  ist  verloren.  —  Die  ganze 
Schilderung  ist  eine  Wachtstubengeschichte,  von  der  man  kein  Wort  in  eine  histo- 
rische Darstellung  aufnehmen  darf".  —  Auch  die  hier  geäußerte  Ansicht,  die  Um- 
gehung, die  Ptolemaeos  durchführte,  sei  mit  Rücksicht  auf  das  Pfahlwerk  erfolgt, 
ist  abzuweisen.  Die  Umgehung  ist  einfach  eine  Folge  des  Überragens  des  ptole- 
mäischen  Flügels,  und  eine  weitere  Hinausziehung  des  Treffens  ist  dadurch  über- 
haupt nicht  eingetreten. 

*)  XIX  85,  3 :  £7Tc<jov  fxev  tzXzIouc  twv  Trevxaxoatav,  wv  yjaav  oi  uXeious  fonrel?  xü>v 
l7rt<pav(öv  dv8p<üv,  saXcuaav  8*  U7iep  xous  <5xTaxia/iXtous.  Dieselbe  Gefangenenziffer  bei 
Plutarch  (Dem.  5,  3),  der  aber  statt  der  500  Toten  wohl  versehentlich  5000  angibt. 
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4400  Mann  betrug.  Hierzu  kommt,  daß  die  Phalanx  des  Demetrios 
auch  qualitativ  nicht  sehr  hoch  stand,  da  unter  ihren  11000  Mann 
8000  Söldner  und  nur  2000  Makedonen  waren.  Hatte  sie  demnach 
kaum  200  Tote,  aber  fast  8000  Gefangene  zu  verzeichnen,  so  wird 
man  schließen  müssen,  daß  der  Kampf  kurz  gewesen  ist  und  eine 
Überflügelung  stattgefunden  hat,  bei  der  sich  die  Phalangiten 
bataillonsweise  ergaben.  Diese  Vermutung  wird  durch  die  Tat- 
sache, daß  die  Phalanx  des  Ptolemaeos,  die  ja  die  des  Demetrios 
um  7000  Mann  überstieg,  nach  der  Schlachtaufstellung,  wie  wir  sie 
angenommen  haben,  beträchtlich  über  die  des  Demetrios  hinausragte, 
noch  ganz  besonders  gestützt  und  kann  daher  als  eine  nach  der 
ganzen  militärischen  Lage  fast  sichere  Annahme  gelten.  Diese 
schnelle  Entscheidung  im  Zentrum  wird  also  wohl  derjenigen  auf 
dem  Offensivflügel,  wo  Diodor  einen  langen,  schweren  Kampf  aus- 
drücklich bezeugt  (XIX  84, 1),  zeitlich  vorausgegangen  sein  und 
wird  wesentlich  dazu  beigetragen  haben,  daß  die  Elefantennieder- 
lage auf  des  Demetrios  Reiterei  so  völlig  auflösend  wirkte.  Bei 
Betrachtung  der  militärischen  Gesamtlage  war  es  demnach  klar, 
daß  ein  weiterer  Widerstand  aussichtslos  gewesen  wäre. 

Wurde  das  Ergebnis  der  Schlacht  im  Zentrum  von  Diodor 
wenigstens  mit  einem  Streiflicht  beleuchtet,  so  ignoriert  er  die 
Defensivflügel  vollständig.  Man  weiß  also  nicht  einmal,  ob  hier 
die  Gegner  überhaupt  mit  einander  in  Berührung  gekommen  sind. 
Da  Demetrios'  Flügel  in  schräger  Richtung  zur  Linie  der  übrigen 
Front  stand  und  den  Befehl  hatte,  plänkelnd  die  Entscheidung  auf 
dem  andern  Flügel  abzuwarten  (s.  S.  438),  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  es  hier  überhaupt  zu  keinem  ernstlichen  Gefecht  gekommen  ist. 

Zusammenfassend  ist  zu  sagen,  daß  der  Bericht  Diodors  über 
diese  Schlacht  vom  Standpunkte  des  Geschichtsschreibers  aus  wegen 
seiner  Übergehung  ganzer  Frontabschnitte  als  ungenügend  zu  be- 
zeichnen ist.  Militärisch  aber  hat  seine  Darstellung  des  Kampfes 
auf  den  Offensivflügeln  nichts  Bedenkliches.  Wenn  wir  nur  seine 
etwas  unbestimmten  Schilderungen  militärisch  zu  präzisieren  suchen 
und  seine  Andeutungen  über  den  Verlauf  des  Kampfes  im  Zentrum 
aus  der  ganzen  militärischen  Lage  heraus  zu  verstehen  und  ein- 
zuordnen wissen,  so  läßt  sich  auch  aus  diesem  Bericht  noch  ein 
leidlich  vollständiges  und  militärisch  verständliches  Bild  des  ganzen 
Herganges  gewinnen. 
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Sollte  es  uns  gelungen  sein,  in  der  Betrachtung  dieser  drei 
behandelten  Schlachten  zu  einem  richtigen  Ergebnis  zu  kommen, 
so  wäre  das  eine  Bestätigung  der  alten  und  leider  so  oft  ver- 
kannten Wahrheit,  daß  die  Aufgabe  des  Historikers  nicht  nur 
darin  besteht,  kritisch  niederzureißen,  wo  es  sein  muß,  sondern 
daß  es  ebenso  seine  Aufgabe  ist,  kritisch  wieder  aufzubauen  und 
aus  den  Trümmern  eines  historischen  Berichtes  das  ursprüngliche 
Bild  wieder  zu  rekonstruieren,  wie  der  Philologe  aus  den  Fetze  1 
eines  Papyrus  das  Dokument,  zu  dem  sie  gehörten,  wiederherzu- 
stellen versucht. 


Göttingen.   Druck  der  Dieterichschen  Universitäts-Buchdruckerei  (W.  Fr.  Kaestner). 


IV. 

Komische  Schlachten. 


31 


1.   Ältere  römische  Geschichte. 
I.  Allia1). 

Juli  390  v.  Chr. 
Dazu  Karten  im  Schlachtenatlas,  röm.  Abt.,  Blatt  1,  Karte  1  und  2. 
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1.    Stand  der  Frage. 

Die  modernen  Erörterungen  über  die  Lage  des  Schlachtfeldes 
der  Alliaschlacht  gehen,  soweit  sie  heute  noch  von  Bedeutung  sind, 
aus  von  dem  Aufsatze  Mommsens  (Nr.  3)  über  die  gallische  Kata- 
strophe, in  welchem  dieser  Forscher  das  Schlachtfeld  vom  linken 
auf  das  rechte  Tiberufer  verlegte.  Er  tat  dies  einzig  und  allein 
deshalb,  weil  nach  seiner  Ansicht  Diodor  es  so  ansetzte,  indem  er 
die  Römer  nach  ihrem  Auszuge  aus  Rom  den  Tiber  überschreiten 
ließ  *),  und  weil  ihm  Diodor  schwerer  zu  wiegen  schien  als  die  ganze 
übrige,  sonst  einstimmige  Überlieferung  des  Altertums.  Mommsen 
fand  allerdings  bei  den  Forschern,  die  sich  unmittelbar  nach  ihm 
mit  dieser  Frage  beschäftigten,  nämlich  bei  Thouret  (Nr.  4)  in  seinem 
Aufsatze  über  den  gallischen  Brand  (1880)  und  bei  Klimke  (Nr.  5) 
in  dessen  Untersuchung  über  Diodor  und  die  römische  Annalistik 
(1881)  keine  Zustimmung.  Aber  die  von  einem  Historiker,  C.  Hül- 
sen, und  einem  Militär,  dem  Hauptmann  P.  Lindner,  auf  Grund  ge- 
nauer topographischer  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  gemeinsam 
verfaßte  Darstellung,  welche  unter  dem  Titel  die  Alliaschlacht  1890 
herauskam  (Nr.  6),  entschied  sich  für  Mommsen,  indem  sie  nach- 
zuweisen suchte,  daß  nur  auf  dem  rechten  Ufer  des  Flusses  ein  zu 
den  Bedingungen  des  Kampfes  gut  passendes  Gelände  zu  finden 
sei.  Dieser  Ansicht  schloß  sich  ferner  Eduard  Meyer  sowohl  in 
seiner  Geschichte  des  Altertums2)  als  in  einer  besonderen  Abhand- 
lung über  die  Alliaschlacht  (Nr.  9)  an,  in  welcher  er  die  Mommsen- 
sehe  Ansicht   durch   weitere   aus   der  Quellenbetrachtung   und   den 


*)  XIV  114,2:  i£eXddvxe?  §s  Tcavo7][xet  xcu  Biaßavxe?  xov  IVßepiv,  rcapa  xov  7toxa{j.6v 
fjyayov  ttjv  öuvajxiv  axaSidu?  dyBorjxovxa,  xai  xüiv  TaXaxüiJv  d7iayyeXXo{Ji£vu)v  ;:poai^vai 
Siixaxxov  xo  axpaxoTieSov. 

2)  V  155. 
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militärischen  Vorgängen  entnommene  Gründe  zu  vertiefen  und  zu 
festigen  suchte,  während  Otto  Richter  (Nr.  11)  in  zwei  Programm- 
abhandlungen, Beiträge  zur  römischen  Topographie,  auf  die  alte 
Ansicht  zurückkam,  daß  die  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer  des 
Flusses  geschlagen  sei.  Endlich  hat  E.  Kornemann  (Nr.  13)  in  einer 
Abhandlung  über  die  Alliaschlacht  und  die  ältesten  Pontifikalannalen 
das  Wort  zu  der  Frage  ergriffen  und  sich  gleichfalls  für  das  linke 
Ufer  ausgesprochen.  In  neuester  Zeit  haben  sich  dann  Laqueur 
(Nr.  15)  und  K.  Lehmann  (Nr.  16)  mit  neuer  Begründung  für  das 
rechte,  F.  Schachermeir  (Nr.  18)  für  das  linke  Ufer  erklärt. 

Aber  neben  dieser  Streitfrage  über  die  Lage  des  Schlacht- 
feldes geht  eine  andere  einher  über  den  Gang  der  Schlacht  selber, 
die  zwar  mit  der  ersten  zusammenhängt,  aber  daneben  noch  eine 
selbständige  Seite  hat.  Bei  ihr  kommt  es  vor  allem  darauf  an, 
ob  man  die  von  allen  einigermaßen  ausführlichen  antiken  Quellen, 
auch  von  Diodor  berichtete  Erzählung,  daß  die  Flucht  des  römischen 
Heeres  sich  nach  der  Stadt  Veji  hin  gerichtet  habe,  als  historisch 
anerkennen  will  oder  nicht.  Burger  (Nr.  7)  hat  nämlich  in  seiner 
Abhandlung  „Sechzig  Jahre  aus  der  älteren  Geschichte  Roms"  die 
Behauptung  aufgestellt,  daß  die  Erwähnung  dieser  Flucht  nach  Veji 
in  der  von  ihm  konstruierten  ältesten  Überlieferung  gar  nicht  be- 
richtet gewesen,  sondern  durch  eine  Fälschung  in  die  spätere  Über- 
lieferung hineingekommen  sei ;  und  der  Ansicht,  daß  die  Flucht  vom 
Schlachtfelde  nach  Veji  tatsächlich  unhistorisch  sei,  haben  sich,  wenn 
auch  aus  anderen  Gründen,  Richter  und  Kornemann  und  neuerdings 
Schachermeir  angeschlossen.  Die  Entscheidung  über  diese  Frage 
ist  nicht  minder  bedeutsam  für  die  Auffassung  der  Schlacht  als  die 
Frage  nach  dem  Orte  selber.  Wir  werden  beide  einzeln  zu  prüfen 
haben. 

2.  Die  antike  Überlieferung. 

Daß  die  gesamte  antike  Überlieferung,  sowohl  die  historische 
als  die  antiquarische,  abgesehen  von  Diodor,  über  den  sofort  zu 
sprechen  sein  wird,  die  Schlacht  auf  das  linke  Ufer  des  Tiber  setzt, 
darüber  herrscht  unter  allen  Forschern  Einigkeit.  Livius  läßt  die 
römische  Aufstellung  am  elften  Meilenstein  der  Straße  mit  dem 
linken  Flügel  an  den  Tiber  gelehnt,  mit  dem  rechten  auf  den  Höhen 
an  dem  von  Osten  her  in  den  Tiber  mündenden  Alliabache  statt- 
finden,  und  Plutarch   folgt  ihm   darin1).     Verrius  Flaccus  läßt  den 

l)  Liv.  V  37,  7 :    ad  undecimum  lapidem  occursum  est,  qua  flumen  Alia,  Cru- 
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befehlführenden  Tribun  ad  Aliam  adversus  Grallos  pugnaturum 
opfern1),  Festus  die  Römer  sich  auf  der  Flucht  in  einem  Haine 
zwischen  der  Via  Salaria  und  dem  Tiber  verbergen2),  und  Vibius 
Sequester  verlegt  die  Allia  und  die  Schlacht  an  den  14.  Meilenstein 
derselben  Straße3). 

Nur  Diodor  scheint  eine  Ausnahme  zu  machen,  da  nach  ihm 
die  Römer,  wie  erwähnt,  beim  Auszug  aus  der  Stadt  den  Tiber 
überschreiten.  Aber  seine  darauf  folgende  ausführliche  Schilderung 
der  Schlacht  selber  gestattet  trotzdem  keinen  Zweifel  darüber,  daß 
sie  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  das  Schlachtfeld  befinde  sich 
auf  dem  linken  Ufer.  Denn  er  läßt  den  römischen  Flügel,  der  auf 
den  Höhen  steht,  von  diesen  hinunter  auf  den  Flügel  am  Flusse 
geworfen  und  das  ganze  Heer  an  den  Tiber  gedrängt  werden,  durch 
den  hindurch  sich  der  größte  Teil  der  aus  dem  Blutbade  Ent- 
kommenen nach  Veji  auf  dem  rechten  Ufer  des  Flusses  rettet4). 
Daß  dies  die  einzig  mögliche  Auffassung  seiner  Darstellung  ist,  hat 
denn  auch  Mommsen  selber  S.  313,  obgleich  es  seiner  Ansicht  einen 
schweren  Stoß  versetzt,  mit  der  ihm  eigenen  philologischen  Unbe- 
stechlichkeit anerkannt,  indem  er  offen  von  Diodor  sagt,  „in  der 
Tat  erzählt  er  so,  daß  die  erste  Hälfte  seines  Berichtes  auf  das 
rechte,  die  zweite  auf  das  linke  Tiberufer  führt  und  derselbe  also 
sich  selber  aufhebt".  Um  so  sonderbarer  ist  es,  daß  Mommsen 
trotzdem  an  der  Rechtsufertheorie  festhält. 

Anders  als  Mommsen  hat  indessen  Ed.  Meyer  den  Schlacht- 
bericht Diodors  interpretieren  zu  können  geglaubt.  Er  meint,  daß 
diejenigen  Römer,  welche  bei  Diodor  nach  Veji  geflohen  seien,  nicht 
dieselben  wären  wie  die,  welche  durch  den  Tiber  geschwommen 
seien.     Sondern   die,    welche   durch  den  Tiber  geschwommen  seien, 


stuminis  montibus  praealto  defluens  alveo,  haud  multum  infra  viam  Tiberino  amni 
miscetur.  38,8:  circa  ripam  Tiberis,  quo  armis  abiectis  totum  sinistrum  cornu 
defugit.  10:  ab  dextro  cornu,  quod  procul  a  flumine  et  magis  sub  monte  steterat. 
ib.  2:  paulum  erat  ab  dextera  editi  loci,  quem  subsidiariis  repleri  placuit.  Plut. 
Cam.  18.  Darüber,  daß  die  Allia  von  Osten  her  in  den  Tiber  fließt,  s.  unt.  S.  466  A.  2. 
x)  Bei  Gellius  V  17, 2 :  Q.  Sulpicium  tribunum  militum  ad  Aliam  adversus 
Gallos  pugnaturum  rem  divinam  dimicandi  gratia  postridie  Idus  fecisse. 

2)  s.  v.  lucaria.  Lindsay  p.  106  =  Thewrek  p.  85  =  Müller  p.  119  lucaria 
festa  in  luco  colebant  Romani,  qui  permagnus  inter  viam  Salariam  et  Tiberim  fuit, 
pro  eo  quod  victi  a  Gallis  fugientes  e  proelio  ibi  se  occultaverint. 

3)  ed.  Riese,  Geogr.  lat.  minores  cap.  1 :  Allia  Salaria  via  ad  mil.  XIV  a  Roma, 
ubi  Galli  victoria  sunt  potiti  de  Romanis. 

*)  Diodor  XIV  114,3  bis  115,2. 
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wären  nach  Rom  gekommen,  die  dagegen,  welche  nach  Veji  geflohen 
seien,  wären  der  Umklammerung  durch  die  Gallier  entgangen  oder 
hätten  sich  durchgehauen  und  gehörten  größtenteils  zu  dem  Flügel, 
der  auf  den  Höhen  gestanden  hätte.  Sie  wären  meist  überhaupt 
nicht  ins  Flußtal  gelangt,  sondern  von  den  Höhen  direkt  nach  Veji 
geflüchtet  (S.  148).  Diodor  —  so  meint  er  zum  Schluß  seiner  Aus- 
führungen —  sei  also  mit  sich  selbst  durchweg  in  Harmonie  und 
vollständig  klar1). 

Es  ist,  wie  schon  0.  Richter  mit  Recht  hervorgehoben  hat2), 
nicht  wohl  möglich,  Diodor  so  zu  interpretieren.  Nach  ihm  ist  ja 
gerade  der  auf  den  Höhen  stehende  Flügel  in  seiner  Gesamtheit 
auf  die  Truppen  der  Ebene  hinuntergeworfen  worden  und  hat  ihn 
in  Verwirrung  gebracht,  so  daß  das  ganze  Heer  gegen  den  Fluß 
gedrängt  wurde3).  Dann  wird  die  Katastrophe  am  Flusse,  aus  der 
sich  ein  Teil  der  Römer  durch  Schwimmen  über  den  Strom  rettet, 
ausführlich  geschildert  und  fortgefahren:  roiaaiTjc  8s  aojj/popäc  ysvo- 
[iiv7]s  Tuspi  zobq  cPü){jLa(oü?,  oi  {isv  7rXsiaxot  twv  Siaaw^svTwv  rcöXiv 
»tjioos  %ateXaßovco 4).  Hier  die  ötaaco^vcss  nicht  auf  die  aus  der 
Katastrophe  am  Flusse  Geretteten  zu  beziehen,  sondern  auf  ganz 
andere  Leute  auf  den  Höhen,  von  deren  Rettung  bei  Diodor  über- 
haupt vorher  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist,  sondern  die  vielmehr 
nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  gerade  auf  die  Truppen  in  der  Ebene 
hinabgeworfen  und  also  an  der  Katastrophe  am  Fluß  mitbeteiligt 
gewesen  sind,  das  heißt  doch  in  die  Worte  Diodors  etwas  hinein- 
legen, das  kein  unbefangener  Leser  darin  finden  kann.  Wenn  Meyer 
ferner  meint,  daß  nach  Diodor,  die,  welche  glücklich  über  den  Tiber 
geschwommen  seien,  nach  Rom  geflüchtet  seien,  so  ist  zu  erwidern, 

x)  Auch  in  den  Kl.  Schriften  hat  er  seine  Ansicht  wiederholt,  ohne  wesentlich 
Neues  zu  seinen  früheren  Ausführungen  hinzu  zu  bringen  und  meine  Bedenken  zu 
widerlegen.  Dagegen  hat  er  mit  Recht  betont,  daß  sich  in  den  Einzelheiten  von 
Livius'  Schilderung  der  Schlacht  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  finden,  die 
ich  übrigens  auch  selber  nie  verkannt  habe.  Er  legt  aber  auf  diese  rhetorischen 
Floskeln  und  Ausmalungen,  die  für  die  Entscheidung  des  Hauptproblems  unwesent- 
lich sind,  ein  zu  großes  Gewicht. 

2)  a.  a.  0.  III  S.  10.  —  Ebenso  schon  I  S.  5. 

3)  Diod.  XIV  114,4:  oi  8'  drci'Xexxot  xwv  KeXxwv  dvxixexay[jivot  xot?  dafteveaxdxoi; 
xu)v  'Piüfxauüv  jtaSuus  auxous  a7i6  Ttöv  Xdcpiuv  lTp£<\>a.VTO.  oioTrep  xo6xu>v  dfrpdw? 
cpeuydvxwv  rc;p  6  ?  xou?  dv  xiö  TieSi'o^  'Pu>pia£ouc,  ai'  xe  xd£et?  ircexapdxxovxo  xal 
X(üv  KeXxcüv  £7uxet[iivü)v  xaxa7iXayevxes  ecpeuyov.  xwv  Se  uXeiöriov  Tiapd  xov  7toxa(j.6v 
6p(j.7jadvxu)v  .  .  . 

4)  115,  2. 
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daß  bei  Diodor  davon  nichts  steht,  sondern  im  Gregenteil,  daß  nur 
wenige  derHinübergekommenen  (0X1701  xwv  §tavY]£a(jivcov)  nach 
Rom  geflüchtet  seien.  Bei  Meyers  Annahme  müßten  nicht  nur 
wenige,  sondern  alle  Hinübergekommene  nach  Rom  gelangt 
sein.  Es  kommt  noch  ein  weiterer  Umstand  hinzu,  der  Meyers  Inter- 
pretation widerrät.  Meyer  hat  selber  mit  Recht  betont,  daß  der 
Bericht  des  Diodor  und  des  Livius  wegen  der  vielen,  bis  in  die 
kleinsten  Einzelheiten  hinein  herrschenden  Übereinstimmungen  auf 
denselben  Urbericht  über  die  Schlacht  zurückgehen  müßten  S.  147. 
Ist  das  der  Fall,  so  wird  man  auch  den  klaren  Wortlaut  des  Livius 
für  die  Interpretation  einer  an  sich  weniger  klaren  Ausdrucks  weise 
Diodors  heranziehen  dürfen.  Das  trifft  gerade  unsere  Schilderung, 
die  bei  beiden  Schriftstellern  starke  wörtliche  Anklänge  hat: 


Livius. 

circa  ripam  Tiberis,  quo 
armis  abiectis  totum  sinistrum 
cornu  perf ugit,  magna  strages 
facta  est;  multosque  imperitos 
nandi  aut  invalidos  graves  lori- 
cis  aliisque  tegminibus  hausere 
gurgites. 

maxima  tarnen  pars  inco- 
lumis  Veios  perf  ugit. 


Diodor. 

tcov    7uoXe[U(j)V    Tuapa    töv    tzo- 

xa{iöv    tz o\\ob<z    avoupoüvxoöv, 

01  reXetarot  twv  67üoXsl7:o[jlsv(üv  pirc- 

toövtsc   tcc    orcXa  Stevuj^ovco  töv 

TlßspLV.      OL    §£    KsXtoI    .  .  .     S7U    TOO£ 

öiav7]xo[jivoos  YjxövtiCov,  dann  wei- 
tere Ausmalung  des  Gemetzels; 
endlich : 

Ol     [JLSV     TüXeiOTOt     TÖÖV     dia- 

aw^svTwv    tuöXiv    OoYjtou«;    xats- 

Xaßovro. 

Auch  der  Zug  der  Schilderung  bei  Livius,  daß  viele  wegen 
ihrer  schweren  Rüstung  von  den  reißenden  Fluten  verschlungen 
seien,  fehlt  bei  Diodor  nicht,  er  steht  nur  etwas  vorher:  o^poöpoö 
§s  toö  peojia'co?  ovzoq  tivsg  {jlsv  uttö  zod  ßdpoos  twv  otüXcüv  xaTaSoojisvot 
Sis^fteipovco.  Da  nun  bei  Livius,  der  ja  die  Schlacht  unzweideutig 
auf  das  linke  Ufer  legt,  die  durch  den  Tiber  geschwommenen  Römer 
ebenso  unzweideutig  dieselben  sind,  die  Veji  besetzen,  so  muß  man 
auch  Diodors  entsprechende  Worte  ebenso  auffassen  wie  die  des 
Livius. 

Neuerdings  sind  noch  zwei  andere  Forscher  Laqueur  (Nr.  15) 
und  K.  Lehmann  (Nr.  16),  dafür  eingetreten,  daß  der  Bericht  des 
Diodor  in  sich  einheitlich  und  auf  das  rechte  Ufer  zu  beziehen  sei. 

Laqueur  sucht  dies  dadurch  zu  beweisen,  daß  er  vermutet,  die 
Römer,   welche   auf  der  Flucht  vor  den  G-alliern  in  den  Tiber  ge- 
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gangen  seien,  und  versucht  hätten,  ihn  zu  durchschwimmen  (Sie- 
vtjXOvto  114,  6)  §iav7]xö[Asvot  (115,  1),  seien  in  Wirklichkeit  nach  Dio- 
dors  Auffassung  nicht  auf  das  andere  Ufer  hinübergekommen,  son- 
dern von  der  Strömung  abgetrieben  worden  und  weiter  unterhalb 
auf  demselben  Ufer  wieder  gelandet  und  dann  von  da  nach  Veji 
geflohen.  — 

Daß  diese  gekünstelte  und  dem  offenbaren  Sinn  der  ganzen 
Schilderung  Diodors  widersprechende  Interpretation,  auch  im  Ein- 
zelnen nicht  mit  dem  Wortlaute  zu  vereinigen  ist,  hat  Schacher- 
meir  (Nr.  18)  S.  287  f.  gezeigt,  sodaß  ich  darauf  nicht  weiter  einzu- 
gehen brauche1). 

Warum  aber  die  Gallier  die  abtreibenden  Römer,  die  sie  doch 
vom  Ufer  fortwährend  beschossen  (Diod.  115, 1),  nicht  einfach  tot- 
geschlagen haben,  als  sie  sich  erschöpft  wie  sie  waren,  wieder  ans 
Ufer  der  Feinde  retten  wollten,  sondern  sie  einfach  nach  Veji  ab- 
ziehen ließen,  bleibt  bei  Laqueurs  Auffassung  ein  ungelöstes  Rätsel. 

Nicht  minder  abwegig  ist  Lehmanns  Interpretation  von  Diodor 
und  seine  ganze  Auffassung  des  Herganges  der  Schlacht. 

Er  sucht  nämlich  die  Rechtsufertheorie  dadurch  zu  retten,  daß 
er  annimmt,  die  Römer  hätten  mit  verkehrter  Front,  mit  Front 
nach  Süden,  geschlagen,  weil  der  Gegner  unerwartet  von  Westen 
oder  gar  Südwesten  erschienen  sei  (437).  Dabei  sei  ihr  rechter 
Flügel,  der  auf  den  Hügeln  gestanden  hätte  zwar  umfaßt  und  auf 
die  Truppen  in  der  Ebene  am  Flusse  hinuntergeworfen  worden  (438), 
aber  trotz  der  dadurch  entstandenen  Verwirrung  sei  der  größte 
Teil  der  Römer  „am  Flusse  entlang"  und  zwar  nach  Norden  zu 
abmarschiert,  und  diese  Truppen  seien  dann  auf  solchem  Umwege 
nach  Veji  gelangt  (439).  Nach  ihm  ist  also  überhaupt  nur  ein 
kleiner  Teil  des  Heeres  in  den  Fluß  geworfen  worden  und  von 
diesen  sind  auch  noch  die  meisten,  wie  bei  Laqueur  wieder  an  dem- 
selben Ufer  gelandet  (438).  Endlich  sucht  Lehmann  sich  mit  der 
Überlieferung,  die  die  Schlacht  an  die  Allia  setzt,  dadurch  abzufinden, 
daß  er  sie  kurzer  Hand  als  Irrtum  erklärt  (437).  Dieser  sei  daraus 
entstanden,  daß  die  (NB !  wenigen)  flüchtigen  Römer,  denen  es  doch 


x)  Allerdings  lege  ich  dabei  auf  das  Wort  Diodors  o  i  a  awCeiv,  als  beweisend 
für  das  Überschwimmen  des  Flusses  keinen  Wert  mehr,  da  das  Compositum,  wie 
Laqueur  mit  Recht  behauptet,  von  Diodor  auch  gleichbedeutend  mit  dem  Simplex 
gebraucht  wird  z.  B.  für  die  aus  der  Schlacht  von  Issos  und  aus  der  von  Gauga- 
mela  geretteten  XVII  39, 1.  61,  2. 
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gelungen  sei  über  den  Tiber  zu  kommen,  sich  in  dem  Haine,  in 
welchem  zur  Erinnerung  an  die  Schlacht  später  das  Fest  der  Urti- 
caria gefeiert  sei,  verborgen  hätten.  Denn  dieser  Hain  habe  an  der 
Allia  gelegen.  Woher  er  das  letztere  weiß,  sagt  er  nicht,  warum 
sich  die  Flüchtlinge  in  diesem  Hain  verbergen  sollten,  wenn  die 
Feinde  auf  dem  anderen  Tiberufer  standen,  auch  nicht,  und  warum 
man  die  Schlacht  nach  einem  Flusse  nennt,  an  dem  sie  garnicht  ge- 
schlagen ist,  wenn  sich  ein  paar  Flüchtlinge  in  einem  nahen  Haine 
verborgen  haben,  erst  recht  nicht.  Auch  die  ganze  Konstruktion 
mit  der  verkehrten  Front  der  Römer  steht  vollkommen  in  der  Luft. 
Woher  sollen  denn  die  Gallier  „unvermutet"  von  Westen  oder  Süd- 
westen gekommen  sein,  wenn  das  Römerheer,  wie  Lehmann  (437) 
vermutet,  nördlich  von  Saxa  rubra,  die  Anmarschlinie  der  späteren 
via  Flaminia  unmittelbar  deckte  und  zugleich  auch  nur  5 — 6  Kilo- 
meter von  der  späteren  via  Cassia  stand"  und  wie  sollen  sie  später 
mit  verkehrter  Front  nördlich  davon  unmittelbar  an  den  Tiber  ge- 
kommen sein?  Das  alles  sind  Rätsel.  Endlich  widerspricht  dem 
Diodorischen  Berichte  ebenso  wie  aller  Wahrscheinlichkeit  die  An- 
nahme des  Abzuges  des  Hauptheeres  der  Römer  am  Flusse  entlang 
nach  Norden  zu.  Diese  ungeheuerliche  Annahme  bringt  der  Ver- 
fasser dadurch  zu  Stande,  daß  er  aus  den  Römern  in  der  Ebene,  auf 
die  sich  nach  Diodor  der  umfaßte  Flügel  gestürzt  und  die  er  in 
Unordnung  nach  dem  Flusse  zu  geworfen  hat  (tö>v  icXeiatcov  rcapa 
töv  rcotajiöv  opjujodivTCöv  —  sie  werden  gleich  darauf  noch  einmal  als 
twv  ^poYÖVTöw  irci  töv  Tzoza\k6v  genannt  — )  zwei  verschiedene  Gruppen 
macht,  von  denen  die  größere  ungehindert  und  zwar  nach  Norden 
zu  abzieht,  während  nur  die  kleinere  zum  Flusse  flieht.  Er  zerstört 
damit  den  Sinn  der  ganzen  Erzählung  von  der  Katastrophe  am 
Flusse,  die  dann  garnicht  mehr  eine  Katastrophe  des  Gesamtheeres 
gewesen  wäre. 

Unser  Ergebnis  ist  also,  daß  der  Urbericht  über  den  Verlauf 
der  Schlacht,  welcher  der  Schilderung  sowohl  des  Diodor  als  des 
Livius  zugrunde  liegt,  den  Schauplatz  des  Kampfes  auf  das  linke 
Ufer  des  Flusses  verlegt  hat,  womit  auch  die  ganze  sonstige  Über- 
lieferung stimmt.  Die  dem  entgegenstehende  Notiz  Diodors,  daß  die 
Römer  vor  der  Schlacht  den  Tiber  überschritten  hätten,  ist  also 
ein  Irrtum  und  stammt  ohne  Zweifel  aus  einer  anderen  Quelle  als 
sein  Urbericht.  Das  hat  man  schon  früher  aus  der  Namensform 
TaXdiai  geschlossen,    welche   in   dem   ganzen  Diodorischen  Berichte 
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über  die  Alliaschlacht  nur  hier  erscheint,  während  sonst  überall 
KsXroi  steht1). 

Der  Irrtum  dieser  späteren  annalistischen  Quelle  erklärt  sich 
ungezwungen  daraus,  daß  es  nach  dem  Bau  der  via  Flaminia  für 
die  Römer  eine  naheliegende  Anschauung  war,  daß  man  einem  von 
Etrurien  anrückenden  Gegner  über  den  Ponte  Molle  entgegenging. 
Denn  über  diese  Brücke  gingen  in  späterer  Zeit  alle  von  Rom  nach 
Norden  zu  auslaufenden  Straßen.  Nach  bekannter  Annalistenart 
wurde  daher  die  Annahme,  daß  die  Römer  wohl  auch  damals  so 
ausgerückt  sein  würden,  kurzerhand  als  Tatsache  behauptet. 

Die  zweite  Frage,  die  uns  beschäftigen  sollte,  war  die  über 
den  Grang  der  Schlacht  in  der  antiken  Überlieferung. 

Er  ist  in  den  großen  Zügen  bei  unseren  beiden  Hauptberichten 
ziemlich  übereinstimmend  geschildert2).  Die  Römer  stellen  sich  mit 
der  Hauptmasse  des  Heeres  in  der  Tiberebene  auf,  mit  dem  einen 
Flügel  an  den  Fluß  gelehnt.  Der  andere  steht  z.  T.  schon  auf  den 
Höhen  und  besteht  aus  weniger  guten  Truppen3).  Die  Gallier 
richten    mit    ihren    besten    Truppen    den    Hauptstoß    gegen    diese 


x)  Hierauf  hat  zuerst  aufmerksam  gemacht  Sigwart,  a.  a.  0.  S.  343.  Die 
Worte  Diodors  s.  S.  450  Anm.  1.  Diese  Beobachtung  wird  dadurch  bestätigt,  daß 
bei  dem  gleichfalls  aus  späterer  Quelle  stammenden,  erdichteten  Siege  des  Camillus 
über  die  Gallier  auch  die  Form  Valdzai  noch  einmal  wiederkehrt,  Diodor  XIV 
117,5.  —  Diese  Quellenscheidung  setzt  allerdings  voraus,  daß  der  übrige  Bericht 
über  die  Schlacht  einheitlich  ist,  daß  insonderheit  die  Schilderung  der  Kata- 
strophe an  und  im  Tiber  nicht,  wie  man  das  vielfach  bisher  angenommen  hat, 
aus  zwei  Quellen  zusammengearbeitet  ist.  So  besonders  Richter,  a.a.O.  III  S.  11 
und  ihm  folgend  Kornemann,  Klio  XI  339,  3,  der  sich  ebendadurch  das  Ergebnis 
von  seines  Schülers  Sigwart  Beobachtung  verkümmert.  Zu  einer  solchen  An- 
nahme ist  aber  auch  in  der  Tat  kein  Grund  vorhanden.  Es  liegt  keine  Dublette 
vor,  sondern  die  Darstellung  geht  ihren  ganz  logischen  Gang :  Nachdem  der  Flügel 
von  den  Höhen  herabgedrängt  ist,  wird  zuerst  die  Verwirrung  und  das  Gemetzel 
in  der  Ebene  selbst  geschildert  (tö  tisöiov  d'7iav  vexpwv  xaxecxptu&r]) ;  dann  der 
Beginn  der  Flucht  in  den  Fluß  hinein,  indem  die  Beherztesten  mit  den  Waffen  in 
den  Fluß  springen  (oi  fxev  dvSpeidxaxot  {Jtsxd  x<Lv  orrAtov  Sievi^ovxo),  während  die  ande- 
ren zögern  und  erst,  als  die  Feinde  bis  zum  Flusse  gekommen  sind,  die  Waffen 
fortwerfen  und  nachspringen  (iTTixetfAeviov  6s  xwv  7toXefx(u>v  xal  Tiapd  xov  Tcoxapiöv  ttoX- 
Xous  dvatpoovxwv,  ot  7iAel<3xoi  xü>v  uTToXei7iofjiivü)v  jburxoüvxes  xd  07tXa  Stevrj^ovxo  xov  Ti'ßs- 
ptv),  worauf  dann  deren  Beschießung  durch  die  Gallier  vom  Ufer  her  erfolgt. 

2)  Diodor  XIV  114  f.     Liv.  V  38. 

3)  Diodor :  xous  fjtiv  dvBpeioxdxou;  8iöfxupfousvxal  XExpccxia/iXfous  drco  xoö  Troxafxoü 
pi/pt  xiLv  Xöcptuv  oi£xa£av,  eVi  8s  xüiv  u^TjXoxdxtov  Xocpwv  xob?  dadeveaxdxous  eaxTjaav. 
Liv.  37,  7 :  ad  undecimum  lapidem  occursum  est.  38,  7 :  paulum  erat  ab  dextera 
editi  loci,  quem  subsidiariis  repleri  placuit. 
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Truppen  auf  den  Bergen,  werfen  sie  —  wie  Diodor  berichtet  — 
in  die  Ebene  hinunter  auf  den  anderen  Flügel,  der  an  den  Tiber 
gedrängt  wird1)  —  wie  Livius  vermuten  läßt  — ,  mit  dem  noch  in 
der  Ebene  stehenden  Teile  des  rechten  Flügels  zusammen  in  der 
Richtung  auf  Rom  zurück,  während  der  linke  Flügel  auch  bei  ihm 
ganz  an  und  in  den  Tiber  gedrängt  wird2).  Bei  beiden  Autoren 
nehmen  dann  die  Reste  der  in  den  Tiber  gedrängten  Truppen  ihre 
Flucht  nach  Veji3).  Derjenige  Punkt,  welcher  in  diesem  Berichte 
von  der  modernen  Kritik  besonders  beanstandet  worden  ist,  ist  wie 
erwähnt  die  Richtung  der  Flucht  nach  Veji  und  was  damit  zu- 
sammenhängt. Es  ist  klar,  daß  mit  der  Verwerfung  dieser  Nach- 
richt das,  was  das  Charakteristische  der  Schlachtbeschreibung  aus- 
macht, überhaupt  fortfällt  und  wir,  wenn  die  moderne  Kritik  recht 
haben  sollte,  uns  bescheiden  müssen  zu  sagen,  daß  wir  von  dem 
Gange  der  Schlacht  überhaupt  nichts  wissen. 

Prüfen  wir  deshalb  die  Gründe,  auf  welche  diese  radikale 
Kritik  sich  stützt. 

Ihr  erster  und  hauptsächlichster  Vertreter  ist,  wie  erwähnt, 
C.  P.  Burger  (Nr.  7),  auf  dessen  Ansicht  von  einer  Verwechselung 
der  Besetzung  mit  der  Eroberung  von  Veji  durch  die  Römer  wohl 
nicht  mehr  eingegangen  zu  werden  braucht,  da  dessen  Ausführungen 
heute  allgemein  abgelehnt  sind4). 

Seine  weiteren  Bedenken  (S.  25  f.)  gegen  Veji  decken  sich  im 
wesentlichen  mit  denen  von  0.  Richter  (Nr.  111  III  S.  11).  Es  sei 
erstens  —  so  meinen  diese  Forscher  —  auffällig,  daß  bei  Veji  von 
einer  großen  Zahl  Geretteter  die  Rede  sei,  während  die  anderen 
Teile  der  Schlachtberichte  nur  die  Rettung  ganz  weniger  voraus- 
setzten.  Zweitens  sei  die  Nachricht  von  der  schon  vor  der  Schlacht 


*)  s.  den  Text  oben  S.  453  Anm.  3. 

2)  Liv.  38,  5 :  Brennus  ...  ad  subsidiarios  signa  convertit,  si  eos  loco  depu- 
lisset  haud  dubius  facilem  in  aequo  campi  .  .  .  victoriam  fore.  Der  weitere  Verlauf 
der  Schlacht  ist  bei  ihm  wenig  klar  geschildert.  Der  linke  Flügel  wird  bei  ihm 
an  den  Tiber  gedrängt.  Text  oben  S.  454.  Vom  rechten  in  der  Ebene  sagt  er 
38,  9 :  ab  dextro  cornu,  quod  procul  a  flumine  et  magis  sub  monte  steterat  Romam 
omnes  petiere.  Was  mit  den  Truppen  auf  den  Hügeln  geschieht,  wird  nicht  be- 
richtet, es  heißt  von  ihnen  nur  einmal  (38,  2) :  ea  res  (die  Hügelstellung)  ut  initium 
pavoris  ac  fugae  sie  una  salus  fugientibus  fuit,  und  das  andere  Mal  (38,  6) :  pa- 
rumper  subsidiarios  tutatus  est  locus. 

8)  Text  S.  454. 

4)  Vergl.  Ed.  Meyer,  Kl.  Sehr.  II  320  A.  1.  Ich  hatte  Burgers  Ansichten  in 
meiner  früheren  Fassung  dieses  Aufsatzes  noch  eingehend  besprochen  und  widerlegt. 
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erfolgten  Instandsetzung  Vejis  bei  Diodor  XIV  115,  2  unverständlich 
und  die  von  der  weiteren  Befestigung  nachher  „mitten  in  der  Schil- 
derung des  Kampfes"  sehr  seltsam.  Endlich  sei  die  Annahme  der 
Rettung  eines  so  großen  Heeresteiles,  wie  er  zur  Verteidigung  Vejis 
nötig  gewesen  sei,  eine  „Widersinnigkeit",  da  in  der  folgenden  Er- 
zählung des  Feldzuges  auf  ihn  keinerlei  Rücksicht  genommen  werde : 
weder  werde  von  Veji  aus  ein  Versuch  gemacht,  sich  gleich  nach 
der  Schlacht  mit  Rom  in  Verbindung  zu  setzen,  noch  von  Rom  aus, 
nach  Veji  zu  fliehen  statt  nach  Caere,  noch  übe  die  in  Veji  ver- 
sammelte Mannschaft  irgendeinen  Einfluß  aus  auf  den  späteren, 
sieben  Monate  dauernden  Kampf  gegen  die  Gallier,  da  ja  die  angeb- 
lichen Siege  des  Camillus  spätere  Erfindungen  seien,  die  im  übrigen, 
da  sie  gerade  an  Veji  anknüpften,  dessen  Erwähnung  überhaupt 
verdächtig  machten. 

Alle  diese  Ausstellungen  treffen  nicht  den  Kern  der  Frage. 
Weder  die  Schlachtberichte  noch  die  späteren  Ereignisse  stehen  im 
Widerspruch  dazu,  daß  sich  eine  gewisse  Anzahl  von  Flüchtigen  in 
Veji  gesammelt  hat,  das  ja  von  Natur  fest  ist  und  dessen  Stadt- 
mauer und  Burg  gewiß  nicht  ganz  zerstört  waren.  Ob  und  welchen 
Einfluß  diese  Scharen  auf  den  späteren  Gang  der  Ereignisse  in 
Wirklichkeit  gehabt  haben,  können  wir  nicht  mehr  wissen,  da  die 
ganze  folgende  Überlieferung  bekanntlich  aufs  äußerste  gefälscht 
ist.  In  ihr  selbst  spielen  ja  die  Reste  in  Veji  eine  hinlänglich  be- 
deutende Rolle.  Die  frühere  „Instandsetzung"  von  Veji  ist  nichts 
weiter  als  ein  verunglückter  Erklärungsversuch  für  die  Besetzung, 
der  die  Tatsache  selber  nicht  berührt,  die  „weitere  Befestigung", 
die  nicht  mitten  in,  sondern  nach  dem  Schlachtbericht  steht,  ist 
ganz  an  ihrem  Platze.  Und  was  schließlich  die  Camilluslegende 
und  ihre  teilweise  Lokalisierung  in  Veji  angeht,  seit  wann  ist  es 
denn  erhört,  daß  sagenhafte  Ausschmückungen,  die  sich  ja  gewöhn- 
lich an  irgendwelche  historische  Tatsachen  anzusetzen  pflegen,  diese 
selbst  diskreditieren? 

In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  daß  die  Sammlung  größerer 
Teile  des  Heeres  an  irgendeinem  Orte  außerhalb  Roms  geradezu 
ein  Postulat  für  das  Verständnis  der  folgenden  Geschichte  Roms 
ist.  Denn  Rom  steht  nach  der  gallischen  Katastrophe  seinen  Nach- 
barn noch  immer  in  achtunggebietender  Stellung  gegenüber,  und 
auf  dem  winzigen  Kapitol  können  die  Reste  allein  nicht  gewesen 
sein.  Als  solchen  Sammelpunkt  gibt  uns  die  Überlieferung  Veji  an. 
Gründe,  daran  zu  zweifeln,  liegen  um  so  weniger  vor,  als  eine  An- 
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zahl  sachlicher  Erwägungen  gerade  diesen  Ort  als  besonders  geeignet 
dafür  erscheinen  läßt.  Er  lag  auf  der  entgegengesetzten  Stromseite 
wie  das  Gallierheer,  war  also  dessen  unmittelbarer  Einwirkung  nicht 
ausgesetzt,  er  war  von  Natur  fest  und  so  wenig  weit  von  Rom 
entfernt,  daß  er  für  diesen  Zweck  durchaus  angemessen  erscheinen 
mußte1).  Seine  Wahl  wird  noch  einleuchtender,  wenn  er  zugleich 
der  erste  Zufluchtsort  der  Heerestrümmer  nach  der  Schlacht  ge- 
wesen ist. 

Als  dritter  Forscher,  der  sich  für  die  Ausscheidung  von  Veji 
ausgesprochen  hat,  ist  Kornemann  (Nr.  13  S.  340)  zu  nennen.  Er 
kommt  zu  dem  Ergebnisse,  daß  in  dem  „Urbericht"  in  den  Pontifikal- 
annalen,  der  weit  vor  unserer  annalistischen  Überlieferung  liege, 
wohl  nur  folgende  Ereignisse  ganz  kurz  mit  Datum  angeführt  ge- 
wesen seien: 

16.  Juli :  Auszug  aus  Rom ;  Opfer  des  Q.  Sulpicius. 

18.  Juli :  Niederlage  an  der  Allia. 

19. — 21.  Juli :  Flucht  der  Römer  in  einen  Hain  an  der  via  Sa- 
laria;  Zögern  der  Gallier  aus  Furcht  vor  Hinterhalt. 

22.  Juli :  Einnahme  von  Rom 2). 

Eine  so  kurze  Fassung,  die  sich  auf  das  Notwendigste  be- 
schränkte, mag  man  bei  dem  bekannten  Charakter  der  Pontifikal- 
annalen  mit  ihren  kurzen,  tabellenmäßigen  Aufzeichnungen  als  sehr 
wohl  möglich  gern  zugeben.  Aber  es  ist  gerade  bei  einer  so  kurzen, 
tabellenartigen  Aufzählung  die  Auslassung  von  Einzelheiten  wie 
die  Flucht  der  über  den  Tiber  gedrängten  Teile  des  Heeres  nach 
Veji  ebensowenig  ein  Beweis  gegen  deren  Tatsächlichkeit  als  bei 
der  kurzen  Notiz  des  Polybios,  die  in  einem  Sätzchen  Schlacht, 
Niederlage  und  Einnahme  Roms  abmacht3). 

3.   Sachliche  Würdigung  der  antiken  Berichte. 

Mit  der  Feststellung,  daß  nach  den  antiken  Berichten  die 
Schlacht  am  linken  Ufer  des  Flusses  geschlagen  ist  und  die  Flucht 


*)  So  auch  Schachermeir  (Nr.  18)  S.  301,  der  die  Richtersche  Beurteilung 
der  ganzen  Situation  noch  mit  weiteren  Gründen  widerlegt. 

2)  a.  a.  0.  S.  340. 

3)  II  18,  2 :  (oi  KiXroi)  jxctyifl  vtx/jöavxe?  Tu>|j.aiou?  xat  xous  (j.exa  tootiüv  Tiapa- 
Ta£ap.evous,  brdfxevoi  toi?  cpeuyouat  xpial  tt]S  \*-d-Xrl(*  ^F^P«'?  üöxepov  xatea^ov  ccuttjv  ttjv 
TwfjLrjv  TiXrjv  xoü  KaTtexu)X(ou.  Kornemann  will  aus  dieser  Fassung  schließen,  daß 
die  Flucht  der  Römer  nach  Rom  gegangen  sei.  So  darf  man  m.  E.  die  Worte 
nicht  pressen. 
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sich  nach  Veji  gerichtet  hat,  ist  noch  nicht  bewiesen,  daß  dies  dem 
tatsächlichen  Hergange  entspricht.  Es  könnten  so  bedeutende  sach- 
liche Gründe  für  das  rechte  und  gegen  das  linke  Ufer  sprechen, 
daß  wir  trotzdem  die  Schlacht  auf  jenes  legen  und  auch  ihren  Ver- 
lauf anders  anzunehmen  gezwungen  wären,  als  er  uns  erzählt  wird. 

Die  Verfechter  der  Rechtsufertheorie  haben  denn  natürlich 
auch  nicht  gezögert,  solche  Gründe  ins  Feld  zu  führen.  Es  sind 
im  wesentlichen  die  folgenden: 

Bei  einer  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer  sei  nicht  zu  begreifen, 

1.  daß  die  Römer  keinen  Versuch  machen,  sich  auf  demselben 
Ufer  entlang  fliehend  nach  dem  auf  ebendiesem  Ufer  gelegenen  Rom 
zu  retten,  sondern  daß  sie  sämtlich  in  entgegengesetzter  Richtung 
den  Fluß  zu  passieren  suchen; 

2.  daß  die  Römer,  welche  den  Fluß  überschwommen  haben, 
auf  dem  jenseitigen  Ufer  nach  Veji  fliehen  statt  nach  Rom,  wohin 
ihnen  doch  der  Weg  offen  stand  und  das  sie  über  den  pons  sublicius 
noch  vor  den  Galliern  hätten  erreichen  können. 

3.  Es  sei  auf  dem  linken  Tiberufer  kein  geeignetes  Gelände 
für  die  von  unseren  Quellen  beschriebene  Schlacht  vorhanden. 

Die  ersten  beiden  Gründe  sind  besonders  von  Mommsen  S.  311 
und  Meyer  S.  150,  der  dritte  ist  von  Lindner  (Nr.  6  S.  7)  geltend 
gemacht.     Diese  Gründe  wiegen  alle  leicht. 

Erstens :  Daß  die  Römer  keinen  Versuch  gemacht  haben  sollen, 
auf  demselben  Ufer  nach  Rom  zu  entkommen,  wird  niemand  be- 
haupten wollen.  Der  Versuch  ist  aber  nicht  gelungen.  Das  Heer 
ist  eingeklammert,  an  den  Tiber  gedrängt  und  gezwungen  worden, 
ihn  zu  passieren.  Dieser  Hergang  ist  nicht  nur  sachlich  möglich, 
sondern  wird  von  unserer  besten  Quelle  Diodor  geradezu  so  er- 
zählt1), während  Livius  einen  Teil  des  Heeres  ja  tatsächlich  nach 
Rom  entkommen  läßt2),  also  der  Forderung  der  Gegner  seinerseits 
Rechnung  trägt. 

Zweitens:  Daß  die  Römer,  welche  den  Fluß  durchschwömmen 
hatten,  nach  Rom  kommen  konnten,  soll  nicht  bezweifelt  werden, 
vielleicht  sogar  früher  als  die  Gallier,  wenn  sie  recht  liefen.  Warum 
sie  es  aber  nicht  taten,  ist  doch  wohl  verständlich.  Rom  galt  ihnen 
nach  der  Vernichtung  des  größten  Teiles  des  Heeres  als  eine  nicht 
mehr  verteidigungsfähige  Stadt,  wie  sie  es  ja  tatsächlich  auch  nicht 


»)  s.  S.  453  A.  3. 
2)  s.  S.  458  A.  2. 


462  Römische  Schlachten. 

mehr  war,  eine  Stadt,  die  das  nächste  Ziel  der  Gallier  bildete  und 
von  ihnen  noch  im  Laufe  des  Tages  erreicht  werden  konnte,  das 
sie  zudem  weit  leichter  erreichen  konnten  als  die  Reste  der  ge- 
schlagenen Armee.  Denn  vom  Schlachtfelde  führte  eine  direkte 
Straße,  die  via  Salaria,  geradeswegs  nach  Rom,  während  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  dem  anderen  Ufer  gar  keine  Wege  nach 
Rom,  sondern  nur  solche  nach  Veji  gingen.  Gehörte  doch  dies  Ge- 
biet in  seinem  nördlichen  Teile  bis  kurz  vorher  zu  Veji  und  nicht 
zu  Rom,  und  es  ist  daher  selbstverständlich,  daß  für  das  Wegenetz 
auch  Veji  der  Mittelpunkt  sein  mußte,  aus  dessen  Toren  allein 
die  Verbindungsstraßen  nach  den  Nachbarstädten  auslaufen  muß- 
ten ,  wie  denn  ja  auch  noch  die  Reste  einer  nach  Fidenae  lau- 
fenden vorhanden  sind.  Eine  Straße  am  Tiber  entlang  konnte 
wohl  später  für  Rom  Bedeutung  haben,  widersprach  aber  den  In- 
teressen Vejis  insofern  als  sie  zwei  andere  Städte  verbunden  hätte, 
ohne  die  Hauptstadt  des  eigenen  Territoriums  zu  berühren 1).  Wohl 
aber  mochte  von  Veji  aus  eine  ähnliche  Verbindungsstraße  wie  nach 
Fidenae  etwa  nach  Crustumerium  führen  und  nahe  am  Schlachtfelde 
vorbeigehen.  Das  wäre  dann  der  natürliche  Rückzugsweg  der  Rö- 
mer gewesen,  der  eben  nach  Veji  führte.  Kann  man  von  den  aufs 
äußerste  erschöpften,  vielfach  waffenlosen,  zusammengeschmolzenen 
und  moralisch  gebrochenen  Trümmern  eines  Heeres  verlangen,  daß 
sie  vom  gewiesenen  Wege  abbiegen,  um  quer  durch  unwegsames 
Gelände  am  Flusse  entlang  dem  Löwen  in  den  Rachen  laufen? 
Ist  es  nicht  verständlich,  daß  sie  soweit  wie  möglich  vom  Schuß  zu 
kommen  suchen  und  eine  nahe  Feste,  wie  das  nur  9  Kilometer 
entfernte  Veji,  aufsuchten,  das  ihnen  wenigstens  vorläufige  Sicher- 
heit bot,  statt  das  bis  zum  pons  sublicius  mehr  als  doppelt  soweit 
entfernte  Rom?2). 


*)  Meiner  früher  an  dieser  Stelle  geäußerten  Ansicht,  daß  eine  via  Tiberina 
im  Altertum  nicht  bezeugt  sei,  hat  Ashby  (Nr.  13  b  S.  130)  mit  Recht  widersprochen 
und  nachgewiesen,  daß  hier  im  Altertum  eine,  wie  er  sogar  meint,  sehr  alte  Ver- 
bindung bestanden  hat.  Das  mag  für  die  spätere  Zeit,  als  Roms  Gebiet  und  Macht 
weiter  reichte,  richtig  sein.  Für  die  Zeit,  als  das  seit  Jahrhunderten  feindliche 
Veji  hier  das  Tibertal  beherrschte  und  sich  der  Expansion  Roms  in  den  Weg 
stellte,  ist  es  nicht  wohl  anzunehmen. 

2)  Wenn  Meyer,  a.  a.  0.  dazu  sagt :  „Um  ein  solches  Verhalten  zu  begreifen, 
muß  man  wirklich  annehmen,  daß  sie  in  der  Hitze  des  Julitages  so  völlig  hirn- 
verbrannt geworden  sind,  wie  Livius  sie  schildert",  so  trägt  er  damit  m.  E.  weder 
der  militärischen  noch  der  psychologischen  Verfassung  eines  geschlagenen  und 
flüchtigen  Heeres   genügend  Rechnung.    Auch   Lehmann   S.  436   und  Schachermeir 
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Drittens:  Ein  geeignetes  Gelände  auf  dem  linken  Ufer  hat 
Lindner  nicht  gefunden.  Veith  und  ich  haben  es  gefunden,  als  wir 
im  Winter  1907/8  von  Rom  aus  die  Gegend  besichtigten,  und  ich 
werde  weiter  unten  darüber  Auskunft  geben  S.  476  f. 

Sind  also  sachliche  Gründe  gegen  das  linke  Ufer  nicht  vor- 
handen1), so  gibt  es  dagegen  außer  den  quellenmäßigen  auch  noch 
recht  erwägenswerte  solche  gegen  das  rechte. 


S.  302  verwerfen  den  Rückzug  nach  Veji,  Lehmann  weil  man  sich  die  Psychologie 
einer  völlig  aufgelösten  Bürgerwehr  nicht  so  „militärisch  reflektierend"  vorstellen 
könne,  wie  ich  es  tue;  solche  Leute  kämen  in  einer  solchen  Lage  doch  wohl  auf 
keinen  anderen  Gedanken  als  nach  Hause  zu  fliehen,  und  Schachermeir,  weil  sie 
damit  ihre  Angehörigen  in  Rom  im  Stiche  gelassen  hätten,  ohne  damit  auch  nur 
den  geringsten  Vorteil  zu  gewinnen. 

Ich  glaube,  daß  hier  garkeine  militärisch-reflektierende  Psychologie  vorliegt, 
sondern  das  Rennen  nach  dem  nächsten  Punkt,  der  Sicherheit  verspricht,  und  was 
das  im  Stiche  lassen  der  Angehörigen  in  Rom  betrifft,  da  war  nichts  mehr  zu 
helfen,  sondern  nur  so  schnell  wie  möglich  aus  der  Stadt  zu  flüchten;  der  Vorteil 
für  die  Reste  des  Heeres  aber  bestand  darin,  daß  sie  erschöpft  wie  sie  waren,  einen 
nahen  Ruhepunkt  hatten,  statt  20  Kilometer  weit  nach  Rom  zu  laufen. 

*)  Beloch,  der  im  Gegensatz  zu  seiner  früheren  Ansicht  jetzt  die  Schlacht 
auch  auf  das  linke  Ufer  setzt  (Nr.  2  b  S.  311  f.)  verwirft  doch  die  Überlieferung 
von  der  Rettung  eines  Teiles  der  Armee  über  den  Tiber,  weil  latinische  Bauern 
bei  dem  Mangel  größerer  Flüsse  in  Latium  überhaupt  nicht  hätten  schwimmen 
können,  und  Schachermeir  schließt  sich  ihm  S.  299  f.  an.  Das  ist  gewiß  ein  Grund 
mit,  warum  die  Verluste  so  groß  waren.  —  Daß  man  sich  aber  von  der  Strömung 
auch  ohne  zu  schwimmen  ein  Stück  tragen  lassen  und  so  ans  andere  Ufer  gelangen 
kann,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Übrigens  darf  man  sich  den  Tiber  in  der  Sommer- 
zeit, Juli  und  August,  bei  oft  sehr  niedrigem  Wasserstande  überhaupt  nicht  als 
ein  allzu  schwieriges  Hindernis  vorstellen. 

An  dem  Pegel  der  Ripetta  in  Rom  zeigte  sich  am  24.  August  1893  folgendes 
Bild  der  Wassertiefe  (carta  idrografica  dTtalia,  Tevere  Nr.  26  Tafel  IX  publ.  del 
ministero  di  agricoltura.    Roma  1899),  Text  p.  101. 

Wassersp/  eg  e/ 


Boden  desF/usses 


Die  Zahlen  in  Metern;  die  Tiefenzahlen  in  etwa  10 fächern  Maßstabe 
der  Längenzahlen. 

Es  konnte  hier  also  ein  mittelgroßer  Mann,   ohne   daß   ihm  das  Wasser  bis 

32 


464  Römische  Schlachten. 

Zunächst  möchte  ich  hier  einen  zwischen  quellenmäßigen  und 
sachlichen  gewissermaßen  in  der  Mitte  stehenden  anführen.  Wie 
ist  es  möglich  —  so  fragt  man  sich  — ,  daß  bei  einer  auf  dem 
rechten  Ufer  geschlagenen  Schlacht  der  Name  nach  einem  von  links 
her  x)  in  den  Tiber  fließenden,  und  zwar  recht  unbedeutenden  Bache, 
wie  das  die  Allia  doch  nur  ist2),  genommen  werde?  Natürlich  hat 
sich  Mommsen  diese  Frage  auch  gestellt  und  beantwortet  sie  fol- 
gendermaßen: Das  Bedenken  sagt  er  S.  312,  wie  in  diesem  Falle 
die  Schlacht  von  dem  links  in  den  Tiber  einfallenden  Alliabach  hat 
benannt  werden  können,  hebt  sich  leicht.  Augenscheinlich  erfolgte 
die  Katastrophe  wesentlich  bei  dem  Versuch,  den  Fluß  zu  passieren; 


zum  Munde  reichte,  durch  den  Fluß  durchgehen  und  kam  dabei  selbst  in  der  Mitte 
des  Flußbettes   nur  auf  eine  Strecke   von  15  Meter  in  eine  Tiefe  von  1-63  Meter. 

Auch  die  Beobachtungen  aus  den  früheren  Jahren  zeigten  nach  p.  127  z.  T. 
gleiche  zum  Teil  noch  niedrigere  Wasserstände,  nämlich  5  mal  nur  1-49  Meter,  lmal 
1-63  und  2  mal  1*65  Meter  für  die  Mitte  des  Flusses.  Was  endlich  den  heutigen 
Stand  betrifft,  über  den  m.  W.  keine  Veröffentlichungen  vorliegen,  so  hat  Herr  Dr. 
Schillmann  von  der  preußischen  Staatsbibliothek  in  Berlin  die  große  Güte  gehabt 
darüber  persönlich  beim  istituto  idrografico  in  Rom  nachzufragen  und  die  Antwort 
erhalten,  daß  präzise  Messungen  für  den  heutigen  Zustand  an  dieser  Stelle  nicht 
vorlägen,  doch  käme  es  in  trockenen  Sommern  häufig  vor,  daß  der  Fluß  in  der 
Mitte  1-50  Meter  an  Tiefe  nicht  überschritte. 

Dazu  kommt,  daß  das  Flußbett  am  Pegel  der  Ripetta  enger  ist  als  gewöhn- 
lich oberhalb  —  denn  es  beträgt  hier  nur  knapp  100  Meter,  während  es  z.  B.  bei 
ponte  Molle  192  Schritt  hat  (v.  Roon,  milit.  Landesbeschreibung  v.  Europa,  erste 
Abt.  S.  528)  —  und  daß  ferner  der  Pegel  unterhalb  der  Mündung  des  Anio  in  den 
Tiber  liegt,  während  die  Allia  oberhalb  davon  einfällt,  was  trotz  S.  473  A.  1  doch 
immerhin  in  Betracht  kommt. 

Es  ist  also  garnicht  ausgeschlossen,  daß  ein  Teil  der  geschlagenen  Armee, 
der  gerade  eine  etwas  flachere  Stelle  erwischte,  überhaupt  ohne  zu  schwimmen 
hinüberkam  und  andere  sich  nur  eine  ganz  schmale  Strecke  breit  von  der  Strö- 
mung hinübertragen  zu  lassen  brauchten,  zumal  da  die  Hauptströmung  bei  dem 
gerade  in  dieser  Gegend  stark  gewundenen  Laufe  des  Tiber  (s.  die  Karte  2)  nicht  mit 
den  Ufern  parallel  lief,  sondern  natürlich  von  dem  einen  Ufer  zu  dem  anderen  hin- 
überwechselte. 

Wenn  daher  Schachermeir  meint,  ich  hätte  davon  gesprochen,  daß  die  Gallier 
in  dieser  Gegend  den  Tiber  nicht  ohne  Kähne  hätten  überschreiten  können,  und  was 
für  die  Gallier  recht  sei,  müsse  doch  auch  für  die  flüchtenden  Römer  billig  er- 
scheinen, so  zieht  er  den  Unterschied  nicht  in  Erwägung,  der  zwischen  einem  Fluß- 
übergange besteht,  bei  dem  man  nicht  in  drängender  Not  ist  und  es  darauf  an- 
kommt die  Armee  möglichst  intakt  hinüberzubringen  und  einer  Armee,  die  zu  einer 
Verzweiflungstat  gezwungen  ist,  bei  der  die  Hälfte  der  Mannschaften  zugrunde  geht. 

x)  s.  darüber  unten  S.  466  A.  1. 

2)  s.  unten  S.  476. 
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geschah  dies  da,  wo  die  Allia  in  ihn  fiel,  und  suchten  die  Ge- 
schlagenen vor  allem  diese  Stelle  zu  erreichen,  so  war  es  sehr 
erklärlich,  daß  die  Benennung  der  Schlacht  sich  an  diesen  Namen 
heftete,  wenn  auch  das  Lager  am  anderen  Ufer  geschlagen  ge- 
wesen war. 

Diese  Erklärung  eignet  sich  auch  Meyer  S.  152  an  mit  dem 
Zusätze,  es  habe  auf  dem  Schlachtfelde  selbst  offenbar  keinen  Lokal- 
namen gegeben,  der  zur  Bezeichnung  geeignet  gewesen  wäre,  wie 
denn  ja  auch  in  der  Tat  unsere  Karten  des  alten  Italien  in  dieser 
Gegend  keinen  einzigen  Namen  aufwiesen. 

Ich  glaube,  daß  diese  Erklärung  kaum  irgend  jemand  befriedigen 
wird,  der  die  Sachlage  unbefangen  prüft.  Man  dürfte  in  der  ganzen 
Kriegsgeschichte  wohl  vergeblich  nach  einem  Beispiel  dafür  suchen, 
daß  der  Name  einer  Schlacht  nach  einem  Punkte  benannt  wäre, 
den  die  Geschlagenen  auf  der  Flucht  zu  erreichen  strebten,  statt 
nach  dem  Schlachtfelde  selber ;  denn  darum  handelt  es  sich  und  nicht 
darum,  wo  das  Lager  der  Homer  gelegen  hat.  Dazu  kommt,  daß 
die  Vermutung,  die  Römer  hätten  beim  Überschwimmen  des  Tiber 
vor  allem  die  Mündung  der  Allia  erreichen  wollen,  vollkommen  in 
der  Luft  steht.  Die  Mündung  eines  solchen  Bächleins  auf  dem 
gegenüberliegenden  Ufer  ist  ja  an  sich  eine  völlig  gleichgültige 
Stelle,  die  vor  anderen  erreichen  zu  wollen,  kein  Grund  ersichtlich 
ist.  Ja,  diese  Vermutung  ist  geradezu  ausgeschlossen.  Denn  die 
einzige  Stelle  gegenüber  der  Allia,  die  überhaupt  für  die  Ansetzung 
der  Schlacht  möglich  wäre,  ist  die  von  Lindner  gewählte,  da  weiter 
nördlich  die  Ebene  ganz  schmal  wird  und  keinen  Platz  für  die  Auf- 
stellung bietet.  Eine  Zurückdrängung  des  römischen  Heeres  aus 
ihr  an  den  Tiber  führt  aber  an  das  Ufer  unterhalb  der  Alliamün- 
dung  in  die  heutige  Eiserva  Mandraccio,  von  wo  aus  die  Allia  von 
schwimmenden  und  im  Strome  treibenden  Menschen  überhaupt  nicht 
mehr  zu  erreichen  war  [s.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden  die  Schlacht- 
karte]. 

Auch  Meyers  Vermutung,  es  habe  auf  dem  Schlachtfelde  selbei 
keine  geeignete  Ortsbezeichnung  gegeben,  ist  gegenstandslos.  Un- 
mittelbar gegenüber  der  Allia  mündet  ein  ebenso  großer  oder  viel- 
mehr ebenso  kleiner  Bach,  der  Fosso  di  Valle  Lunga,  an  dessen 
Ufern  die  Schlacht  stattgefunden  haben  müßte,  wenn  sie  auf  dem 
rechten  Ufer  geschlagen  wäre.  Weil  wir  seinen  antiken  Namen 
nicht  kennen,  will  man  deshalb  im  Ernste  behaupten,  daß  er  keinen 
gehabt   habe?    Wir   kennen   ja   doch   auch,    um   nur   in   der   aller- 
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nächsten  Nähe  zu  bleiben,  den  antiken  Namen  des  Baches  von 
Prima  Porta  und  der  Valchetta  nicht,  und  doch  können  sie  auch  im 
Altertum  nicht  namenlos  gewesen  sein.  Hier  hat  vielmehr  Beloch 
das  durchaus  richtige  Gefühl  gehabt,  daß  es  unmöglich  ist,  Schlacht 
und  Alliabach  auf  entgegengesetzte  Ufer  zu  verlegen,  und  da  er 
von  der  Richtigkeit  der  Mommsenschen  Ansicht  überzeugt  war,  hat 
er,  radikal  wie  er  ist,  den  Versuch  gemacht,  den  Alliabach  auf  die 
rechte  Seite  des  Tiber  zu  setzen1).  Aber  diese  Lösung  ist  deshalb 
unmöglich,  weil  die  Zeugnisse  für  das  Gegenteil  unerschütterlich 
sind2).  Der  Versuch  ist  jedoch  deshalb  lehrreich,  weil  er  gerade 
durch  einen  Anhänger  von  Mommsens  Theorie  die  Unzulänglichkeit 
von  dessen  Erklärungsversuch  so  recht  deutlich  zum  Bewußtsein 
bringt. 

Ferner  aber  macht  die  auch  von  Mommsen,  Meyer  und  Lindner 
als  historisch  angenommene  Flucht  in  der  Richtung  auf  Veji  ge- 
rade bei  der  Ansetzung  der  Schlacht  auf  dem  rechten  Ufer  erheb- 
liche sachliche  Schwierigkeiten. 

Mommsen  sagt  hierüber:  „Die  römische  Armee  ward  an  den 
Fluß  gedrückt ;  der  Rückzug  nach  Rom  war  ihr  damit  abgeschnitten ; 
ein  großer  Teil  ging  bei  dem  Versuche,  den  Strom  zu  überschreiten, 
zugrunde,  und  nur  wenige  gelangten  auf  das  linke  Ufer  und  somit 
nach  Rom.  Die  große  Masse  der  Geretteten  dagegen  zog  sich  auf 
dem  rechten  Ufer  seitwärts  nach  dem  nahen  Veji". 

Wie  man  sich  das  denken  soll,  daß  ein  an  den  Tiber  gedrängtes 
Heer  zwar  von  Rom  abgeschnitten  ist,  sich  aber  doch  seitwärts 
hinausziehen  und  nach  Veji  kommen  kann,  sagt  Mommsen  nicht 
näher,  und  es  bleibt  gänzlich  unverständlich.  Wenn  es  sich  seit- 
wärts hinausziehen  kann,  so  kann  es  ebenso  gut  und  leichter  nach 
Rom  kommen  als  nach  Veji,  und  in  diesem  Falle  wäre  die  Flucht 
nach  Rom  das  natürliche,  nicht  die  nach  Veji,  das  im  Rücken  der 
nach  dem  Tiber  eingeschwenkten  Gallier  lag. 

Deutlicher   drückt  sich  über  dieses  Problem  Lindner  aus,    der 


*)  Nr.  2  a.    Er  hat  aber  diese  Vermutung  Nr.  2  b  S.  312  zurückgenommen. 

2)  Nach  Livius  V  37,  7  —  s.  den  Text  S.  451  A.  1  —  kommt  die  Allia  von 
den  Bergen  von  Crustumerium  herunter,  und  nach  Livius  VI  28  lagern  die  Präne- 
stiner  in  einem  späteren  Kriege  gegen  Rom  an  der  Allia.  Daß  Crustumerium,  wenn 
wir  auch  seine  genaue  Lage  nicht  kennen,  auf  der  linken  Tiberseite  gelegen  hat, 
ist  nie  bezweifelt  worden,  ebensowenig,  wie  es  zu  bezweifeln  ist,  daß  die  Kriege 
zwischen  Rom  und  Praeneste  nur  auf  diesem  Ufer  geführt  worden  sind.  —  Dazu 
Vibius  Sequester  s.  S.  452  A.  3. 
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überhaupt  der  einzige  ist,  welcher  eine  klare  topographische  Vor- 
stellung von  den  Vorgängen  zu  geben  versucht.  Er  nimmt  an  (S.  27), 
die  Römer  hätten  in  einer  Linie  gestanden,  die  gegenüber  der  Allia- 
mündung  begann  und  über  Casetta  63  bis  auf  die  Höhe  82  hinauf- 
reichte; der  linke  Flügel  der  Römer  sei  durch  einen  umfassenden 
Angriff  von  den  Höhen  auf  die  Hauptstellung  am  Tiber  hinab- 
geworfen, es  sei  aber  trotzdem  einem  Teile  dieser  Truppen  gelungen, 
sich  der  Umfassung  durch  rasche  Flucht  auf  Prima  Porta  zu  zu 
entziehen,  während  die  große  Masse  an  den  Tiber  gedrängt  sei. 
Nachdem  die  Flüchtigen  hinter  den  Höhen  von  Prima  Porta  und 
La  Celsa  den  Blicken  der  Gallier  entschwunden  seien,  hätten  sie 
hier  unbemerkt  den  Weg  nach  Veji  eingeschlagen. 

Sachlich  ist  ein  solcher  Gang  des  Gefechtes  natürlich  möglich, 
wenn  auch  bei  Diodor,  auf  den  ja  Lindner  aufbaut,  nichts  davon 
steht;  wie  aber  die  Flüchtlinge,  nachdem  sie  der  Umfassung  glück- 
lich entgangen  waren,  plötzlich  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
sollen,  in  fast  entgegengesetzter  Richtung  nach,  Nordwesten  auf 
Veji  abzubiegen,  das  bleibt  um  so  mehr  ein  Rätsel,  als  bei  solch 
regelloser  Flucht  der  Massen,  wie  sie  hier  doch  angenommen  werden 
muß,  eine  Richtungsänderung  ohne  sehr  starken  zwingenden  Grund 
kaum  angenommen  werden  kann  und  das  von  der  Tiberseite  her 
fast  uneinnehmbare  Rom  bei  der  Stellung  der  Gallier  auf  dem 
rechten  Ufer  weit  mehr  Sicherheit  bieten  mußte  als  das  zerstörte, 
auf  demselben  Ufer  und  dem  Schlachtfelde  näher  liegende  Veji. 

Eine  dritte  Erklärung  hat  Ed.  Meyer  versucht.  Nach  ihm 
sind  die  Gallier  nach  der  Entscheidung  der  Schlacht  Herren  des 
Flußtals;  nach  Rom  können  daher  nur  die  wenigen  Flüchtlinge  ge- 
langen, denen  es  geglückt  ist.  den  Fluß  zu  durchschwimmen ;  denen, 
welche  auf  den  Höhen  des  rechten  Ufers  aufgestellt  gewesen  waren, 
ist  der  Weg  nach  Rom  dagegen  verlegt,  und  so  bleibt  ihnen  nichts 
übrig,  als  sich  über  die  Höhen  nach  Veji  zu  retten.  „Ja,  die 
Truppen  —  meint  er  — ,  die  sich  hier  sammelten,  werden  meist 
überhaupt  nicht  ins  Flußtal  gelangt  sein,  sondern  von  den  Höhen, 
auf  denen  sie  aufgestellt  waren,    direkt  nach  Veji  geflüchtet  sein." 

Meyer  stellt  sich  also  die  Schlacht  nicht  als  Umfassungs- 
schlacht, sondern  als  Durchbruchsschlacht  vor:  der  rechte  römische 
Flügel  wird  an  den  Tiber  nach  Osten,  der  linke  nach  Veji  nach 
Westen  gedrängt.  Die  Gallier  stehen  zwischen  beiden  und  ver- 
sperren damit  dem  römischen  linken  Flügel  den  Weg  nach  Rom, 
während  der  nach  Veji  offen  ist.    Daß  ein  solcher  Hergang  an  und 
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für  sich  möglich  ist,  versteht  sich  von  selber.  Aber  auf  unsere 
Quellen,  besonders  auf  Diodor,  kann  man  sich  dafür  nicht  mehr 
berufen,  denen  das  direkt  widerspricht1).  Meyer  geht  mit  einer 
solchen  Hypothese  die  Wege  Delbrückscher  Schlachtrekonstruktionen, 
indem  er,  unbekümmert  um  die  Quellen,  militärisch  an  sich  Mög- 
liches, aber  frei  Erfundenes  oder  willkürlich  Abgeändertes  an  Stelle 
der  Überlieferung  setzt. 

Zu  diesen  Schwierigkeiten,  die  die  taktischen  Verhältnisse  der 
Schlacht  betreffen,  wenn  man  sie  auf  dem  rechten  Ufer  ansetzt, 
kommen  nun  weitere  Bedenken,  die  sich  aus  der  ganzen  strategischen 
Lage  vor  und  nach  der  Schlacht  ergeben.  Hierzu  Karte  1 :  Über- 
sichtskarte. 

Für  ein  von  Chiusi,  dem  alten  Clusium,  aus  auf  Rom  rücken- 
des Heer,  das  auf  dem  rechten  Tiberufer  bleiben  will,  ist  die  kür- 
zeste und  bei  weitem  leichteste  Verbindung  die  Linie,  welche  etwa 
der  späteren  römischen  via  Cassia  entspricht.  Die  gangbarste  Straße 
in  dieser  Richtung  geht  heute  von  Chiusi  über  Citta  della  Pieve 
und  Ficulle  nach  Orvieto,  dann  über  Poggio  di  Biacio  nach  Monte 
Fiascone  und  Viterbo,  von  da  über  Sutri  und  nahe  am  alten  Veji 
vorbei  nach  Ponte  Molle.  Über  leichtes  Hügelland  hin  wellig  auf- 
und  absteigend,  ohne  große  Höhen  zu  nehmen  —  die  fünf  bedeu- 
tendsten Höhenpunkte  der  Straße  gehen  nur  bis  519,  449,  590,  480, 
300  Meter  hinauf,  die  tiefsten  dazwischenliegenden  nur  bis  239, 
514,  275,  193  hinab,  und  am  Ende  sinkt  die  Straße  auf  18  Meter  — , 
ohne  hindernde  Flußläufe  oder  sumpfige  Strecken  zu  durchqueren, 
geht  sie  bequem  und  hindernislos  dahin2).  Daß  wenn  nicht  genau 
dieselbe,  so  doch  eine  entsprechende  Verbindung  schon  in  den  Zeiten 
der  Gallierschlacht  das  relativ  hochkultivierte  südliche  etruskische 
Hügelland  mit  seinen  zahlreichen  städtischen  Niederlassungen  durch- 
zogen haben  muß,  wird  man  nicht  wohl  bezweifeln  können. 

Wenn  die  Gallier  am  rechten  Tiberufer  bleiben  wollten,  so 
mußten  sie  unbedingt  diese  Straße  einschlagen.  Denn  der  Weg  im 
Tibertal  ist  fast  eine  militärische  Unmöglichkeit.  Der  Laie,  der 
nur  die  Karte  betrachtet  und  hier  ein  breites  Flußtal  ohne  Hinder- 
nisse zu  sehen  glaubt,  stellt  sich  freilich  die  Sache  leicht  vor.  Wer 
Italien  kennt,  weiß,  daß  hier  die  Straßen,  wo  es  nur  möglich  ist, 
ebenso   wie   die  Ortschaften   die  Flußtäler   meiden   und   die  Höhen 


J)  s.  oben  S.  453  A.  3. 

2)  Nach  Blatt  130  (Orvieto),    137  (Viterbo),  143  (Bracciano),  149  (Cerveteri) 
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suchen.  Denn  in  jenen  droht  Sumpf  und  Überschwemmung,  hier 
ist  Trockenheit,  Übersicht,  reine  Luft.  So  ist  auch  im  Tibertal 
hin  auf  unserer  Strecke  weder  in  alter  noch  in  neuer  Zeit  jemals 
eine  große,  durchgehende  Straße  angelegt  worden l) ,  und  selbst 
heutzutage  ist  das  Tal  auf  weite  Strecken  hin  ohne  jede  Ver- 
bindung in  sich  oder  nur  von  Maultierpfaden,  Feldwegen  und  Fuß- 
pfaden begleitet,  die  kaum  die  notdürftigste  Lokalverbindung  her- 
stellen2).    Nur  im  südlichsten  Teile   des  Tales,    etwa  von  Nazzano 


der  italienischen, 

Generalstabskarte    1:100000   sind   die   wichtigsten  Höhenpunkte 

der  Straße  folgende: 

Chiusi .... 

.     251 

Straßengabelung 

Capranica     .... 

370 

citta  della  Pieve 

.     508 

bei  Fontanile     . 

542 

Sutri 

291 

Po  del  vento    . 

.    519 

bei  podere  Tisbo 

514 

Gabelung  nach  Nepi . 

271 

Potermini      .     . 

.     509 

Montefiascone    .     . 

597 

Ponte  Sottartino   .     . 

240 

Monteleone  .     . 

.     495 

Zapponami  .     .     . 

441 

Monterosi     .... 

253 

S.  Lorenze    .     . 

.     409 

stazione  Zapp.  .     . 

404 

Monte  Terzo     .    .     . 

263 

Colle    .     .     .    , 

.     352 

Ponte  S.  Maria 

313 

Sette  Vene  wohl  .     . 

215 

S.  Maria  .     .     . 

.     251 

Cto  dei  Carabinieri 

318 

(Karte  115) 

stazione  di  Ficulle 

i    .     239 

Colle  di  Maria.     . 

313 

Pavone     

193 

Ficulle     .     .     . 

.     437 

Viterbo    .... 

327 

Meilenstein  20 .     .ca. 

225 

bei  Fornace.     . 

.    449 

le  Farine      .     .     . 

316 

Osteria  dell'Ellera     . 

216 

Casalluccio  .    . 

.     411 

bei  Quartuccio .     . 

294 

bei  Monte  Pineto  .     . 

300 

Bagni  .... 

.     311 

bei  casa  Doganella 

300 

Meilenstein  16  .     .     . 

266 

bei  il  Vantaggio 

.     147 

fosso  dei  molini    . 

275 

Meilenstein  14 .     .     . 

166 

Orvieto  (Stazione) 

.     124 

Vetralla   .     .     .  etwa 

311 

Gabelung  nach  Veji  . 

91 

S.  Lorenzo    .     . 

.     260 

bei  casa  rurale 

monte  della  Storta    . 

175 

osteria  Nova     . 

.     .     484 

(Stazione) 

396 

Gabelung      der      via 

Poggio  di  Biacio 

.    .    590 

Capannaccie      .     . 

465 

Trionfale  .... 

156 

osteria  di  Biacio 

.     534 

Quercie  d'Olando  . 

480 

Meilenstein  5    .     .     . 

104 

Podere  Paina   . 

.     .     541 

Casa  Porta  .     .    . 

450 

Ponte  Molle      .     .     . 

18 

La  Capraccia    . 

.     .     528 

*)  Über   die   sog.  via  Tiberina,   die  Meyer,   a.  a.  0.  S.  156   heranzieht,    siehe 

unten  S.  462  A.  1. 

2)  Die  Generalstabskarte  verzeichnet  auf  der  Strecke  von  der  Mündung  der 

Paglia  bis  Borghetto : 

Paglia  bis  rioTorbido:  10^2  Kilometer  Luftlinie,  keine  Verbindung;  über  die  Hügel 
zwischen  einzelnen  Ortschaften  Maultierpfad  (mulattiera) ;  noch  weiter  aus- 
greifend ins  Hügelland  über  Tordimonte  (243  Meter),  Co.  Orsini  (316  Meter), 
Castiglione  (228  Meter)  Straße. 

Rio  Torbido  bis  Fosso  Castello :  etwa  19  Kilometer,  strada  non  sempre  praticabile; 
dazwischen  ein  Stück  ohne  Verbindung  oder  Saumpfad  (sentiero)   über  Hügel. 

Fosso  di  Castello  bis  Orte :  10  Kilometer  Maultierpfad,  z.  T.  über  Hügel  oder  viel 
weiter  ins  Hügelland  ausgreifend,  in  etwa  doppelter  Länge  Straße  über  Bo- 
marzo  (263),  Colonetta  (293),  Bassano  (305). 
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an,  wird  es  besser ;  hier  läuft  eine  Straße  im  Tale  neben  dem  Tiber 
hin.  Daß  es  im  Altertum,  besonders  in  den  Zeiten,  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  besser  gewesen  sei,  wird  man  nicht  im  Ernste  be- 
haupten wollen.  Aber  selbst  wenn  die  Gallier  sich  darauf  versteift 
haben  sollten,  einen  solchen  Weg  einzuschlagen  und  das  ewige, 
ermüdende  Auf  und  Ab  über  die  Uferhöhen,  wo  die  Talsohle  un- 
gangbar war,  und  die  damit  verbundenen  großen  Umwege  nicht  zu 
scheuen :  in  der  Gegend  nördlich  von  Borghetto  gelangten  sie  dann 
doch  an  einen  Punkt,  wo  sich  ihnen  nach  den  überstandenen  Mühen 
die  Möglichkeit  geboten  hätte,  leichteren  Kaufes  nach  Rom  zu 
kommen.  Es  ist  dies  nämlich  der  Punkt,  wo  die  spätere  Via  Fla- 
minia  den  Tiber  kreuzt,  und  wo  sich  eine  ähnliche  leichte  natür- 
liche Verbindung  über  das  Hügelland  findet,  wie  die  via  Cassia  sie 
darstellt *).  Zu  gleicher  Zeit  wird  hier  das  Tibertal  ganz  besonders 
schwierig,  weil  der  Sorakte  mit  seinen  Ausläufern  bis  unmittelbar 
an  den  Fluß  herantritt  und  die  Verbindung  im  Flußtale  selber  sehr 


Orte  bis  Borghetto:  Etwa  15  Kilometer:  bis  zur  stazione  di  Orte  Straße,  dann 
abwechselnd  strada  non  sempre  praticabile,  mulattiera  und  von  stazione  di 
Gallese  bis  stazione  di  Civita  Castellana  wieder  ein  Stück  Straße. 

x)  Die  jetzige  Straße,  welche  mit  kleinen,  hier  nicht  in  Betracht  kommenden 

Abweichungen  der  Richtung  der  via  Flaminia  entspricht,  zeigt  folgende  Höhen: 


Tibertal 46 

Borghetto  (Stazione) .  76 

Caserma  dei  gendarmi  126 
Civita  Castelana 

(Treiatal)  145 


.     176 

Romitorio     .     .     . 

.     293 

.     227 

Castel  nuovo     .    . 

.     282 

.     287 

Casa  Malborghetto 

.     115 

.     270 

Prima  Porta     .     . 

19 

.     253 

M.  Osteriola      .     . 

osteria  die  Stabia 

S.  Martiri     .    .     . 

M.  Viatonica     .     . 

casa  Morolo      .     . 

Ashby  und  Fell  (Nr.  14  a  p.  144)  haben  demgegenüber  behauptet,  ich  hätte 
keine  Idee  von  der  Schwierigkeit,  die  auf  diesem  Wege  das  Tal  der  Treia  bereite, 
wenn  ich  die  Trace  der  via  Flaminia  als  eine  leichte  natürliche  Kommunikations- 
linie bezeichne.  Aber  nach  ihrer  eigenen  Darstellung  (p.  158)  ist  dies  Hindernis 
doch  nicht  sehr  bedeutend,  die  Treia  selber,  wenn  sie  nicht  gerade  Hochwasser 
führt,  bietet  überhaupt  keine  Schwierigkeit  (Nr.  13  b  p.  152),  das  Tal  etwa  1200 
Meter  (1300  Yards)  breit,  ist  offen  und  der  Abstieg  zu  ihm  von  Norden  her  beträgt 
nur  etwa  50  Meter  (some  150  feet),  der  Anstieg  auf  der  anderen  Seite  nur  etwas 
über  80  Meter  (about  250  feet).  Dann  aber  geht  die  ganze  Straße  hindernislos 
bis  Rom  hin,  wie  die  vorstehenden  Höhenzahlen  zeigen ;  und  wenn  Ashby  und  Fell, 
nachdem  sie  den  ganzen  Gang  der  Straße  von  Rom  bis  zur  Treia  beschrieben  haben 
ohne  Hindernisse  zu  erwähnen,  erst  dann  fortfahren  (p.  158)  the  road  now  des- 
cends  and  approaches  one  of  the  principal  obstacles  in  the  first  portion  of  his 
course  the  valley  of  the  river,  so  bestätigen  sie  damit  die  Hindernislosigkeit  der 
ganzen  durchlaufenen  Straße,  und  das  ist  doch  eben  das  für  uns  Wichtige  bei  der 
ganzen  Sache. 
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erschwert 1).  So  kommt  es,  daß,  wenn  man  selbst  das  untere  Tiber- 
tal, in  welchem  die  Schlacht  geschlagen  sein  maß,  als  relativ  gang- 
bar bezeichnen  kann,  doch  eben  der  Zugang  dahin  von  Norden  her, 
praktisch  genommen,  versperrt  ist  und  es  so  einen  toten  Winkel 
bildet.  Denn  die  Via  Flaminia  stoßt  ja  erst  bei  Prima  Porta  wieder 
an  den  Fluß,  und  südlich  von  diesem  Punkte  kann  die  Schlacht 
nicht  geschlagen  sein. 

Wenn  also  die  Gallier  die  guten  Verbindungen  auf  dem  rechten 
Ufer  nicht  benutzt  haben  können,  weil  sie  überhaupt  nicht  auf  das 
Schlachtfeld  führten,  und  der  Weg  im  Tibertale  selbst  so  schlecht 
war,  daß  eine  Benutzung  sehr  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
praktisch  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  anzu- 

*)  Von  Orte   bis   südlich   von  Nazzano   im  Tibertal   gemessen  etwa  30  Kilo- 
meter finden  sich  folgende  Verbindungen: 
Borghetto   bis  Eisenbahnbrücke  —  die  Bahn   weicht   hier   den  Schwierigkeiten  aus 

und  geht  aufs  andere  Ufer  —  strada  non  sempre  praticabile  (4  Kilometer). 
Eisenbahnbrücke  bis  Torrita  Tiberina:  Mulattiera,  strada  non  sempre  praticabile, 
mulattiera,  strada  campestre,  1  Kilometer  Straße,  strada  campestre,  mulattiera 
(etwa  20  Kilometer). 
Torrita  Tiberina  bis  südlich  Nazzano :  Keine  Verbindung,  sentiero,  strada  non  sem- 
pre praticabile  (etwa  6  Kilometer).  Über  die  Höhen  stark  gewundene  Straße. 
Ashby  (Nr.  14b)  hat  hier  eingewendet,  daß  ich  die  Schwierigkeiten  dieser 
Passage  zu  hoch  eingeschätzt  habe,  sie  seien  „neanche  oggi  .  .  .  affatto  insupera- 
bili"  (p.  130).  Vorhanden  sind  sie  also  doch  auch  nach  ihm,  aber  er  glaubt,  daß 
es  trotzdem  im  Altertum  einen  Weg  am  Tiber  entlang  gegeben  habe  und  daß  das 
sogar  die  älteste  Verbindung  gewesen  sei  von  Rom  bis  Otricoli,  selbst  die  schwie- 
rigste Stelle  dieses  Weges  von  Nazzano  aus  nördlich  an  den  Osthängen  des  Sorakte 
entlang  führe  doch  nirgends  über  Höhen  die  300  Meter  erreichten  (p.  131).  — 
Obgleich  nach  seiner  Darstellung  weder  sichere  antike  Wegspuren  noch  die  ältesten 
Karten,  die  wir  besitzen,  eine  Fortsetzung  des  Weges  nördlich  über  Nazzano  hinaus 
erkennen  lassen  —  auch  Kiepert  forma  orbis  XX  zeichnet  den  Weg  nur  nördlich 
bis  Nazzano  (Feronia)  —  so  muß  doch  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung  des 
Weges  selbst  für  ziemlich  alte  Zeiten  zugegeben  werden.  Aber  das  ist  für  unsere 
Frage  nicht  entscheidend.  Denn  dabei  handelt  es  sich  ja  nicht  um  die  absolute 
Unpassierbarkeit  sondern  darum,  ob  den  Galliern  nicht  ein  anderer  weit  leichterer 
Weg  eben  die  spätere  Flaminia  vom  Tibertale  bei  Otricoli  aus  zur  Verfügung  ge- 
standen hätte.     Und  das  ist  doch  nach  dem  Gesagten  nicht  zu  leugnen. 

Übrigens  muß  ich  hier  noch  einmal  betonen,  daß  ich  den  Weg  am  Tiber  ent- 
lang nicht  nur  wegen  der  Schwierigkeiten  bei  Nazzano  verworfen  habe,  sondern  wegen 
der  Schwierigkeiten  der  ganzen  Route  von  Orvieto  angefangen,  und  daß  ich  nur 
als  eine  entfernte,  aber  sehr  unwahrscheinliche  Möglichkeit  erörtert  habe,  daß,  im 
Falle  jemand  annehmen  wolle,  daß  die  Gallier  sich  auf  diesen  Weg  capriciert 
hätten,  sie  wenigstens  vom  Übergang  bei  Otricoli  aus  die  bequemere  Trace  der 
späteren  Flaminia  zur  Verfügung  gehabt  hätten. 
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nehmen,  sie  seien  auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  hinabmarschiert. 
Und  das  ist  nach  der  ganzen  militärischen  Lage  auch  das  Gegebene. 
Es  ist  ein  elementarer  Satz  des  gesunden  Menschenverstandes 
in  der  Kriegführung,  daß  man  Hindernisse,  die  unserem  Angriff 
auf  den  Gegner  im  Wege  stehen,  nicht  nimmt  im  Angesicht  des 
Feindes,  sondern  so  früh  wie  möglich,  ehe  man  von  ihm  dabei  ge- 
stört werden  kann.  Der  Tiber  war  bei  einem  Angriffe  auf  Rom 
ein  solches  Hindernis.  Es  mußte  möglichst  früh  genommen  werden, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  Rom  selber  von  der  Tiberseite  her  sehr 
schwer  anzugreifen  war,  da  sich  hier  der  Strom  wie  ein  riesiger 
Wallgraben  unmittelbar  vor  dem  aufgemauerten  Ufer  hinzieht, 
während  der  Angriff  von  der  anderen  Seite  weit  leichter  ist 1). 
Dazu  kommt,  daß  der  Übergang  über  einen  Fluß  wie  der  Tiber  in 
seinem  unteren  Laufe  für  die  Gallier,  die  natürlich  kein  Material 
zum  Brückenschlag  mit  sich  führten  und  auch  keine  Kähne  hatten, 
sehr  schwierig  sein  mußte 2).  Sie  konnten  nur  hoffen,  dies  Hindernis 
mit  einiger  Leichtigkeit  zu  nehmen  an  einem  Punkte,  wo  man  den 
Fluß  noch  leicht  durchwaten  konnte.  Nun  ist  das  an  dem  Punkte,  wo 
die  Gallier  von  Clusium  aus  den  Tiber  am  ehesten  erreichen  konnten, 
nämlich  in  der  Gegend  von  Orvieto,  noch  der  Fall.  Aber  gleich 
unterhalb  dieser  Gegend  erhält  der  Tiber  starke  Zuflüsse,  die  die 
Hauptwassermasse  dieses  Stromes,  besonders  im  Sommer  ausmachen, 
unter  ihnen,  von  einer  großen  Anzahl  kleinerer  Bäche  abgesehen, 
vor  allem  die  Nera  mit  sehr  beträchtlichen,  aus  dem  hohen  Apennin 
kommenden  Gewässern,  vor  allem  dem  Velino.  Sie  führt  bedeutend 
mehr  Wasser  als  der  Tiber  selber,  besonders  wie  gesagt  auch  im 
Sommer3).     Dagegen  bringt   der  Anio   im  Sommer   verhältnismäßig 


a)  s.  darüber  die  eingehenden  Nachweise  bei  Richter,  a.a.O.  Nr.  11  I  S.  7 f. 
und  in  desselben  Verfassers  Aufsatz,  Die  Befestigung  des  Janiculum,  Programm  des 
Askanischen  Gymnasiums  Berlin  1882. 

2)  Ed.  Meyer  meint  (a.  a.  0.  S.  155)  ein  Übergang  bei  Fidenae  könne  von 
den  Galliern  sehr  wohl  in  Aussicht  genommen  sein,  da  auch  die  Vejenter  in  ihren 
Kriegen  gegen  Rom  hier  regelmäßig  den  Tiber  überschritten  hätten  (S.  155).  Das 
ist  aber  doch  ganz  etwas  anderes.  Fidenae  und  Veji  werden  eben  beizeiten  für 
Transportmaterial  gesorgt  haben  und  konnten  im  Besitze  des  Brückenkopfes  den 
Übergang  in  aller  Ruhe  und  Langsamkeit  bewerkstelligen. 

3)  Das  ältere  Beobachtungsmaterial  ist  verarbeitet  bei  Nissen,  Landeskunde. 
Dazu  kommt  jetzt  in  der  Carta  idrografica  d'Italia  (herausgegeben  vom  Ministerium 
di  agricoltura  Rom  1899)  il  Tevere  vom^  Ingenieur  Perrone.  Danach  ist  der  ge- 
ringste Abfluß  der  Nera  100  m3,  der  mittlere  169  m3  in  der  Sekunde  reichlich  3/5 
des  Tiber   bei  Rom  (Nissen,  1313,  317).    Nach  Perrone  (a.a.O.   Carta  idrografica 
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wenig  Wassermasse  hinzu1),  so  daß  die  von  einer  alten  Quelle  be- 
richtete Unüberschreitbarkeit  des  Tiber  bei  Rom,  wenn  anders  die 
Nachricht  überhaupt  zutreffend  ist  (s.  S.  463  A.),  nicht  von  dem  Zu- 
strömen dieses  Nebenflusses  abgeleitet  werden  kann,  wie  man  wohl 
gemeint  hat2),  sondern  im  wesentlichen  schon  von  dem  Zuflüsse  der 
Nera  herrühren  muß. 

Es  ist  unter  diesen  Umständen  die  wahrscheinlichste  Annahme, 
daß  die  Gallier,  da  das  Tibertal  am  linken  Ufer  nicht  wegsamer 
ist  als  am  rechten,  durch  das  Sabinerland  auf  die  Via  Salaria  zu- 
marschiert sind.  Diese  konnten  sie  auf  dem  Wege  über  Ameria 
(jetzt  Amelia),  Narnia  (jetzt  Narni),  Interamna  Nahars  (jetzt  Terni) 
oder  mit  einem  unbedeutenden  Umwege  über  Tuder  (jetzt  Todi)  am 
bequemsten  bei  Reate  (jetzt  Kieti)  erreichen.  Alle  die  genannten 
Städte  sind  uralte  Siedelungen,  deren  Gründung  von  den  Römern 
z.  T.  höher  hinaufgesetzt  wurde  als  die  Roms  selber3).  Sie  müssen 
schon  damals  durch  gangbare  Straßen  verbunden  gewesen  sein,  die 
natürlich  auch  wieder  auf  den  Höhen  entlanggingen  und  von  deren 
Vorhandensein  im  Altertum  Spuren  und  Nachrichten  zeugen4).  Es 
bestehen  hier  im  wesentlichen  drei  Möglichkeiten,  die  auf  der  Karte 
durch  eine  rote  Linie  und  zwei  Strichelungen  bezeichnet  sind :  vom 
Tiber  bei  Orvieto  der  Höhenweg  mit  606  Metern  Höchstpunkt  nach 
Todi,  von  da  aus  unter  Benutzung  der  später  wiederholt  genannten 
Via  Amerina  mit  Höhenpunkt   von  580  Metern  etwa  über  Izzalini, 


a.  p.  101)  ist  der  Unterschied  noch  viel  größer:  der  geringste  beobachtete  Abfluß 
der  Nera  beträgt  68  m3,  der  geringste  des  Tiber  oberhalb  der  Neramündung  nur 
5,49  m3  (sie !) ;  andere  beobachtete  Abflüsse  ergaben  für  die  Nera  72,249  m3,  für 
den  Tiber  7,493  u.  9,044  m3.     So  erklärt  sich  das  Verschen  der  Römer : 

il  Tevere  non  sarebbe  il  Tevere 

se  la  Nera  non  gli  desse  da  bevere. 
x)  Sein   geringster   Abfluß   wird   auf  nur  20  m3   (Nissen   S.  314)    und    19  m3 
(Perrone,  Karte)  angegeben ;  andere  Messungen  ergaben  21,237  u.  25,136  m3)  (Per- 
rone p.  112).    Ein  Maximum  war  480  m3  (Nissen).    Eine  Zahl  für  mittleren  Abfluß 
geben  die  genannten  Quellen  nicht. 

2)  So  Nissen,  I  317  mit  Berufung  auf  Dionys  v.  Halik.  IX  68,  wo  aber  vom 
Anio  nichts  steht,  sondern  nur,  daß  der  Tiber  bei  Rom  unüberschreitbar  sei. 

3)  Interamna  Nahars  sollte  672,  Ameria  gar  1134  v.  Chr.  gegründet  sein. 
Narnia  wurde  von  den  Römern  schon  299  v.  Chr.  erobert.  S.  Nissen,  Landesk.. 
II  399,  405,  406.     Über  Tuder  ib.  398. 

4)  Zwischen  Tuder  und  Ameria  ging  die  direkte  Fortsetzung  der  von  Rom 
nach  Ameria  laufenden  Via  Amerina,  zwischen  Mevania  und  Narnia  lief  etwa 
9  Kilometer  östlich  von  Tuder  die  spätere  Via  Flaminia  vorbei.  Nissen,  a.  a.  0. 
399,  400,  397. 
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Camerata  und  Castel  dell'Aquila  nach  Amelia  und  von  da  über 
Narni  nach  Terni,  oder  zweitens  von  Todi  über  Castel  Todino  in 
der  Nähe  des  alten  Carsulae  mit  Höhenpunkt  von  437  Meter  direkt 
nach  Terni  unter  teilweiser  Benutzung  der  später  ausgebauten  Via 
Flaminia  oder  endlich  drittens  von  Orvieto  am  Westhange  der  Berge 
entlang  etwa  über  Corbara,  Tenaglie  und  Gruardea  mit  Höhenpunkt 
von  406  Metern  nach  Amelia  selber1). 

Wie  man  sieht,  sind  alle  diese  Wege  nicht  schwierig;  die  un- 
bequemsten Teile  werden  wieder  die  gewesen  sein,  welche  auf  der 
Karte  am  glattesten  aussehen,  nämlich  die  Strecken  durch  die  Tal- 
ebenen von  Narni  bis  Rieti.  Von  Reate  führte  dann  die  Via  Salaria 
über  Trebula  Mutuesca  und  Eretum  direkt  auf  das  Schlachtfeld  an 
der  Allia  hinab  2),  wo  ihnen  die  Römer,  die  von  ihrem  Anmärsche 
durch  das  Sabinerland  rechtzeitig  Kunde  erhalten  haben  werden, 
bei  der  Landesgrenze  an  der  Spitze  ihres  ganzes  Aufgebotes  ent- 
gegentraten. Wie  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  macht  dieser  Weg 
gegenüber  der  schwergangbaren  Linie  des  Tibertales  nur  einen  ver- 
hältnismäßig kleinen  Umweg. 

Ebenso  wie  diese  Anmarschlinie  zur  Schlacht  weisen  die  Vor- 


*)  Die   hauptsächlichsten  Höhenzahlen   sind 
stabskarte   Blatt  130  (Orvieto),    131  (Foligno),    137 
genden : 

1.    Orvieto— Todi. 

Orvieto 124 

Paglia 120 

bei  S.  Giogio     ...  251 

M.  Colonneta    .     .     .  575 

Prodo 404 

Cerreto 559 

M.  Castelluccio .    .    .  606 

Stalle 495 

Canonica 340 

Tiber  bei  Todi      .     .  150 


nach   der  italienischen  General- 
(Viterbo),   138  (Terni)   die  fol- 


2.    Todi— Amelia — Narni. 


Tiber  bei  Todi 
Porchiano 
Izzalini  . 
Camerata . 
il  Poggio . 
la  Casette 


150 
272 
525 
580 

504 
522 


Parcareccia  .  .  . 
Peroccolo  .  .  . 
Castel  dell'Aquila . 
S.  Maria  in  Canäle 
Cappucini  .  .  . 
Amelia  .... 
Fornola  .... 
Narni  (Tal)  .    .    . 


444 
351 
384 
323 
408 
406 
449 
97 


3.  Todi— Terni. 

Tiber  bei  Todi     .    .  150 

Torre  Squadrata  .     .314 

Soprano 303 

Ponte  Nuovo     ...  183 

bei  Colesecco    .     .     .  350 

Castel  Todino  ...  437 
Quadrelli  (in  d.  Nähe 

Ruinen  v.  Carsulae)  392 


Cesi 437 

Terni 130 

4.    Orvieto — Amelia. 

Orvieto 124 

Tiber  bei  Corbara     .  105 

Case  vecchie     .     .     .  318 

Montecchio  ....  377 

Tenaglie 348 

Guardea 387 

Ponte  della  Stretta  .  395 

bei  Alviano  ....  381 

Amelia 406 

5.    Terni— Rieti. 

Terni 130 

Papigno 295 

Velinobrücke  oberhalb 

des  Falles     .     .     .  402 


2)  Nissen,  Landesk.  II  477. 
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gänge  nach  der  Schlacht  unzweifelhaft  auf  das  linke  Ufer:  schon 
am  Tage  nach  dem  Siege  sind  die  Gallier  nach  unserer  besten 
Quelle  vor  Rom  erschienen *).  Wenn  sie  dazu  einen  Übergang  über 
den  Tiber  machen  mußten,  so  ist  das  eine  Unmöglichkeit,  da,  wie 
gesagt,  einem  solchen  Barbarenheere  keinerlei  Mittel  zur  Über- 
schreitung zur  Hand  sein  konnten.  Nach  Livius  sind  sie  sogar 
schon  am  Abend  des  Schlachttages  selbst  vor  den  Toren  Roms 
eingetroffen 2). 

4,   Bestimmung  des  Schlachtfeldes  und  Gfang  der  Schlacht. 

Nachdem  wir  uns  klar  darüber  geworden  sind,  daß  sowohl 
nach  den  antiken  Berichten  wie  nach  der  ganzen  taktischen  und 
strategischen  Lage  das  Schlachtfeld  auf  dem  linken  Ufer  des  Tiber 
zu  suchen  ist,  macht  dessen  genauere  Bestimmung  keine  großen 
Schwierigkeiten  mehr.  Denn  die  Quellen  sagen  uns,  daß  es  am 
11.  Meilensteine  der  Via  Salaria  von  Rom  aus  zu  suchen  sei,  Darin 
stimmen  Livius 3),  Plutarch 4)  und  ohne  Zweifel  auch  Diodors  Quelle 
überein5),  und  die  abweichende  Angabe  von  Vibius  Sequester,  der 
es  an  den  14.  Meilenstein  setzt  (s.  S.  452  A.  3),  ist  wohl  nur  als  ein 
Schreibfehler  zu  betrachten. 

Dadurch  ist  die  Allia,  wie  schon  Hülsen  und  Lindner,  a.  a.  0. 
S.  20   gesehen  haben,  gleichgesetzt  mit  dem  jetzigen  fosso  Bettina 

*)  Diod.  XIV  115,5:  o'i  yap  KeXxol  X7)v  (xev  7:pü)xr)v  ^{jipocv  StexeXeaav  0010*071- 
xovxes  xa?  xecpaXa;  xwv  xsxeXeuxTfjxdxtov  .  .  .  xa?  5e  860  7iapd  X7]v  7rdX.1v  axpaxo7ie8s6ovXes 
.  .  .  u7ieXa(u.ßocvov    £ve5peueiv    eauxols   xous  'Pcufxafou?.    xtj   xexdcpxT)  0'  rjfJiipa  .  .  .  xas  ttjXocs 

2)  Liv.  V  39,  2.  3. 

3)  V  37,7;  s.  oben  S.  451  A.  den  Text. 

4)  Camillus  18 ;  TipoeXOdvxes  ouv  dnb  xt)s  TioXetüs  öxaötou;  dvevrjxovxa  7iapd  xöv 
ÄXi'av  Ttoxafxov  7)uXtefr/]aav,  ou  Tio'ppu)  xoü  axpaxoTieSou  xtö  06p.ßpt8i  aufji.cpepo'{ji.£vov.  90 
Stadien  sind  bei  Rechnung  von  87s  Stadien  auf  eine  römische  Millie  10,8,  also  fast 
genau  11  Millien. 

5)  Diod.  XIV  1 14,  2  nennt  80  Stadien :  Tiapa  xov  Tcoxajxov  ^yayov  xyjv  Suvafxtv 
axaStou?  6y8o^xovxa.  Bei  dem  ganzen  Charakter  unserer  Überlieferung,  speziell  bei 
der  durchgehenden  Übereinstimmung  der  Berichte  des  Livius  und  Diodor,  die  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  hinweisen  (s.  S.  454),  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  hier 
eine  selbständige  Berechnung  vorliegt.  Die  80  Stadien  werden  ebenso  wie  die  90 
des  Plutarch  eine  Übersetzung  von  ad  undecimum  miliarium  sein,  nur  hat  der  Autor 
anders  gerechnet.  Vielleicht  glaubt  er  den  11.  Meilenstein  nur  10  Millien  vom  Tore 
entfernt,  indem  er  sich  am  Tore,  wo  ja  die  Zählung  beginnt,  auch  den  ersten  Stein 
dachte,  wie  ja  tatsächlich  das  später  auf  dem  Forum  von  Rom  aufgestellte  miliarum 
aureum  ein  solcher  Stein  war,  der  aber  natürlich  den  Nullpunkt  bezeichnete. 
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oder  fosso  Maestro,  dem  einzigen  Rinnsale  in  diesem  Gelände- 
abschnitt, das  überhaupt  den  Namen  eines  Baches  verdient,  aber 
trotzdem  nicht  so  bedeutend  ist,  daß  er  für  den  Grang  der  Schlacht 
von  Wichtigkeit  gewesen  wäre.  Veith  und  ich  fanden  ihn  im  Winter 
1907/8  etwa  2  Meter  breit  und  mit  wenig  Wasser1). 

Der  11.  Meilenstein  der  modernen  Straße  liegt  nun  fast  eine 
Miglie  nördlich  von  dem  Kreuzungspunkt  der  Allia  mit  der  Straße, 
der  10.  etwas  südlich  von  ihm.  Aber  diese  moderne  Straße  zählt 
von  dem  Tore  der  Aurelianischen  Mauer  an  —  der  Porta  Salaria  — , 
während  unsere  Gewährsmänner  von  der  Porta  Collina  der  Servius- 
mauer  an  gezählt  haben  müssen.  Das  ergibt  einen  Unterschied 
von  400  Metern,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  dieser  Unter- 
schied durch  eine  etwas  andere  Führung  der  antiken  Straße  sich 
noch  um  einige  weitere  hundert  Meter  vergrößert2),  so  daß  wir 
mit  den  Quellen  nicht  in  Zwiespalt  geraten,  wenn  wir  die  römische 
Aufstellung  an  ebendiesen  Kreuzungspunkt  von  Straße  und  Bach 
ansetzen. 

Denn  gerade  hier  findet  sich  diejenige  Geländeformation,  welche 
zu  einem  Aufmarsch  des  römischen  Heeres,  wie  die  Quellen  ihn 
uns  schildern,  vollkommen  paßt  und  zugleich  geeignet  ist,  uns  den 
Gang  der  Schlacht  im  Anschluß  an  sie  mit  großer  Anschaulichkeit 
vor  Augen  zu  führen.  (Man  vergleiche  zu  dem  Folgenden  die 
Schlachtkarte.) 

Die  Tiberebene  ist  hier  etwa  272  Kilometer  breit,  wenn  man 
vom  Fuße  der  Höhen  über  die  Eisenbahn  und  die  Via  Salaria  hin 
bis  nach  dem  Tiber  in  nordwestlicher  Richtung  mißt.  Diese  Auf- 
stellung rittlings  der  gallischen  Anmarschstraße  und  senkrecht  zu 
ihr  ist  die  natürlichste  für  eine  Armee,  die  dem  Feinde  den  An- 
marsch auf  Rom  verwehren  will.  Bei  einer  Phalanxaufstellung 
von  8—10  Mann  Tiefe  hatten  hier  etwa  20—25  000  Mann  Platz. 
Der  größere  Teil  der  römischen  Armee  konnte  also  bequem  Auf- 
stellung finden3). 


*)  Lindners  Meinung  (a.  a.  0.  S.  23),  daß  man  die  Allia  als  ein  „bedenkliches 
Bewegungshindernis"  nicht  habe  im  Rücken  der  römischen  Aufstellung  lassen  dürfen, 
ist  daher  unbegründet. 

2)  Fidenae  lag  5  Millien  von  der  Porta  Collina  (Nissen,  a.  a.  0.  II  60).  Das 
stimmt  mit  der  heutigen  Zählung,  ist  aber  keine  Angabe,  die  man  verwerten  kann, 
wenn  es  sich  um  Teile  einer  Millie  handelt. 

3)  Über  die  Stärke  des  römischen  Heeres  wissen  wir  nichts.  Die  Angaben 
unserer  Quellen  haben  keinen  Wert.    Nach  Diodor  XIV  114,  3  standen  in  der  Ebene 
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An  den  rechten  Flügel  dieser  Linie  schließt  sich  nun  ein 
Höhenzug  an,  die  Riserva  Campo  Grande,  welcher  in  nordsüdlicher 
Richtung  streicht  und  also  mit  der  Linie  in  der  Ebene  einen 
stumpfen  "Winkel  bildet,  so  daß  eine  hier  aufgestellte  Abteilung 
eine  gute  Defensivflankenstellung  einnimmt.  Diese  Stellung  ist 
dabei  durch  ein  kleines  Tälchen  in  der  Front  gedeckt  und  hängt 
im  Süden  durch  eine  Einsattelung  südlich  von  der  geschlossenen 
Höhenlinie  100  mit  dem  Hügellande  zusammen.  Im  Rücken  von 
ihr  liegen  zwei  ziemlich  steil  abfallende  Tälchen,  zwischen  denen 
sich  der  Hügel  mit  der  Torreta  Marcigliana  vecchia  erhebt,  der 
auch  seinerseits  im  Westen  steil  zur  Tiberebene  abfällt. 

Hier  würden  also  die  aofteveaTairot  des  Diodor,  die  subsidiarii 
des  Livius  gestanden  haben  (s.  oben  S.  457,  3).  Man  sieht  leicht  ein, 
daß  eine  solche  Stellung  gerade  für  diese  Truppen  durchaus  ange- 
messen war,  und  daß  auch  der  Ausdruck  subsidiarii  für  diese  etwas 
zurückgezogene  Linie  gut  paßt. 

Den  Aufmarsch  der  Grallier  würde  man  sich  diesem  ganzen 
römischen  Aufmarsche  entsprechend  auch  mit  dem  Hauptteil  ihrer 
Truppen  in  der  Tiberebene  gegenüber  den  Römern  zu  denken 
haben,  mit  dem  linken  Flügel  auf  den  Höhen  von  Riserva  Cisterna 
Grande   und   den   rechten   der  Römer  von  Südosten  her  umfassend. 

Lindner  hat  geglaubt  (S.  24),  daß  die  Höhen  auf  dem  linken 
Ufer  für  einen  Angriff  zu  steil  seien,  und  daß  man  „der  Strategie 
der  Barbaren"  die  hier  notwendig  anzunehmende  „weit  ausgeholte 
Umgehung"    nicht   zutrauen   könne,    weshalb   er   seine  Stellung   am 

24  000  Mann;  nach  Plutarch  Cam.  18  hatten  die  Römer  im  ganzen  40  000  Mann; 
nach  Dionys  XIII  12  waren  es  4  Legionen.  Das  sind  Taxierungen,  wie  wir  sie 
ebenso  gut  und  ebenso  schlecht  selbst  machen  können.  Meyer  S.  143  und  Hülsen- 
Lindner  S.  13  sind  geneigt,  etwa  40  000  Mann  anzunehmen.  Ich  glaube,  daß  das 
zu  hoch  gegriffen  ist.  Die  Zahl  der  Gallier  wird  bei  Diodor  zuerst  auf  30000  ange- 
geben (Diodor  XIV  113,3);  dann  sollen,  als  sie  auf  Rom  losgingen,  noch  40  000 
aus  der  Heimat  zu  ihnen  gestoßen  sein  (ib.  114,  1);  so  auch  App.  Gall.  3.  Nach 
Plutarch  waren  sie  so  stark  wie  die  Römer,  also  40  000.  Man  wird  sie  sich  wohl 
keinesfalls  stärker  als  höchstens  30  000  vorstellen  dürfen.  —  Lindner  meint  (S.  23), 
daß  die  angenommene  Stellung  nicht  die  der  Römer  gewesen  sein  könne,  weil  das 
nicht  der  Angabe  des  Livius  entspreche,  wonach  die  römische  Front  weit  ausge- 
dehnt und  daher  schwach  und  kaum  zusammenhängend  gewesen  sei.  Diese  aus- 
schmückenden Detailschilderungen  unserer  Quellen  haben  aber  keinen  historischen 
Wert,  und  die  Behauptung  ist  in  Lindners  Munde  um  so  wunderbarer,  als  die 
Stelle  der  Ebene,  die  er  selber  am  rechten  Ufer  annimmt,  noch  viel  schmaler  ist, 
nämlich  nur  etwa  halb  so  breit.  Das  hat  schon  Meyer  mit  Recht  hervorgehoben 
(S.  153  A.  1). 
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rechten  Ufer  mit  ihren  viel  sanfteren  Abhängen  für  geeigneter  hält. 
Aber  seine  Bedenken  sind  nicht  begründet.  Die  Steigung,  welche 
die  Gallier  bei  einem  Angriffe  auf  die  Frontseite  zu  überwinden 
hatten,  beträgt  an  den  steilsten  Punkten  nur  25  Meter  auf  80  hori- 
zontale Entfernung,  hat  also  einen  Steigungswinkel  von  17^2  °.  Das 
ist  allerdings  ein  schweres  Hindernis,  aber  nicht  so  schwer,  daß  es 
den  Sturm  unmöglich  macht,  da  für  geschlossene  Infanterie  die 
Grenze  erst  bei  20°,  für  lose  Ketten  erst  bei  30°  Steigung  liegt1). 
Auch  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  ganz  kurze  Steigung  und 
nur  um  einzelne  so  steile  Stellen,  die  daher  leicht  umgangen  werden 
konnten.  Dazu  kommt,  daß  der  Boden  hier  nicht  felsig,  sondern 
erdig  ist  und  dem  Fuße  guten  Halt  gewährt,  und  daß  ja  der  An- 
griff in  der  Front  zugleich  durch  einen  in  der  Flanke  unterstützt 
wurde.  Dieses  von  der  Karte  abzulesende  Ergebnis  bestätigt  der 
Augenschein  durchaus.  Wir  haben  die  Höhen  selber  erstiegen  und 
sie  gerade  auf  diesen  Punkt  hin  genau  untersucht.  Anderseits  soll 
ja  eben  die  Stellung  der  Römer  auf  den  Hügeln  besonders  fest  ge- 
wesen sein,  so  daß  sie  auch  von  schwachen  Truppen  gehalten  werden 
konnte,  und  steilere  Höhen  passen  dafür  besser  als  Lindners  ganz 
sanft  ansteigende  des  anderen  Ufers2). 

Von  einer  weit  ausgeholten  strategischen  Umgehung  ist,  wie 
man  sieht,  hier  auch  keine  Rede.  Es  handelt  sich  nur  um  eine 
taktische  Umfassung  des  rechten  römischen  Flügels,  wie  Lindner 
sie  bei  seiner  Schlachtrekonstruktion  auf  dem  anderen  Ufer  ebenso 
annimmt  (a.  a.  0.  S.  28),  ein  einfaches  Manöver,  für  welches  man  die 
Gallier  für  unfähig  zu  erklären  nicht  berechtigt  ist. 

Der  Gang  der  Schlacht  ist  nach  dem  Gesagten  also  folgender- 
maßen zu  denken: 

Der  Angriff  der  Gallier  erfolgt,  wie  unsere  Berichte  angeben, 
zuerst  auf  die  Hügelstellung  der  Römer3).  Sie  wird  durch  um- 
fassenden Angriff  genommen4)   und   die  hier  stehende  Truppe  über 

*)  Man  vergleiche  über  diese  ganze  Frage  meine  Untersuchungen  zur  Schlacht 
von  Sellasia  im  Bulletin  de  correspondance  hellenique,  Bd.  34,  p.  520  ff. 

2)  Diodor  redet  sogar  von  üd^Xoxaxoi  Xocpot  (XIV  114,3).  Auch  sagt  übrigens 
Lindner  (S.  24)  selbst  nur,  daß  man  einen  Angriff  auf  die  steilen  Abhänge  (R.  Campo 
Grande,  Grotte  Scornabecco)  hinauf  „für  sehr  gewagt"  halten  müsse.  Das  soll  nicht 
bestritten  werden. 

3)  Diod.  XIV  114,  4;  Text  s.  S.  453  A.  3.     Liv.  V  38,  5 ;  Text  S.  458  A.  2. 

4)  So  auch  Liv.  V  38,  6:  clamor  proximis  a  latere,  ultimis  ab  tergo  audi- 
tus.  Für  Diodor  folgt  die  Umfassung  daraus,  daß  der  Flügel  auf  der  Höhe  auf 
die  Truppen  in  der  Ebene  geworfen  wird ;    s.  oben  S.  453  A.  3  den  Text.    Wenn 
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die  erwähnten  steilen  Hügel  in  ihrem  Rücken  in  die  Tiberebene 
hinabgeworfen,  dadurch  gerät  der  gleichzeitig  von  den  Galliern  in 
der  Front  angegriffene  Hauptteil  des  Römerheeres  in  Verwirrung, 
und  die  Flucht  ergießt  sich  über  die  Piana  di  Marcigliana  zum 
Tiber  hin.  Ein  Durchbruch  nach  Rom  verbietet  sich,  da  die  Ebene 
bei  Casale  Marcigliana  ganz  enge  wird  und  ihr  südlicher  schmaler 
Ausgang  beim  sog.  Malpasso  größeren  Massen  bedeutende  Schwierig- 
keiten machen  mußte;  er  wird  ferner  dadurch  unmöglich  gemacht, 
daß  die  Römer  schon  bei  ihrem  Aufmarsch  den  Tiber  im  Rücken 
gehabt  haben  und  durch  die  Umfassung  der  Gallier  nun  ganz  von 
der  Straße  nach  Rom  abgedrängt  sind.  So  wird  das  ganze  Heer 
mit  Einschluß  des  rechten  Flügels  an  den  Tiber  gedrückt,  und  was 
nicht  schwimmend  das  Gegenufer  erreicht,  erliegt  dem  Schwerte 
der  Gallier. 

Dieser  aus  der  Gestaltung  des  Geländes  heraus  sich  der  An- 
schauung geradezu  aufdrängende  Gang  der  Schlacht  erklärt  nun 
auch  aufs  bündigste,  warum  die  römische  Niederlage  so  vernichtend 
ausfallen  mußte,  daß  man  nicht  einmal  mehr  den  Versuch  einer 
Verteidigung  Roms  gemacht  hat.  Zugleich  gibt  er  dem  Schlacht- 
berichte Diodors  recht  gegenüber  Livius,  der  den  ganzen  rechten 
Flügel  der  Römer  nach  der  Stadt  flüchten  läßt,  eine  Darstellung, 
die  mit  der  verteidigungslosen  Räumung  kaum  vereinbar  erscheint. 
Endlich  macht  die  Stellung  der  beiden  Heere  im  letzten  Stadium 
der  Schlacht  eine  Flucht  der  Römer  gerade  nach  Veji  noch  begreif- 
licher, als  sie  uns  vorher  schon  (S.  459.  462)  aus  allgemeinen  Gründen 
erschienen  ist.  Denn  wenn  das  römische  Heer  schon  von  Anfang 
an  mit  der  Front  nach  Nordosten  gestanden  hatte  und  durch  die 
Überflügelung  ganz  nach  Westen  abgedrückt  war,  so  lag  Veji  in 
der  natürlichen  Rückzugsrichtung  und  standen  die  Gallier  Rom 
näher  als  die  Reste  des  geschlagenen  Heeres. 

Wir  haben,  wie  man  sieht,  unsere  Rekonstruktion  der  Schlacht 
in  erster  Linie  aufgebaut  auf  die  Gestaltung  des  Geländes,  auf 
dem  das  Ereignis  sich  abgespielt  hat,  indem  wir  dabei  dem  be- 
rühmten Worte  unseres  großen  Moltke  folgten,  daß  die  Örtlichkeit 
das  von  einer  längst  vergangenen  Begebenheit  übrig  gebliebene 
Stück  Wirklichkeit  und  sehr  oft  der  fossile  Knochenrest  sei,  aus 
dem  sich  wenigstens  das  Gerippe  der  Begebenheit  wiederherstellen 


Meyen  daher  a.  a.  0.  S.  153   sagt,   „von   einer  von  den  Neueren  oft  angenommenen 
Umgehung  berichten  die  Quellen  nichts",  so  ist  das  nicht  zutreffend. 
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lasse.  Nur  in  geringem  Maße  brauchten  wir  zu  dieser  Arbeit  den 
Bericht  der  Quellen  heranzuziehen  und  nur  in  seinen  allgemeinsten 
Zügen.  Bei  diesen  aber  ergab  sich,  besonders  bei  Diodor,  eine  voll- 
kommene Übereinstimmung  mit  dem  Gelände. 

Aus  dieser  Übereinstimmung  darf  man  nun,  wie  ich  glaube, 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  das  Richtige  zu  treffen,  zwei  Schlüsse 
ziehen,  in  denen  man  den  Wert  und  das  Ergebnis  unserer  Unter- 
suchung zusammenfassen  kann.  Erstens,  daß  der  Gang  der  Schlacht 
tatsächlich  ungefähr  so  gewesen  sein  wird,  wie  wir  annehmen,  und 
zweitens,  daß  unsere  schriftliche  Überlieferung  in  den  Hauptzügen 
auf  einer  echten  Tradition  beruht  und  nicht  annalistische  Mache 
ist.  Als  Hauptzüge  der  Überlieferung  betrachte  ich  dabei  nur  die 
drei  Punkte  der  Aufstellung  des  Heeres,  teils  in  der  Ebene,  teils 
auf  Hügeln,  die  Vernichtung  am  Ufer  des  Tiber  selber  und  die 
Flucht  nach  Veji.  Alles  andere  ist  als  spätere  Ausschmückung  der 
Annalistik  ohne  historischen  Wert.  Die  Frage,  ob  sich  diese  drei 
Züge  in  mündlicher  Weitergabe  bis  zum  Einsetzen  schriftlicher 
Aufzeichnungen  etwa  durch  Fabius  Pictor  im  Gedächtnisse  halten 
konnten,  wird  man  bejahen  dürfen.  Denn  diese  Tatsachen  sind 
einerseits  so  einfach  und  bei  Ortskenntnis,  die  ja  für  ein  nur  zwei 
Meilen  von  Rom  liegendes  Schlachtfeld  nicht  fehlen  konnte,  so  selbst- 
verständlich und  anderseits  besonders  auch  als  Begleiterscheinungen 
der  alles  erschütternden  Katastrophe  so  eindrucksvoll,  daß  sie  von 
Vater  auf  Sohn  weitergegeben  werden  konnten,  ohne  sich  wesent- 
lich zu  verändern  oder  zu  verblassen. 


IL   Caudium1). 

321  v.  Chr. 
Dazu  Schlachtenatlas,  röm.  Abt.,  Blatt  1,  Karte  3  und  4. 

Literatur. 

(A.)  bedeutet,  der  Verfasser  verlegt  die  Kapitulation  nach  Arpaja, 

(S.)         „  „  „  „        „  „  „     Monte  Sarchio, 

(M.)        „  „  „  „        „  „  .„      Mojano. 

1.  Biondo  da  Forli,  Italia  illustrata,  p.  220  (trad.  da  Lucio  Fauno  Venetia .  1542). 
(Wohl  A.) 

2.  Clüver,  Italia  antiqua,  p.  1196,  1624.    (M.) 

3.  Holstenius,  L.,  adnotationes  ad  Italiam  antiquam  Cluverii,  p.  267  f.    (S.) 

4.  Daniele,  le  forche  Caudine.    Napoli  1811.    (A.) 

5.  Gandy,  P.  bei  Richard  Craven  Keppel,   a  tour  through  the  southern  provinces 
of  Naples.    London  1821.    (M.)    Mir  nicht  zugänglich. 

6.  Niebuhr,  Röm.  Gesch.  III  244.    Vorträge  über  röm.  Gesch.  I  489.    (A.) 

7.  Corcia,  storia  delle  due  Sicilie  I  364.  II  85,  1845.    (M.)    Mir  nicht  zugänglich. 

8.  Garucci,  dissertazioni  archeologiche,  p.  77  f.    Rom  1864. 

9.  Nissen,  H.,  Der  Caudinische  Friede.    Rhein.  Museum,  25  (1870),  S.  1—65.  (S.) 

10.  Klimke,  Der  zweite  Samniterkrieg.   Progr.  Königshütte  1882.    (A.) 

11.  Cocchia,  Enrico,   I  Romani  alle  forche  Caudine.     Napoli  1888  =  atti  della  R. 
Accademia  di  archeol.  etc.  di  Napoli,  vol.  XIV  2,  39—73  (1889/90).   (A.) 

12.  Stürenburg,  H.,    Zu   den   Schlachtfeldern   am  Trasimenischen  See  und  in   den 
caudinischen  Pässen.    Programm  Thomasschule  Leipzig  1889.   (S.) 

13.  de  Sanctis,  G.,  storia  dei  Romani,  vol.  II  307  f.,  1907.    CS.) 

Außer  der  Schlacht  an  der  Allia  läßt  sich  in  der  älteren 
römischen  Geschichte  nur  noch  die  Einschließung  und  Übergabe  der 
Römer  in  den  caudinischen  Engpässen  örtlich  genau  festlegen  und 
damit  die  Möglichkeit  gewinnen,  zu  einem  anschaulichen  Bilde  des 
Ereignisses  zu  kommen.  Alle  anderen  Schlachten  bis  zum  ersten 
Punischen  Kriege  hin,  vor  allem  also  die  Entscheidungsschlacht  des 
dritten   Samniterkrieges    bei   Sentinum    und    die   Schlachten    gegen 


l)  s.  die  Anmerkung  auf  S.  449. 
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Pyrrhus  sind  so  ungenügend  überliefert,  daß  es  vergebliche  Mühe 
wäre,   bei   ihnen   eine   militärische  Wiederherstellung   zu  versuchen. 

Der  Hergang  bei  Caudium  war  nach  Livius  (IX  2  ff.)  der  fol- 
gende : 

Das  römische  Heer,  eine  doppelte  konsularische  Armee,  stand 
bei  Calatia  *)  (s.  Karte  3),  westlich  von  Maddaloni,  als  es  die  Nach- 
richt empfing,  die  latinische  Kolonie  Luceria,  das  jetzige  Lucera, 
sei  von  den  Samniten  hart  bedrängt  und  von  ihrem  ganzen  Auf- 
gebot belagert.  Den  Römern  standen  dorthin  zwei  Wege  offen. 
Entweder  konnten  sie  direkt  durch  Feindesland  in  der  Richtung 
der  späteren  Appischen  Straße  nach  Benevent  und  von  da  nach 
Luceria  vorgehen,  oder  sie  konnten  in  weitem  Bogen  nördlich  das 
samnitische  Gebiet  umgehend,  durch  die  Abruzzenlandschaften  an 
die  Ostseite  der  Halbinsel  gelangen2).  Sie  wählten,  da  sie  die 
samnitischen  Landschaften  bei  dem  Abmarsch  der  Waffenfähigen 
nach  Luceria  für  ungedeckt  hielten,  den  ersteren  Weg  und  rückten 
in  das  Gebiet  des  ersten  samnitischen  Stammes  der  Caudiner  ein. 
Die  Nachricht  von  der  Belagerung  Lucerias  war  eine  Falle  gewesen. 
In  den  Bergen  von  Caudium  war  der  ganze  Landsturm  der  Sam- 
niten versammelt,  und  in  einem  Tale,  das  die  Römer  hier  durch- 
zogen, wurden  sie  eingeschlossen  und  zur  Ergebung  genötigt. 

Die  Wohnsitze  des  caudinischen  Stammes  stehen  fest.  Er  saß 
in  der  schönen,  weiten  Ebene  von  Caudium,  das  in  der  Nähe  des 
heutigen  Montesarchio  gelegen  hat3).  Diese  Ebene  dehnt  sich  in 
nordsüdlicher  Richtung  etwa  6,  in  ostwestlicher  etwa  10  Kilometer 
ohne  irgendwelche  nennenswerte  Erhebungen  im  Inneren  aus  und 
ist  im  Norden  von  dem  1393  Meter  hohen  Gebirgsstocke  des  Monte 
Taburno,  im  Süden  von  der  in  diesem  Teile  bis  zu  1250  Meter 
ansteigenden   geschlossenen  Bergkette   der  Monti  d'Avella   und   im 


*)  Dem  heutigen  le  Galazze  zwischen  Caserta  und  Maddaloni,  Beloch,  Cam- 
panien.     Liv.  IX  2,  2 :  ad  Calatiam,  ubi  consules  esse  audiebat. 

2)  Liv.  IX  2,  6 :  duae  ad  Luceriam  ferebant  viae,  altera  praeter  oram  superi 
maris,  patens  apertaque,  sed  quanto  tutior  tanto  fere  longior ;  altera  per  furculas 
Caudinas  brevior. 

3)  Die  Lage  von  Caudium  in  der  Ebene  von  Montesarchio  und  an  der  Via 
Appia  ist  im  allgemeinen  gesichert,  da  es  nach  den  Itinerarien  (It.  Ant.  111  Wess. 
It.  Hieros.  610  Wess.)  und  der  Peutingerschen  Tafel  21  Millien  von  Capua  und  11 
oder  12  Millien  von  Benevent  entfernt  war.  Das  genügt  für  uns.  Über  die  genaue 
Lage,  die  nach  Nissen  1—2  Millien  westlich  von  Montesarchio,  nach  anderen  in 
Montesarchio  selber,  nach  dritten  bei  Arpaja  zu  suchen  ist,  vergleiche  man  Nissen 
a.  a.  0.  S.  8  f. 
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Westen  von  der  bedeutend  niedrigeren  GJ-ebirgsgruppe,  deren  höch- 
sten Punkt  der  Monte  Burrano  mit  776  Meter  bildet,  eingeschlossen, 
während  sie  im  Osten  offen  ist  und,  ohne  vorher  anzusteigen,  zum 
Flußgebiete  des  Corvo  hin  abfällt. 

Diese  Ebene  mit  den  anliegenden  Berghängen  und  ihren  bis 
zum  Kamm  der  Gebirge  hinaufreichenden  Weiden  und  Wäldern 
bildete  das  an  den  meisten  Seiten  von  starken  Naturgrenzen  ein- 
gehegte natürliche  Gebiet  dieses  Bergklans,  dessen  Name  noch 
heutzutage  an  verschiedenen  Punkten  der  Landschaft  erhalten  ge- 
blieben ist.  So  liegen  im  westlichen  Teile  desselben  die  forche 
Caudine  bei  dem  Dorfe  Forchia,  etwas  nördlich  davon  beim  Dorfe 
Arpajä  die  costa  Cauda,  im  nördlichen  Teile  unter  dem  Gipfel  des 
Monte  Taburno  die  casa  del  Caudio  und  Tocco  Caudio,  im  östlichen 
ein  val  Caudiano  und  eine  valle  Caudina,  und  endlich  trägt  das  im 
Südosten  gelegene  Dorf  S.  Martino  im  Unterschiede  zu  anderen 
gleichen  Namens  den  Zusatz  in  valle  Caudina  (Karte  3). 

Während  so  der  Schauplatz  der  römischen  Niederlage  im  all- 
gemeinen feststeht,  gehen  über  seine  Ortsbestimmung  im  einzelnen 
die  Ansichten  weit  auseinander.  Clüver  (Nr.  2)  und  im  Anschluß 
an  ihn  Gandy  (Nr.  5)  und  Corcia  (Nr.  7)  setzen  den  Ort  der  Ein- 
schließung in  das  Tal  von  Mojano,  welches  von  dem  Bache  Isclero 
durchflössen,  zwischen  den  eben  genannten  Berggruppen  des  Monte 
Taburno  und  des  Monte  Burrano  hinziehend,  die  Verbindung  der 
caudinischen  Ebene  mit  dem  nordwestlich  vorbeifließenden  Volturnus 
und  seinem  breiten  Tale  herstellt.  Daniele  (Nr.  4)  und  im  Anschluß 
an  ihn  Niebuhr  (Nr.  6)  suchen  den  Schauplatz  der  Katastrophe  in 
dem  westlichen  Ausgange  der  caudinischen  Ebene  zwischen  den 
Dörfern  Arienzo  und  Arpaja  und  endlich  Biondo  da  Forli,  Hol- 
stein *)  (Nr.  1  und  3)  und,  mit  besonders  eingehender  Begründung, 
H.  Nissen  (Nr.  9)  glauben,  daß  die  Römer  in  der  Ebene  von  Cau- 
dium selber  umstellt  und  zur  Kapitulation  gezwungen  worden  seien. 
Diese  letztere  Ansicht  ist  dank  dem  zuversichtlichen  Tone,  den 
Nissen  angeschlagen  und  mit  dem  er  die  entgegenstehenden  An- 
sichten als  gänzlich  unerörterbar  zurückgewiesen  hat,  in  neuerer 
Zeit  zur  herrschenden  geworden,  Stürenburg  (Nr.  12)  und  de  Sanctis 
(Nr.  13)    haben    sich    ihr    wie    einer    Selbstverständlichkeit    ange- 

*)  a.  a.  0.  p.  269 :  campus  ille  herbidus  et  aquosus  non  in  valle  St.  Agatae 
ponendus,  sed  in  planitie  illa  quae  est  inter  Arpaiam  et  montem  Sarchiarre,  in 
quam  aditus  patet  per  Furcas  Caudinas  sive  Arpadienses,  exitus  autem  per  saltum 
difficilem  et  silvosum,  qui  Sferracavallo  dicitur. 
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schlössen.  —  Um  hier  zu  einer  einwandfreien  Entscheidung  zu  kom- 
men, wird  es  nötig  sein,  sich  zuerst  den  Bericht  des  Livius,  dann 
aber  vor  allem  die  verschiedenen  Schauplätze,  die  für  das  Ereignis 
vorgeschlagen  sind,  etwas  eingehender  zu  betrachten. 

Livius  beschreibt  den  Ort  der  Niederlage  als  einen  Talkessel, 
der  auf  beiden  Seiten  von  hohen  Gebirgen  eingeschlossen  ist  und 
nur  zwei  Zugänge  hat.  Diese  beiden  Zugänge  liegen  höher  als  die 
Talsohle,  so  daß  man,  um  in  das  Tal  hineinzukommen,  herab,  und 
um  hinauszukommen,  wieder  hinaufsteigen  muß;  sie  sind  außerdem 
enger  als  das  Tal  selber,  welches  ziemlich  geräumig,  wiesen-  und 
wasserreich  ist 1).  Auf  dem  einen  dieser  Zugänge  steigen  die  Römer 
in  das  Tal  hinab.  Nachdem  sie  es  durchzogen  haben,  finden  sie 
den  Ausgang,  der  noch  enger  und  schwieriger  ist  als  der  Eingang, 
verrammelt,  und  als  sie  wieder  umkehren,  um  rückwärts  aus  der 
Enge  herauszukommen,  ist  auch  diese  inzwischen  besetzt  und  un- 
gangbar gemacht 2). 

Diese  Schilderung  des  Livius  hat  nun  Nissen  auf  die  weite 
Ebene  von  Montesarchio  bezogen  und  findet,  daß  „die  Angaben  des 
Livius  mit  den  Terrainverhältnissen  aufs  beste  übereinstimmen" 
(S.  15).  Ich  muß  gestehen,  daß  mir  bei  seiner  Ortsbestimmung 
kaum  ein  einziger  Zug  zu  stimmen  scheint:  Das  Tal  des  Livius 
soll   nur   zwei   Ausgänge   haben,    und   zwischen   ihnen   sollen   hohe 


*)  Liv.  IX  2,  6  in  Fortsetzung  der  Worte  S.  482  Anm.  2 :  sed  ita  natus  locus 
est:  saltus  duo  alti  angusti  silvosique  sunt,  montibus  circa  perpetuis  inter  se 
iuncti.  iacet  inter  eos  satis  patens  clausus  in  medio  campus  herbidus  aquosusque, 
per  quem  medium  iter  est.  sed  antequam  venias  ad  eum,  intrandae  primae  angu- 
stiae  sunt,  et  aut  eadem,  qua  te  insinuaveris,  retro  via  repetenda,  aut  si  ire  porro 
pergas,  per  alium  saltum  artiorem  impeditoremque  evadendum. 

2)  Liv.  IX  2,  9  in  Fortsetzung  der  Worte  der  vor.  Anm. :  in  eum  campum  via 
alia  per  cavam  rupem  Komani  demisso  agmine  cum  ad  alias  angustias  protinus  per- 
gerent,  saeptas  deiectu  arborum  saxorumque  ingentium  obiacentem  molem  invenere. 

Daß  die  hier  genannte  via  alia  per  cavam  rupem  mit  den  kurz  vorher  ge- 
nannten primae  angustiae,  durch  die  man  in  das  Tal  hereinkommt,  identisch  ist, 
folgt  mit  vollkommener  Sicherheit  daraus,  daß  das  Tal  ja  nach  Livius  eben  nur 
einen  Eingang  und  einen  Ausgang  besitzt.  Wie  Nissen  es  fertig  gebracht  hat, 
hier  einen  dritten  Weg,  der  in  das  Tal  hineinführen  soll,  in  den  Livius  hinein  zu 
interpretieren  (S.  12),  ist  völlig  unverständlich.  Mit  Kecht  hat  dagegen  schon 
Stürenburg  (S.  14)  energisch  protestiert,  obgleich  er  ja  sonst  in  der  Frage  der 
Ortsbestimmung  Nissen  folgt.  Aus  dem  reichen  Material,  das  er  vorlegt,  um  zu 
zeigen,  daß  Livius  alius  öfters  gleich  alter  braucht,  genügt  es,  hier  die  eine  Stelle 
XXVI  5, 6  anzuführen :  alia  parte  ipse  adortus  est,  alia  Campani.  Ebenso  hat 
Cocchia  (S.  67)  die  Nissensche  Interpretation  als  gänzlich  unmöglich  abgelehnt. 
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Bergketten  liegen,  die  Ebene  von  Montesarchio  hat  nach  Nissen 
selber  vier  oder  mindestens  drei  Ausgänge  J) ;  in  Wirklichkeit  sind 
jetzt  sogar  neun  vorhanden,  nämlich  (s.  dazu  Karte  3) : 

1.  Die  große  Straße  von  Montesarchio  (295  Meter  ü.  M.)  nach 
Benevent,  welche  die  Ebene  in  einer  Höhe  von  nur  292  Meter, 
also  ohne  Steiguug,  verläßt  und  ins  Tal  des  Seretello  oder  Corvo 
hinabführt2). 

2.  Die  noch  etwas  kürzere,  aber  beschwerlichere  Straße,  welche 
von  Montesarchio  in  nordöstlicher  Richtung  über  Apollosa  und 
Monte  Pino  gleichfalls  ins  Corvotal  hinabführt.  Sie  steigt  zuerst, 
indem  sie  das  vallone  Caudiano  umgeht,  etwa  300  Meter  bis  zu 
einer  Höhe  von  590  Meter  allmählich  an  und  fällt  dann  über  die 
genannten  Orte  mit  461  und  321  Meter  bis  auf  190  Meter  im  Corvo- 
tale  hinab.  Sie  ist  es,  die  Holstein  und  Garucci  beschreiben  und 
für  die  via  Appia  halten3).  Von  ihr  zweigt  sich  in  nördlicher 
Richtung  noch  eine  zweite  Straße  über  Campoli  (400  Meter)  und 
Vitulano  (500  Meter)  ab,  die  in  ihrem  höchsten  Punkte  bis  an  590 
Meter  ansteigt  und  dann  ins  Sabatotal  hinabführt.  Ich  rechne  sie 
nicht  als  besonderen  Weg,  weil  sie  im  Anfange  mit  der  Straße 
über  Apollosa  zusammenfällt. 

3.  Die  Straße  südsüdöstlich  von  Montesarchio  nach  S.  Martino 
valle  Caudiana.  Sie  verläßt  die  Ebene  bei  diesem  Orte  in  einer 
Höhe   von  nur   300  Meter,    also   ebenso   wie   die  Hauptstraße  nach 


x)  Diesen  Widerspruch  zu  Livius  hebt  mit  Recht  auch  schon  Cocchia  S.  59 
hervor. 

2)  Erwähnt  bei  Holstein  als  nova  via.    S.  die  folgende  Anmerkung. 

3)  In  Fortsetzung  der  S.  483  Aum.  1  angeführten  Worte :  nam  altera  illa  via 
brevior  perPinum  ab  Augusto  vel  potius  a  Traiano  Imperatore  aperta  et  con- 
strata  fuit ;  quae  propter  acclivioris  ascensus  difficultatem  plane  neglecta  in  desue- 
tudinem  abiit,  und  ferner  p.  269 :  veteri  Appiae  ductu,  qui  recta  sub  Monte  Sarchio 
ad  vicum,  qui  Pino  dicitur  et  inde  ad  pontem  Leprosum  Sabati  fluminis  (in  der 
Nähe  von  Benevent)  ferebat,  qua  via  nunc  omissa,  nova  per  alias  angustias  vulgo 
Sferracavallo  dictas  iuxta  Serratellam  flumen  per  longiores  ambages  ducitur  — 
Garucci  p.  82 :  Dopo  .  .  .  passato  per  Caudium  .  .  .  girava  in  costa  il  monte  Mauro 
scendendo  sotto  Apellosa,  ove  scorre  il  fiume  Corvo  ancor  povero  di  acqua  e  quasi 
presso  la  sua  sorgente:  ivi  gettarono  il  ponte  i  duumviri  di  Benevento,  di  che  ci 
e  garante  la  epigrafe  recata  di  sopra.  Diese  Brücke  ist  der  ponte  Pataffio,  sie 
geht  nicht  über  den  Corvo  selber,  sondern  einen  Nebenfluß  von  ihm.  Garucci  fährt 
fort:  quindi  procedendo  l'Appia  s'incontrava  un  altro  ponte  che  ho  riconosciuto  di 
epoca  romana.  Esso  e  construito  sul  medesimo  fiume  Corvo  gia  piu  copioso  di 
acqua  .  .  .  e  si  appella  ponte  Corvo.  Diese  Brücke  geht  über  den  Corvo  selber. 
Die  Straße  führte  von  da  direkt  nach  Benevent,  s.  die  Karte. 
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Benevent  ohne  Steigung,  und  geht  dann  am  Gebirge  entlang,  lang- 
sam steigend  und  sinkend,  ziemlich  bequem  nach  Altavilla  (394  Meter), 
von  wo  man  über  Avellino  nach  Nola  gelangen  kann. 

Das  sind  die  drei  östlichen  Ausgänge  der  Ebene  zwischen  den 
Berggruppen  des  Taburno  und  den  Monti  d'Avella. 

Ebenso  gibt  es  im  Westen  zwischen  den  Berggruppen  des 
Taburno  und  dem  Monte  Burrano  eine  Anzahl  von  Durch-  und 
Übergängen.     Von  Norden  angefangen  ist  hier  zu  nennen: 

4.  Der  Weg  von  Bucciano  (280  Meter)  über  Marco  (310  Meter) 
und  von  da  an  sinkend  über  Faggiano  (190  Meter)  nach  dem  Vol- 
turnus.  Auch  dieser  Weg  steigt  nur  30  Meter  ganz  allmählich  an 
und  geht  durch  die  ziemlich  breite  Senke  hindurch,  welche  zwischen 
den  Abhängen  des  Taburno  und  dem  eigentlichen  Isclero- Durch- 
bruchstal liegt1).  Denn  in  der  Schlucht,  die  der  Isclero  selber 
gerissen  hat,  geht  überhaupt  kein  Weg.  Dagegen  führt  südlich 
von  ihm 

5.  die  moderne  Straße,  welche  von  Mojano  (264  Meter)  nach 
S.  Agata  (155  Meter)  dei  Goti  leitet.  Sie  geht  sich  langsam  sen- 
kend an  dem  Nordabhange  des  Gebirges  entlang,  dessen  Falten  sie 
folgt2).     Über  dieses  selber  gehen  dann 

6 — 8.  noch  drei  Bergwege,  der  erste  von  Mojano  nach  S.  Agata 
nördlich  am  Monte  Maineto  (565  Meter)  vorbei,  mit  einem  Höchst- 
punkte von  440  Meter,  also  nur  176  Meter  Steigung  von  Mojano 
aus;  der  zweite  südlich  vom  Monte  Maineto  voibei  mit  einem  Höchst- 
punkte von  500  Meter,  also  auch  nur  236  Meter  Steigung,  der  dritte 
über  Luzzano  südlich  am  Monte  Iasanti  (565  Meter)  vorbei  mit 
einem  Höchstpunkte  von  450  Meter,  also  gleichfalls  nur  186  Meter 
Steigung.  Andere  Nebenpfade  durch  die  südlicher  gelegene  Gruppe 
des  Monte  Sauccoli  und  Monte  Burrano  selber  lasse  ich  als  weit 
beschwerlicher  außer  acht.     Endlich  erfolgt 

9.  der  Ausgang  durch  die  furculae  Caudinae  bei  Arpaja  und 
Arienzo,  der  gleichfalls  fast  ohne  Steigung  aber  schmal  ist,  und 
durch  den  einst  die  via  Appia  in  die  Ebene  von  Caudium  eintrat 3). 


:)  Ihn  nennt  auch  Stürenburg  S.  12,  wo  er  sagt,  es  gäbe  „am  rechten  Ufer 
(des  Isclero)  hinter  dem  genannten  Hochkopf  bei  Porreta  einen  anderen  Weg  über 
den  unteren  flachen  Abhang  des  Taburno  aus  dem  Tale". 

2)  Nach  Stürenburg  S.  12  führte  „an  Stelle  der  jetzigen  Kunststraße  früher 
ein  anderer  Weg  weniger  hoch  über  dem  Fluß",  dessen  Anfang  er  noch  deutlich 
erkannt  hat. 

3)  Die  Belege  zusammengestellt  bei  Nissen  S.  7  f. 
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Soweit  die  Zahl  der  Ausgänge,  von  denen  Nissen  nur  vier, 
nämlich  Nr.  1,  3,  ferner  4 — 8,  die  er  als  einen  rechnet,  und  9  nennt. 
Nr.  3  wird  dann  noch  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  daß  das  damals 
wahrscheinlich  nur  „ein  Waldpfad"  gewesen  sei  (S.  13).  Das  ver- 
steht sich  von  selber  und  gilt  natürlich  für  alle  Ausgänge  mehr 
oder  weniger.  Aber  dabei  bleibt  doch  die  Unmöglichkeit  bestehen, 
daß  man  eine  weite  Ebene,  deren  Bergkranz  außer  dem  Eingange 
der  furculae  Caudinae  selber  im  Osten  und  Westen  noch  zwei 
mehrere  Kilometer  breite  Lücken  hat,  durch  die  heutzutage  eine 
große  Zahl  von  Straßen  und  Wegen  gehen,  als  ein  Tal  mit  nur 
einem  Eingang  und  einem  Ausgang  bezeichnet  haben  soll. 

Nach  Livius  ist  ferner  der  Ausgang  des  Tales,  durch  welchen 
die  Römer  weiter  nach  Samnium  hineinmarschieren  wollen,  enger 
und  schwieriger  (artior  und  impeditior)  als  der  Eingang,  und  gegen- 
über dem  Tale  selber  altus,  also  ansteigend.  Die  Ebene  von  Monte- 
sarchio  aber  ist,  wie  vorher  erwähnt  wurde  und  wie  ein  Blick  auf 
die  Karte  zeigt,  im  Osten  offen.  Montesarchio  ist  auf  der  italie- 
nischen Generalstabskarte  mit  295  Meter  Höhe  bezeichnet,  die  Straße, 
welche  von  hier  nach  Benvent  geht,  hat  an  dem  Punkte,  wo  sie 
die  Ebene  verläßt,  um  in  das  Tal  des  Corvobaches  hinunterzusteigen, 
nur  292  Meter  Höhe.  Es  ist  also  hier  überhaupt  keine  Steigung 
vorhanden.  Nissen  meint  (S.  12):  „Es  gilt  hier  die  Wasserscheide 
zu  passieren,  welche  das  Gebiet  des  Isclero  von  demjenigen  des 
Sabato  trennt.  Der  Paß  bietet  insofern  größere  Schwierigkeiten 
als  der  erste,  weil,  wie  auch  der  moderne  Name  Sferracavallo  an- 
deutet, das  Terrain  ansteigt;  Holstein  bezeichnet  ihn  als  saltum 
difficilem  ac  silvosum".  Nissen  kann  sich  das  Gelände  hier  gar 
nicht  angesehen  haben.  Der  Name  Sferracavallo  bezieht  sich  da- 
rauf, daß  das  Terrain  hier  stark  zu  sinken  beginnt  und  deshalb 
der  Weg  so  schwierig  wird,  daß  dem  Pferde  dabei  die  Hufeisen 
verloren  gehen  können,  und  aus  demselben  Grunde  nennt  Holstein 
den  Abstieg  in  das  enge  und  bewaldete  Serretellotal  difficilis  und 
silvosus  *). 

Was  die  Enge  dieses  sogenannten  Passes  betrifft,  so  sagt 
Nissen  selber:  „Allerdings  ist  der  Einschnitt  weniger  schroff  und 
scharf  markiert,  als  dies  durch  die  ragenden  Höhen  der  caudinischen 
Enge  (von  Arpaja)  geschieht".  Er  gibt  also  zu,  daß  in  Wirklich- 
keit das  Umgekehrte   stattfindet  wie  bei  Livius,    bei  dem  der  Aus- 

a)  s.  die  Stelle  S.  483  Anm.  1  und  S.  485  Anm.  3,  wo  gerade  der  Anstieg  der 
Straße  über  Apollosa  und  Pino  dem  Wege  über  Sferravavallo  entgegengesetzt  wird. 
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gang  artior  und  difficilior  als  der  Eingang  sein  soll.  „Aber  —  so 
meint  er  —  die  bedeutende  Veränderung  der  Terrainverhältnisse 
im  einzelnen  gestattet  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  Ausdruck  des 
Livius  auf  Übertreibung  beruht."  Die  Möglichkeit  einer  solchen 
im  allgemeinen  zugegeben,  versteht  man  doch  nicht,  wie  Livius 
gerade  zu  einer  Umkehrung  der  wirklichen  Verhältnisse  gekommen 
sein  soll,  und  noch  viel  weniger,  wie  die  geschilderten  örtlichen 
Verhältnisse  sich  so  vollkommen  verändert  haben  könnten.  Indessen 
ist  in  Wahrheit  das,  was  Nissen  zugesteht,  noch  viel  zu  wenig. 
Denn  in  Wirklichkeit  besteht  an  der  Ostseite  der  Ebene  zwischen 
den  Berggruppen  des  Monte  Taburno  und  der  Monti  d'Avella  über- 
haupt gar  kein  Paß,  sondern  eine  4  Kilometer  von  San  Martino  im 
Süden  bis  östlich  von  Montesarchio  im  Norden  reichende,  breite  Lücke, 
in  deren  ganzer  Ausdehnung  sich  der  Rand  der  Ebene  zum  Teil 
gar  nicht,  zum  Teil  (mit  ganz  unmerklicher  Schwellung)  nur  wenige 
Meter  über  die  sonstige  Ebene  erhebt1).  Wie  die  Samniter  dazu 
gekommen  sein  sollen,  sich  gerade  diese  Lücke,  die  breit  genug  ist 
für  eine  rangierte  Feldschlacht,  auszusuchen,  um  sie  zu  verrammeln 
und  unangreifbar  zu  machen,  ist  schwer  zu  verstehen. 

Auch  die  Erwähnung  des  campus  satis  patens  herbosus  et 
aquosus  bei  Livius  wäre  auf  die  Ebene  von  Montesarchio  bezogen 
eine  eigentümliche  Bezeichnung,  wenn  man  bedenkt,  daß  darin  die 
Samniterstadt  Gaudium  gelegen  hat,  die  dann  gar  nicht  erwähnt 
wäre  und  doch  als  Angriffsobjekt  für  die  Römer  recht  ernstlich 
hätte  in  Betracht  kommen  müssen2),  und  wenn  man  sich  ferner 
vergegenwärtigt,  daß  die  Ebene  von  Montesarchio  die  größte  ist, 
die  es  im  ganzen  Samnitergebiete  überhaupt  gibt.  Sollten  sich  die 
Samniter  wirklich  dieses  für  eine  Einschließung  ungünstigste  Ge- 
lände, das  sie  in  ihrem  Lande  überhaupt  finden  konnten,  für  ihre 
Operation  ausgesucht  haben? 

Kurz,  auch  das  Gesamtbild,  welches  wir  uns  nach  der  ganzen 
Lage,  abgesehen  von  allen  Einzelzügen,  von  dem  Gelände  zu  machen 
haben,    paßt  nicht  zu  der  großen   offenen  Ebene   von  Montesarchio. 

*)  So  sagt  denn  auch  Stürenburg  S.  12  ganz  richtig,  die  Ebene  sei  „im  Osten 
nur  durch  eine  Hügelwelle  von  ganz  geringer  Erhebung  von  dem  Gelände  getrennt, 
das  zum  tief  einschneidenden  Tale  des  Serretello  steil  abfällt".  Ebenso  Cocchia  S.  61. 

2)  Das  hat  auch  schon  Stürenburg  (S.  17)  als  auffallend  bemerkt,  und  Cocchia 
macht  S.  61  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  man  nach  Appian  a.  a.  0.  den  alten 
Vater  des  samnitischen  Feldherrn  Pontius  ix  xoö  KauBfou  mit  Wagen  herbeigeholt 
habe,  während  nach  Nissen  selber  das  Hauptquartier  des  Pontius  in  Caudium 
(Montesarchio)  gewesen  sei. 
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Um  endlich  die  Bemerkung  des  Livius  zu  retten,  daß  die 
Römer  durch  eine  cava  rupes  in  das  Tal  hinabmarschiert  seien, 
nimmt  Nissen  (S.  13)  an,  sie  seien  nicht  durch  die  furculae  Caudinae 
bei  Arpaia,  sondern  über  die  Berge  bei  S.  Agata  dei  Goti  in  die 
Ebene  von  Montesarchio  hinabgestiegen.  Einen  einleuchtenden  Grund, 
weshalb  die  Römer  von  dem  geraden  Weg  abgewichen  seien  und 
diesen  nicht  nur  bedeutend  längeren,  sondern  auch  viel  unbeque- 
meren Weg  gewählt  haben  sollen,  weiß  er  allerdings  nicht  anzu- 
geben. Er  sagt  (S.  14):  „Warum  die  Römer  nicht  den  letzteren 
(Paß  von  Arpaia)  und  damit  die  große  Heerstraße  einschlugen,  läßt 
sich  schwer  sagen.  Vielleicht  fürchtete  man  hier  Aufenthalt  und 
Widerstand  und  wollte  den  Feind  überraschen.  Oder  da  die  Orts- 
bestimmung ad  Calatiam  eine  ziemliche  Latitude  läßt,  mochte  die 
römische  Armee  auch  weiter  nördlich  nach  dem  Volturnus  zu  stehen 
und  damit  der  erstere  Weg  der  kürzere  sein".  Das  wird  kaum 
jemand  überzeugen,  da  ja  der  samnitische  Landsturm  angeblich 
außer  Landes  war  und  eine  Stellung  weiter  nördlich  nicht  ad  Ca- 
latiam, sondern  ad  Saticulam  oder  ad  Capuam  oder  Casilinum  hätte 
heißen  müssen.  Außerdem  war  diese  Einmarschlinie  durch  Saticula 
versperrt,  das  damals  noch  samnitisch  war  und  erst  313  in  die  Hand 
der  Römer  gefallen  ist 1).  So  werden  wir  also  gut  tun,  auch  diese 
Hypothese  auf  sich  beruhen  zu  lassen. 

Wenn  es  somit  klar  sein  dürfte,  daß  Nissens  Ansetzung  der 
Beschreibung  des  Livius  nicht  entspricht2),  so  möchte  ich  doch  auf 
diesen  Umstand  allein  nicht  allzuviel  Gewicht  legen.  Es  wäre  ja 
immerhin  möglich,  daß  Livius  eine  Schilderung  gegeben  hätte,  die 
in  der  Gegend  von  Caudium  überhaupt  kein  Gegenbild  hat.  So  gut 
er  uns  rein  rhetorische  und  phantastische  Kampfschilderungen  bei 
dieser  so  wie  anderen  Gelegenheiten  gemacht  hat,  auf  die  wir  des- 
halb natürlich  für  die  Wiederherstellung  der  Ereignisse  keinerlei 
Rücksicht  nehmen,  ebenso  gut  könnte  er  uns  vielleicht  auch  eine 
phantastische  Geländeschilderung  gemacht  haben,  die  im  Gelände 
wiederzufinden  überhaupt  unmöglich  wäre. 

Es  ist  deshalb  nötig,    den  Nissenschen  Vorschlag  ohne  Rück- 


*)  Festus,  M.  p.  340.  Liv.  IX  22,  11.  —  Das  betont  mit  Recht  schon  Stüren- 
burg  S.  15. 

2)  Auch  den  Beschreibungen  unserer  anderen  Quellen  entspricht  die  Orts- 
bestimmung in  der  weiten  Ebene  von  Montesarchio  nicht.  Appian  Samnit.  4, 2 
nennt  die  Örtlichkeit  ctsvotoctov  y  wptov,  Plut.  totco;  axevdxaTo;  —  Zonaras  VII  26 : 
ywpoc  xoiXoxipa  y.ai  axevr}. 
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sieht  auf  Livius,  rein  aus  den  Bedingungen  des  Geländes  selber 
heraus  zu  prüfen  und  die  Frage  zu  stellen,  ob  eine  Einschließung 
der  Römer  in  der  Ebene  von  Montesarchio  irgendwelche  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat  oder  überhaupt  möglich  gewesen  sei. 
Und  da  muß  man  mit  der  bestimmten  Antwort  erwidern,  daß  das 
nicht  der  Fall  ist. 

Der  Umkreis  der  Ebene  an  den  Höhen  entlang,  die  besetzt 
werden  mußten,  wenn  hier  eine  Einschließung  erfolgen  sollte,  be- 
trägt nicht  weniger  als  36  Kilometer.  Dazu  war  eine  Armee  nötig, 
wie  die  Samniten  sie  ohne  Zweifel  damals  gar  nicht  aufbringen 
konnten.  Allerdings  brauchten  nicht  alle  Teile  dieser  Linie  in 
gleicher  Weise  besetzt  zu  sein.  Die  Abhänge  des  Monte  Taburno 
im  Norden  und  die  die  ganze  Südseite  abschließenden  Erhebungen 
der  Monti  d'Avella  sind  so  steil,  daß  ein  Angriff  hier  von  vorn- 
herein aussichtslos  erscheinen  mußte.  Aber  ganz  unbesetzt  konnten 
darum  auch  diese  Teile  doch  nicht  bleiben.  Die  erste  Kette  der 
Monti  d'Avella  z.  B.  ist  z.  T.  nur  etwa  600  Meter  hoch,  also  nur 
300  Meter  über  der  Ebene  und  auf  mehreren  Bergpfaden  zu  über- 
steigen. Von  ihr  kommt  man  in  ein  Hochtal,  von  dem  aus  der 
Aufstieg  zu  der  zweiten  höheren  Kette  beginnt,  die  an  ihren  nie- 
drigsten Punkten  8 — 900  Meter  hoch  ist.  Von  da  geht  es  zur 
Campanischen  Ebene  hinab.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viel  schwie- 
rigere Aufstiege  Hannibal  bei  seinem  Alpenübergang  oder  Marcius 
Philippus  bei  der  Übersteigung  des  Olymp  genommen  haben,  so 
würde  die  vollständige  Vernachlässigung  dieser  Berge  von  seiten 
der  Samniten  den  Römern  die  leichte  Möglichkeit  gewährt  haben, 
hier  durchzukommen.  Und  ebenso  steht  es  bei  der  Berggruppe  des 
Monte  Burrano.  Man  mußte  auch  diese  Teile  mindestens  mit  Beob- 
achtungsposten besetzen.  Ja,  es  ist  fraglich,  ob  selbst  das  genügte. 
Eine  Abteilung  von  einigen  hundert  Mann  entschlossener  Leute  in 
der  Nacht  von  den  Römern  abgeschickt,  konnte  in  einem  Marsche 
von  wenigen  Stunden  einen  beherrschenden  Punkt  dieser  Gebirgs- 
gruppen  erreichen,  fest  besetzen  und  so  der  ganzen  Armee  ge- 
sicherten Aufstieg  verschaffen.  Wenn  man  dieses  verhindern  wollte, 
mußten  auch  im  Gebirge  wenigstens  an  den  gefährdeten  Punkten 
stärkere  Abteilungen  aufgestellt  werden. 

Noch  weit  ungünstiger  aber  war  die  Lage  in  den  meisten 
anderen  Teilen  der  Einschließungslinie,  wie  sich  ja  schon  aus  der 
Menge  der  Wege  ergibt,  die  wie  erwähnt  hier  heutzutage  auslaufen. 
Die   große  Lücke   im  Osten   mußte   nicht  nur  in  ihrer  4  Kilometer 
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betragenden  Breite  stark  besetzt  werden,  sondern  auch  die  nörd- 
lich und  südlich  an  sie  anstoßenden  Vorhöhen  des  Monte  Taburno 
und  der  Monti  d'Avella  bedurften  eines  ausgiebigen  Schutzes,  um 
hier  Durchbruchsversuche  unmöglich  zu  machen.  Dadurch  ver- 
längert sich  die  Linie  auf  etwa  11  Kilometer,  die  man  von  den 
Felsen  von  Cornice  im  Süden  bis  zu  dem  östlichen  Steilabfall  des 
Monte  Taburno  im  Norden  von  Montesarchio  rechnen  mag. 

In  ähnlicher  Weise  war  die  große  Lücke  im  Nordwesten  der 
Ebene  zwischen  dem  Monte  Taburno  und  der  Gebirgsgruppe  des 
Monte  Burrano  zu  schützen.  Die  Breite  dieser  Lücke  beträgt  vom 
Monte  Sauccoli  an  gerechnet  bis  zu  den  Westabhängen  des  Taburno 
etwa  5  Kilometer  und  ist,  wie  wir  sahen,  heutzutage  auf  fünf  Wegen 
passierbar.  Auch  auf  dieser  ganzen  Linie  mußten  starke  Abteilungen 
stehen. 

Endlich  war  der  schmale  Ausgang  der  Ebene  im  Westen  bei 
Arpaja  zu  decken,  für  den  eine  Linie  von  2  Kilometer  reichlich 
bemessen  ist.  So  ergeben  sich  im  ganzen  17  Kilometer  Zernierungs- 
linie  außer  den  durch  kleinere  Abteilungen  zu  deckenden  eigent- 
lichen Gebirgsteilen,  eine  Ausdehnung,  die  die  Kräfte  der  Samniter 
bedeutend  überschreiten  mußte  und  bei  der  noch  als  wesentlich 
erschwerender  Umstand  hinzukommt,  daß  die  einzelnen  Strecken, 
auf  denen  Durchbruchsversuche  der  Römer  in  erster  Linie  erwartet 
werden  mußten,  nicht  miteinander  zusammenhingen,  sondern  durch 
breite  Gebirgsteile  voneinander  getrennt  waren,  so  daß,  wenn  eine 
Strecke  von  den  Römern  mit  der  gesamten  Macht  angegriffen  wurde, 
ihr  die  anderen  nicht  unmittelbar  zu  Hilfe  eilen  konnten.  Die  Rö- 
mer hatten  hier  alle  Vorteile  der  inneren  Linie.  Rückten  sie  mit 
Benutzung  der  Nacht  aus  ihrer  Zentralstellung,  etwa  bei  Monte- 
sarchio, unbemerkt  gegen  eine  der  drei  genannten  Gebirgslücken 
vor  und  eröffneten  den  Angriff  bei  Tagesanbruch,  so  mußte  es 
mehrere  Stunden  dauern,  ehe  die  anderen  Heeresteile  der  Samniter 
aus  ihren  entfernten  Stellungen  heran  sein  konnten,  und  der  Angriff 
konnte  leicht  glücken,  ehe  Hilfe  da  war.  Um  Durchbruchsversuche 
eines  in  der  Ebene  von  Montesarchio  eingeschlossenen  Heeres  un- 
möglich zu  machen,  hätten  die  Samniter  wenigstens  viermal  so  stark 
sein  müssen  wie  die  eingeschlossene  Armee. 

Die  Verhältnisse  lagen  also  für  einen  Einschließungsversuch 
hier  so  ungünstig  wie  nur  möglich,  ja  man  kann  wohl  ohne  Über- 
treibung  sagen,    daß    bei   den  Kräften,    die   man   für  die   damalige 


492  Römische  Schlachten. 

Zeit  vorausetzen  muß,  geradezu  eine  militärische  Unmöglichkeit  be- 
standen hat. 

Auch  bei  dem  Ablauf  der  Kämpfe,  wie  Nissen  ihn  sich  bis 
zur  Übergabe  hin  vorstellt  und  bei  seiner  Ortsbestimmung  vor- 
stellen muß,  zeigt  sich  ein  schweres  militärisches  Bedenken. 

Nissen  nimmt  (S.  19  f.)  an,  daß  die  Übergabe  nicht  schon  am 
Tage  nach  der  Einschließung  erfolgt  sei,  wie  Livius  es  darstelle, 
sondern  daß  „eine  ansehnliche  Frist  von  mehreren  Tagen"  ver- 
gangen sein  müsse.  „Gewiß  —  sagt  er  —  mußten  tagelange  Kämpfe, 
eine  ganze  Anzahl  abgeschlagener  Angriffe  und  partieller  Nieder- 
lagen vorhergegangen  sein,  bevor  die  Konsuln  sich  entschlossen, 
den  stolzen  Nacken  unter  das  Joch  zu  beugen."  Und  er  begründet 
diese  Auffassung  ganz  richtig  damit,  daß  die  Samniter  in  guten 
Verteidigungsstellungen  die  Angriffe  der  Römer  abwarten  und  dem 
Hunger  sein  Werk  überlassen  konnten,  während  die  römische  Armee 
in  einem  geräumigen  Bergkessel  von  etwa  20  Millien  Umfang  und 
mit  mindestens  drei  Ausgängen  gestanden  habe.  „Zahlreiche  Chan- 
cen —  so  führt  er  aus  —  boten  sich  dar,  hier  und  dort  den  Durch- 
bruch durch  das  ausgespannte  Netz  zu  versuchen.  Es  wäre  elende 
Feigheit  und  Kopflosigkeit  gewesen,  augenblicklich  zu  verzagen. 
Die  römische  Armee  war  keineswegs  genötigt,  sofort  die  Waffen 
zu  strecken." 

Wenn  das  zutrifft,  und  es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  die 
Richtigkeit  zu  bestreiten,  wie  kommt  es  dann  aber,  daß  die  Römer 
keine  Kunde  von  ihrer  Lage  nach  Rom  gelangen  und  Entsatz 
kommen  ließen.  Bei  einer  so  weiten  Zernierungslinie,  wie  Nissen 
sie  sich  denkt,  ist  ein  vollkommener  Abschluß  einfach  undenkbar, 
irgendwo  mußte  es  kleinen  Abteilungen  oder  mindestens  Einzelnen 
möglich  sein,  sich  durchzuschleichen.  Das  Gelände  war  viel  zu 
waldreich  und  unübersichtlich,  der  Pfade  und  Tälchen,  der  Kuppen 
und  Durchschlupfe  zu  viele,  um  von  den  Gregnern  restlos  und  dau- 
ernd beobachtet  zu  werden.  Von  Caudium  bis  Rom  sind  200  Kilo- 
meter Luftlinie,  nicht  viel  mehr  auf  der  via  Latina.  In  2 — 3  Tagen 
konnte  Kunde  in  Rom1)  und  in  spätestens  10  ein  Entsatzaufgebot 
zur  Stelle  sein.  Warum  mußte  man  sich  also  ergeben,  wenn  man 
im  Tale  von  Montesarchio  eingeschlossen  war?  Lebensmittel  für 
diese   kurze  Spanne  Zeit   mußte   man,   wie   übrigens   Nissen   selber 


*)  Livius  rechnet   sogar   für  Gesandte  der  Samniter  nach  Rom  nur  3  Tage: 
tridui  iter  expeditis  erat  (IX  9, 13). 
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mit  Recht  ausführt,  bei  einem  auf  mehrere  Tage  berechneten  Durch- 
marsch durch  Feindesland  doch  bei  sich  haben. 

Wir  fragen  uns  also  mit  Erstaunen,  wie  Nissen  eigentlich  zu 
dieser  seiner  Hypothese  gekommen  ist,  da  doch  das  Gelände  andere 
Örtlichkeiten  an  die  Hand  gibt,  bei  denen  diese  Schwierigkeiten 
nicht  bestehen.  Das  ist  vor  allem,  da  das  Tal  von  Mojano  wegen 
seiner  oben  besprochenen  Geländegestalt  nicht  in  Betracht  kommen 
kann1),  die  Enge  von  Arpaja,  der  ja  von  jeher  der  Name  furculae 
Caudinae  zugekommen  ist2)  und  deren  Natur  diesem  Namen  aufs 
beste  entspricht,  da  der  Paß  wie  das  gabelförmige  Marterwerkzeug 
der  Römer,  die  furca,  von  Westen  nach  Osten  sich  trichterförmig 
verengend  zuläuft. 

Der  Hauptgrund,  den  Nissen  gegen  die  Lokalisierung  in  dieser 
Enge  anführt,  ist,  daß  das  ganze  Gelände  hier  viel  zu  klein  sei, 
um  den  Schauplatz  für  die  Katastrophe  zu  bilden. 

Eine  doppelte  konsularische  Armee  —  so  führt  er  S.  10  f.  aus 
—  betrug,  wenigstens  in  den  Zeiten  des  Polybius  36 — 40  000  Mann 
mit  2 — 3000  Reitern.  Beim  Durchzuge  durch  den  Paß  von  Arpaia 
hätte  die  Kolonne,  um  nicht  an  beiden  Enden  weit  darüber  hinaus- 
zuragen, in  einer  sehr  großen  Breite  marschieren  müssen;  selbst 
50  Mann  hätten  dazu  nicht  genügt.  Denn  als  die  Spitze  der  Ko- 
lonne den  Ausgang  erreicht  hatte  und  ihn  verrammelt  fand,  kehrte 
die  Armee  nach  Livius  eilends  um,  um  den  Eingang  wieder  zu  er- 
reichen, füllte  also  nicht  einmal  die  ganze  Paßlänge  aus,  die  doch 
nur  3  Millien,  d.  h.  4^2  Kilometer,  beträgt. 

Außerdem  —  so  meint  Nissen  weiter  —  passe  auch  sonst  die 
Ortlichkeit  nicht  zur  Beschreibung  des  Livius.  Als  campus  satis 
patens  könne  man  die  kleine  Ebene  von  Arpaja  nicht  bezeichnen, 
in  der  kaum  ein  Lager  für  zwei  Legionen,  das  nach  Polybios  1/a  Millie 
im  Quadrat  einnehme,  bequem  Platz  finde,  und  auch  der  Ausdruck 
„wasserreich"  (aquosus)  treffe  nicht  zu,  da  kein  dauernd  fließender 
Bach,  sondern  nur  Trockenrinnsale  (torrenti)  hier  von  den  Bergen 
herabkämen. 

Die  letzten  Einwände  wiegen  leicht,  ein  campus  satis  patens 
ist  ein  relativer  Begriff:  in  den  samnitischen  Bergen  mag  schon 
eine   schmale  Ebene   wie  die  von  Arpaja  dafür  gelten,    die  für  ein 


*)  s.  oben  S.  486.  Eingehend  widerlegt  ist  diese  Ansicht  von  Cocchia  S.  51 
bis  56,  der  neben  anderen  Gründen  mit  Recht  hervorhebt,  daß  das  Tal  des  Isclero 
erst  beim  vado  delle  fratte,  eine  Miglie  unterhalb  Mojano,  anfängt  eng  zu  werden. 

2)  Nissen  S.  11  mit  Beziehung  auf  Holstein  S.  267. 
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römisches  Heer  von  der  in  Wirklichkeit  anzunehmenden  Größe 
(s.  S.  495 f.)  völlig  genügende  Lagerbreite  hatte;  und  wie  es  mit  dem 
Wasser  ausgesehen  hat,  als  noch  die  Berge  ringsherum  hier  alle  be- 
waldet waren,  können  wir  zwar  nicht  mehr  wissen,  aber  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vermuten,  daß  ein  viel  reichlicherer  und  regelmäßigerer 
Wasserabfluß  vorhanden  war1). 

Der  Haupteinwand  bleibt  die  geringe  Länge  des  Passes,  und 
über  sie  muß  eingehend  gesprochen  werden. 

Nissen  rechnet  die  einrückende  römische  Armee  auf  36  bis 
40000  Mann  mit  2 — 3000  Eeitern,  weil  zu  Hannibals  Zeiten  ein 
doppeltes  konsularisches  Heer  so  stark  war.  Das  ist  doch  ein  arger 
Rechenfehler.  Zu  den  Zeiten  Hannibals  war  das  gewöhnliche  Auf- 
gebot allerdings  so  stark,  aber  damals  waren  die  Römer  Herren 
von  ganz  Italien  von  der  Macra  und  dem  Rubico  bis  zur  Meerenge 
von  Messina.  Das  Grebiet,  über  welches  sie  verfügten,  betrug  etwa 
130000  Quadratkilometer2),  die  gesamte  waffenfähige  Mannschaft, 
die  ihnen  zu  Gebote  stand,  etwa  3A  Millionen3).  Davon  kamen  auf 
den  ager  Romanus  etwa  27  000  Quadratkilometer  mit  273  000  Waffen- 
fähigen4). Das  heißt,  es  saßen  im  römischen  Grebiet  auf  je  einem 
Quadratkilometer  rund  10  Waffenfähige,  von  denen  bei  einer  Aus- 
hebung für  ein  doppeltes  konsularisches  Heer  rund  18000  Mann, 
also  6x/2  °/o  ausgehoben  wurden.  Zur  Zeit  der  caudinischen  Kata- 
strophe dagegen  umfaßte  der  ager  Romanus  nur  6 — 7000  Quadrat- 
kilometer, also  ein  knappes  Viertel  des  Gebietes 5),  wir  können  daher 
bei  gleich  dichter  Bevölkerung  und  gleicher  Anspannung  die  Zahl 
der  römischen  Bürger  in  einem  doppelten  konsularischen  Heere  auch 
nicht  höher  ansetzen  als  ein  knappes  Viertel  von  der  Zahl  zu  Zeiten 
Hannibals,  d.  h.  auf  4—5000  Mann. 

Noch  ungünstiger  steht  es  mit  der  Bundesgenossenschaft. 

Das  Gebiet  der  Latiner  und  der  anderen  Bundesgenossen  be- 


x)  Übrigens  fehlt  es  auch  heutzuge  nicht  ganz  an  fließendem  Wasser,  wie 
denn  Daniele  auf  seiner  Karte  bei  Nr.  4  eine  „fönte  perenne"  östlich  vom  Kapu- 
zinerkloster verzeichnet,  die  auch  Cocchia  erwähnt  (vgl.  unsere  Karte).  Und  Stüren- 
burg,  obwohl  er  Nissens  Ansicht  sonst  teilt,  sagt  doch  S.  12,  das  Tal  werde  von 
einem  Wildflutbett  durchzogen,  das  allerdings  in  der  Regel  kaum  von  einem  dünnen 
Rinnsal  durchflössen  werde. 

2)  Beloch,  Bevölk.,  rechnet  die  Halbinsel  südlich  des  44°,  der  etwa  der  da- 
maligen Nordgrenze  des  römischen  Gebietes  entspricht,  auf  129  207  Quadratkilometer. 

3)  Polyb.  II  24. 

4)  Beloch,  Der  italische  Bund,  S.  77,  80,  100. 

5)  Beloch,  a.  a.  O.  S.  71. 
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trug  im  zweiten  punischen  Kriege  rund  103  000  Quadratkilometer *), 
ihre  Aushebung  zu  einem  doppelten  konsularischen  Heere  mit  Rei- 
terei rund  20000  Mann. 

Zur  Zeit  der  caudinischen  Katastrophe  dagegen  betrug  das 
Gebiet  der  Latiner  und  Herniker  nach  Beloch 2)  rund  4000  Quadrat- 
kilometer, während  das  der  anderen  damaligen  Bundesgenossen 
schätzungsweise  etwa  6 — 700  Quadratkilometer  betragen  mochte3), 
so  daß  wir  auf  etwa  4500 — 5000  Quadratkilometer  kommen.  Das 
würde  also  kaum  1/2o  der  späteren  Ausdehnung  sein  und  also  bei 
einer  Anspannung  wie  später  nur  rund  1000  Mann  für  ein  doppeltes 
konsularisches  Heer  ergeben. 

Wenn  wir  nun  auch  annehmen  wollen,  daß  im  Jahre  321  be- 
sonders große  Anstrengungen  gemacht  worden  sind,  wozu  aber 
eigentlich  kein  Grund  vorliegt,  so  werden  wir  doch  über  eine  Armee 
von  12 — 15  000  Mann  kaum  hinausgehen  dürfen4). 

Und  damit  tritt  das  Problem  der  Ortsbestimmung  der  Nieder- 
lage in  eine  ganz  andere  Beleuchtung. 


*)  Nämlich  das  ganze  Rom  untertänige  Gebiet  von  rund  130  000  Quadrat- 
kilometern minus  dem  ager  Romanus  von  27  000  Quadratkilometern. 

2)  a.  a.  O.  S.  71.  Danach  beträgt  das  Gebiet  der  Latiner  vor  dem  Latiner- 
krieg  zusammen  mit  dem  der  Herniker  3397  Quadratkilometer.  Davon  sind  abzu- 
ziehen die  Gebiete,  welche  Rom  im  Latinerkriege  annektiert  hat,  mit  210  Quadrat- 
kilometer, hinzuzuzählen  die,  welche  durch  Gründung  latinischer  Kolonien  bis  321 
r.  Chr.  hinzugekommen  sind,  nämlich 

Cales         334  v.  Chr.  mit  120  Quadratkilometer  (S.  138) 
Fregellae  328   „     „       „     150  „  (ib.) 

Luceria      323   „     „       „     464 „ (S.  139) 

734  Quadratkilometer 

Es  ergibt  sich  also  3397 

—  210 

3187 

+  734 

3921. 

3)  Es  standen  damals  nur  folgende  Staaten  mit  Rom  im  foedus :  von  Etru- 
rien  Falerii  seit  351  (Beloch  S.  161),  in  Apulien  Arpi  seit  326  (ib.  S.  175).  Die 
Marser,  Vestiner  und  Lucaner  sind  erst  später  eingetreten  (Beloch  S.  165,  172). 
Wenn  wir  schätzungsweise  das  Gebiet  von  Falerii  gleich  dem  von  Sutrium  oder 
Nepete  (Beloch  S.  71)  mit  etwa  150  Quadratkilometer,  das  von  Arpi  gleich  dem 
benachbarten  Luceria  mit  etwa  464  Quadratkilometer  (Beloch,  a.  a.  0.  S.  139)  an- 
setzen, so  ergibt  das  zusammen  noch  rund  6 — 700  Quadratkilometer. 

4)  de  Sanctis  S.  314  rechnet  denn  auch  nur  18  000  Mann.  Aber  auch  das 
ist  noch  zu  hoch.  Die  Schätzungen  von  Dionysios  von  Halikarnaß  XVI  3  und  von 
Appian  Samn.  4,  3  auf  40  bzw.  50  000  Mann  sind  natürlich  ohne  Wert. 

34 
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12 — 15  000  Mann  in  einer  Kolonne  zu  Vieren  haben  eine  Tiefe 
von  rund  3500  Mann,  brauchen  also  reichlich  gemessen  4  Kilometer 
Marschlänge.  Wer  sagt  uns  aber,  daß  die  Römer  in  einer  Kolonne 
zu  Vieren  marschieren  mußten  ?  Wir  tun  das  heutzutage  auf  unseren 
Chausseen,  weil  wir  nur  den  Straßenkörper  zur  Verfügung  haben, 
der  von  hochkultiviertem,  dem  Marsche  hinderlichem  Land  eingefaßt 
zu  sein  pflegt,  und  weil  wir  die  Hälfte  der  Straße  selber  für  den 
Verkehr  aller  Art  freihalten  wollen. 

Wer  die  Straßen-  und  Anbauverhältnisse  in  niedrig  kultivierten 
Ländern  kennen  gelernt  hat,  wird  sich  an  dieses  Marschbild  nicht 
zu  binden  geneigt  sein.  Die  Wege  noch  im  heutigen  östlichen 
Europa,  in  Galizien,  der  Bukowina,  Rumänien  und  Rußland  zeigen 
ein  ganz  anderes  Aussehen.  Von  Chaussierung  ist  meist  keine  Rede. 
Es  gibt  gewöhnlich  gar  keinen  abgegrenzten  Fahrdamm  und  meist 
auch  kein  durch  Kulturhindernisse  besetztes  Feld  daneben,  sondern 
Straße  und  Feld  gehen  ineinander  über.  Ist  der  Weg  in  der  Mitte 
ausgefahren,  so  fährt  man  beliebig  rechts  und  links  über  das  Feld, 
so  daß  die  sogenannte  Straße  oft  40  und  mehr  Meter  breit  ist. 
Auf  solchen  Wegen  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor,  in  Kolonnen 
zu  Vieren  zu  marschieren.  Man  kann  in  mehreren  Kolonnen  in  fast 
beliebiger  Breite  nebeneinander  herziehen  und  das  nötige  Grepäck  in 
die  Mitte  nehmen.  Xenophon  ist  auf  seinem  Rückzuge  meist  so 
marschiert,  und  auch  für  die  Römer  beschreibt  Polybios  (VI  40,  10) 
dieselbe  Marschordnung  besonders  bei  Nähe  des  Feindes. 

Dazu  kommt  ein  dritter  Umstand.  Wenn  ein  marschierendes 
Heer  mit  der  Spitze  der  Kolonne  auf  ein  Hindernis  stößt,  wie  die 
Römer  es  nach  Livius'  Erzählung  am  Ausgange  aus  dem  caudini- 
schen  Passe  antrafen  (s.  oben  S.  484  Anm.  2),  so  läßt  man,  um  es 
zu  nehmen,  aus  der  Tiefe  aufmarschieren.  Nur  die  vordersten  Ab- 
teilungen halten,  die  nächsten  marschieren  seitlich  auf,  während  die 
noch  weiter  rückwärtigen  im  Marsch  bleiben  und  so  die  lange  Ko- 
lonne mit  jeder  Minute  mehr  verkürzen.  Erst  wenn  es  nicht  ge- 
lungen war,  das  Hindernis  zu  nehmen,  war  der  Augenblick  gekommen, 
das  ganz  oder  teilweise  aufmarschierte  Heer  geschlossen  zurück- 
zuführen und  den  Versuch  zu  machen,  den  rückwärtigen  Ausgang 
zu  gewinnen.  Darauf  müßte  man  natürlich  die  von  Nissen  ange- 
führten Worte  des  Livius  IX  2, 10 :  citati  inde  retro,  qua  venerant, 
pergunt  repetere  viam;  eam  quoque  clausam  sua  obice  armisque 
inveniunt  beziehen,  wenn  wir  ihm  überhaupt  die  Ehre  antun  wollen, 
in  ihnen  mehr  zu  sehen  als  eine  rhetorische  Ausmalung. 
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Alle  diese  Umstände  wirken  zusammen,  um  uns  die  Katastrophe 
der  Römer  in  einem  Tale  von  nur  4x/2  Kilometer  Länge,  als  durch- 
aus möglich  erscheinen  zu  lassen,  und  es  fragt  sich  jetzt  also  nur 
noch,  ob  das  Tal  von  Arpaja  auch  sonst  den  Anforderungen  ent- 
spricht, die  wir  an  eine  solche  Örtlichkeit  zu  stellen  haben.  [Vgl. 
die  Karte  4.] 

Die  Enge  von  Arpaja  ist  in  ihrer  ganzen  Länge  im  Norden 
und  Süden  von  zwei  zusammenhängenden  hohen  Bergwänden  ein- 
geschlossen, die  sich  auf  der  einen  Seite  bis  zu  768,  auf  der  anderen 
bis  zu  927  Metern  erheben,  also  600  bis  800  Meter  über  die  Talsohle 
ansteigen  und  recht  steil  sind.  Denn  die  horizontale  Entfernung 
vom  Fuße  dieser  Berge  bis  zu  den  Spitzen  beträgt  durchschnittlich 
nur  etwa  IV2  Kilometer,  die  Steigung  also  etwa  1  Meter  auf  21/2. 
Dies  sind  die  montes  perpetui  von  Livius'  Schilderung. 

Das  zwischen  ihnen  liegende  Tal  hat  eine  Talsohle  von  durch- 
schnittlich 1  Kilometer  Breite.  Es  ist  der  campus  satis  petens  des 
Livius.     Am  Eingange  wie  am  Ausgange  steigt  das  Tal  an. 

Am  Eingange  liegt  da,  wo  die  eigentliche  Enge  beginnt,  ein 
kleiner  Hügel,  auf  dem  heutzutage  ein  Kapuzinerkloster  steht.  Er 
ist  allerdings  nur  160  Meter  hoch  und  ragt  also  nur  36  Meter  über 
die  Talsohle  auf,  aber  er  verengt  doch  den  Eingang  sehr  beträcht- 
lich und  läßt  besonders  an  seiner  Nordseite,  an  der  die  Straße  von 
Calatia  (Maddaloni)  vorbeiführt,  nur  einen  schmalen  Durchgang, 
der  einen  Sattel  zwischen  dem  Hügel  selber  und  der  nördlichen 
Bergwand   übersteigt.     Dies    sind   die  primae  angustiae  des  Livius. 

Nachdem  die  Talsohle  von  hier  an  zuerst  allmählich  ange- 
stiegen ist,  hebt  sich  am  Östlichen  Ende  das  Gelände  schneller,  um 
90  Meter  bis  zu  dem  Dorfe  Arpaja,  und  hier  treten  die  beiden 
Bergwände  von  Norden  und  Süden  her  westlich  von  S.  Fortunato 
und  der  Costa  Cauda  mit  besonders  schroffen  Abfällen  nahe  an- 
einander heran.  Das  Tal  bildet  hier  eine  scharf  eingeschnittene 
Schlucht1).    Dies  ist  der  alius  saltus  artior  et  impeditior  des  Livius. 

J)  s.  die  Karte.  Stürenburg  beschreibt  die  Stelle  so  (S.  16):  „Gerade  unter- 
halb dieses  Ortes  (Forchia)  verengert  sich  das  im  übrigen  muldenförmig  von  Arienzo 
nach  Arpaja  aufsteigende  Tal  zu  einer  scharf  eingeschnittenen  Schlucht,  die  jetzt 
die  am  nördlichen  Talrande  zur  Paßhöhe  geführte  Straße  tief  unter  sich  läßt,  in 
der  aber  vielleicht  der  ältere  Weg  hinzog".  Ebenso  sagt  Cocchia  S.  63 :  La  via 
sale  con  un  pendio  piu  ripido  e  scosceso  e  le  due  cateni  di  monti,  che  allargandosi 
fin  qui  avevano  dato  adito  alla  valle  di  esplicarsi,  si  avicinano  cosi  strettamente 
l'una  dall'altra  che  la  fanno  finire  in  un  passo  assai  angusto  sul  quäle  e  collocata 
Arpaia.    Man  vergleiche  die  Niveaulinien  der  Karte. 

34* 
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Das  Bild,  welches  sich  von  hier  aus  dem  Auge  bietet,  wird  von 
dem  Besucher  Cocchia  folgendermaßen  geschildert: 

„Der  Weg  erlaubt  bei  der  Brücke  von  Arpaja,  die  sich  mehr 
als  100  Meter  über  den  Eingang  des  Tales  erhebt,  es  ganz  mit  dem 
Blicke  zu  beherrschen.  Hier  zeigt  sich  dem  Auge  das  anmutige 
Talbecken,  ganz  von  Bergen  umkränzt,  in  seiner  ovalen  Form  in 
einer  mittleren  Breite  von  einer  Miglie  (l1^  Kilometer)  und  in  einer 
Länge  von  nicht  mehr  als  drei  Miglien.  Hier  zeichnet  sich  auch 
der  Eingang  des  Tales  von  Kampanien  her  deutlich  ab  zwischen 
dem  Hügel  Puntarella  auf  der  linken  und  dem  Kapuzinerkloster  auf 
der  rechten  Seite,   die  voneinander  nur  200  Meter  entfernt  sind1)". 

Von  beiden  Engpässen  wird  gesagt,  daß  sie  „alti"  gewesen 
seien.  Das  ist  der  einzige  Punkt,  der  heute  insofern  nicht  mehr 
ganz  stimmt,  als  die  Erhebung  der  Stellen  über  das  Tal  nur  gering 
ist.  Aber  vorhanden  ist  sie  auch  heute  noch  und  mag  vor  mehr 
als  zwei  Jahrtausenden,  während  deren  von  den  entwaldeten  Bergen 
sehr  bedeutende  Erdmassen  zur  Auffüllung  des  Tales  herabgespült 
sein  müssen,  beträchtlich  höher  gewesen  sein2).  Immerhin  bleibt 
der  Ausdruck  des  Livius,  daß  die  Römer  eine  cava  rupes  hinabge- 
zogen seien  (S.  484  A.  2),   um  in  das  Tal  zu  gelangen,  übertrieben. 

Ich  habe  vorher  die  Ansicht  geäußert,  daß,  wenn  das  gesuchte 
Gelände  auch  nicht  mit  der  Beschreibung  des  Livius  übereinstimmen 
sollte,  doch  daraus  allein  keine  Verwerfung  der  Örtlichkeit  zu  recht- 
fertigen sein  würde,  da  Livius  sehr  wohl  aus  der  Phantasie  geschöpft 
haben  könne.  Bei  dem  Zug  um  Zug  übereinstimmenden  Bilde  der 
Wirklichkeit  mit  Livius  wird  man  aber  doch  wohl  sagen  müssen, 
daß  hier  bei  diesem  Autor  oder  vielmehr  seiner  Quelle  unzweifel- 
haft Selbstschau  zugrunde  liegt  und  die  Überlieferung  mithin  die 
Enge  von  Arpaja  als  Ort  der  Niederlage  angesehen  hat. 


*)  S.  63 :  La  via  permette  in  vicinanza  del  ponte  di  Arpaia  che  si  eleva  di 
piu  di  cento  metri  sul  ingresso  della  valle,  di  dominarla  tutta  intera  collo  sguardo. 
e  qui  che  all'  occhio  si  dispiega  1'ameno  bacino,  tutto  intorno  coronato  da  monti 
colla  sua  forma  ovale  e  con  Tampiezza  media  di  un  miglio  per  una  lunghezza  che 
non  supera  le  tre  miglia.  ed  e  qui  pure  che  si  disegna  nettamente  l'ingresso  della 
valle  dalla  parte  della  Campania  tra  la  collina  di  Puntarella  a  sinistra  e  l'eremo 
dei  Cappucini  a  destra,   distante  da  loro  non  piü  che  lo  spazio  di  duecento   metri. 

2)  Cocchia  sah  hier  im  Oktober  1888  nach  einem  Gewitter  die  Straße  ein 
Meter  hoch  mit  Geröll  und  Schutt  bedeckt,  der  aus  den  Bergen  herabgeschwemmt 
war,  und  die  Brunnengrabungen,  die  hier  gemacht  sind,  bestätigen,  daß  hier  eine 
gewaltige  Schicht  von  Alluvialmassen  im  Laufe  der  Jahrtausende  angehäuft  ist. 
Cocchia  S.  65. 
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Nissens  erstaunliche  Behauptung,  daß  jedem,  der  mit  offenen 
Äugen  den  Weg  zwischen  Arienzo  und  Arpaja  zurückgelegt  habe, 
sich  die  Unterscheidung  zwischen  einem  ersten  und  zweiten  Paß 
geradezu  als  widersinnig  herausstelle,  müssen  wir  also  als  gänzlich 
unberechtigt  zurückweisen  und  ebenso  seine  weitere  Ausführung, 
eine  geringe  Naturerkenntnis  und  weniges  Nachdenken  genüge,  um 
einzusehen,  daß  es  überhaupt  kein  Gebirgstal  mit  einem  ein-  und 
einem  ausmündenden  Paß  geben  könne,  wenn  die  Gesamtlänge  des 
Tals   nebst  beiden  Pässen   nicht  mehr  als  3  Millien  betragen  solle. 

Daß  die  Örtlichkeit  außer  zu  der  Überlieferung  auch  zn  dem 
ganzen  militärischen  Bilde,  das  wir  uns  machen  müssen,  aufs  beste 
paßt,  bedarf  kaum  noch  der  Ausführung. 

Die  gesamte  Zernierungslinie  der  Samniten  betrug  bei  dieser 
Stellung  nur  10  l/s  Kilometer,  die  sie  auch  mit  mäßigen  Kräften 
ausreichend  besetzen  konnten,  und  zwar  um  so  leichter,  als  sie  ja 
nur  etwa  ein  Fünftel  dieser  Linie  am  Ein-  und  Ausgange  des  Tales 
wirklich  mit  starken  Abteilungen  zu  decken  brauchten,  während 
die  übrigen  vier  Fünftel  wegen  ihrer  Steilheit  auch  bei  schwacher 
Besetzung  hinreichend  gesichert  waren.  Infolgedessen  konnten  die 
Samniter  an  den  beiden  Ausgängen  so  starke  Truppen  aufstellen, 
daß  ein  Durchbruchs  versuch  aussichtslos  war. 

Auch  die  Vorteile  der  inneren  Linie,  die  sich  bei  der  Stellung 
in  der  Montesarchio-Ebene  so  stark  für  die  Römer  geltend  machten, 
gingen  ihnen  hier  wegen  der  geringen  Ausdehnung  der  Stellung 
völlig  verloren.  Bei  einem  plötzlichen  Angriff  auf  einen  der  beiden 
Ausgänge  konnten  nicht  nur  die  anliegenden  Abteilungen  von  den 
benachbarten  Bergen  unmittelbar  zur  Stelle  sein,  sondern  auch  die 
Heereshälfte  am  anderen  Paßende  konnte  im  Verlaufe  einer  halben 
Stunde  so  weit  sein,  die  Römer  im  Rücken  zu  bedrohen  und  damit 
ihren  Angriff  zu  lähmen.  Endlich  war  in  diesem  Gelände  und  bei 
der  geringen  Ausdehnung  der  feindlichen  Ausdehnungslinie  ein 
Durchschleichen  einzelner  und  damit  die  Möglichkeit,  Entsatz  herbei- 
zurufen, so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Man  sieht  also,  in  diesem  Gelände  stand  die  Sache  der  Römer, 
nachdem  sie  einmal  eingeschlossen  waren,  wirklich  verzweifelt.  Hier 
hatte  man  sie  tatsächlich  in  der  Zange,  da  man  sie  in  unmittelbarer 
Nähe  umstellt  hatte  und  ihnen  überhaupt  keine  freie  Bewegungs- 
möglichkeit mehr  übrig  blieb.  Es  war  ein  Hinterhalt,  der  in  seiner 
örtlichen  Geschlossenheit  und  Einheitlichkeit  auch  dem  antiken 
Kriegswesen  in  seinen  Anfängen  viel  angemessener  ist  als  der  groß- 
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artige,  entschieden  über  den  Gesichtskreis  dieses  Hirtenlandsturms 
hinausgehende  Entwurf  einer  Umstellung  in  weitem  Umkreise  von 
36  Kilometern  mit  drei  voneinander  getrennten  und  auf  selbständiges 
Handeln  angewiesenen  Heeresteilen,  deren  Zusammenwirken  doch 
eine  ganze  andere  Schulung  verlangt,  als  man  für  diese  Menschen 
vorauszusetzen  berechtigt  ist. 

Ob  und  was  für  Versuche  die  Römer  gemacht  haben,  sich  aus 
dieser  Umklammerung  zu  befreien,  das  läßt  sich  natürlich  nicht 
mehr  feststellen,  da  es  Augenzeugen  nicht  mehr  gab,  als  man  in 
Rom  anfing,  ausführliche  Geschichte  zu  schreiben,  und  alle  Ver- 
mutungen darüber,  ob  die  Übergabe,  wie  Niebuhr  meinte,  nach  Ver- 
lust einer  großen  Schlacht,  ob  sie,  wie  Nissen  es  sich  vorgestellt 
hat,  nach  dem  Scheitern  mehrerer  Durchbruchsversuche  oder  ob  sie 
schließlich  durch  den  Hunger  erzwungen  worden  ist,  wie  mehrere 
unserer  Quellen  andeuten,  sind  bei  dem  Stande  unserer  Überlieferung 
gegenstandslos.  Daß  aber  auch  bei  den  Ausschmückungen  des  Livius 
und  der  Schilderung  der  Verzweiflung  der  Römer,  die  es  für  un- 
möglich erklären,  die  hohen,  unmittelbar  das  Heer  einschließenden 
Bergwände  heraufzustürmen,  an  ein  Gelände  gedacht  ist  wie  das 
von  Arienzo — Arpaja  und  nicht  wie  das  von  Montesarchio,  lassen 
die  Worte  und  Äußerungen  des  Livius  ohne  Schwierigkeit  erkennen. 


2.   Punischer  Krieg  in  Spanien. 

Vorbemerkung. 

Motto: 
„Diese  spanischen  Scipioschlachten  sind  genau  so  groß 
und  wichtig  wie  die  Siege  Hannibals  in  Italien  218 — 216 ; 
der  Umstand,  daß  wir  sie  niemals  genau  lokalisieren  und 
daher  nicht  so  studieren  können  wie  jene,  läßt  sie  leider 
gericger  und  mehr  als  Tiapepyov  erscheinen,  als  richtig 
ist."     (Kahrstedt,  Gesch.  d.  Karthager  III  518). 

Die  in  diesen  Worten  erwähnte  Lücke  der  Forschung  soll  in 
dem  Folgenden  so  gut  wie  möglich  ausgefüllt  werden. 

Daß  die  spanischen  Schlachten  des  zweiten  punischen  Krieges 
bisher  von  der  wissenschaftlichen  Schlachtfeldforschung  trotz  ver- 
hältnismäßig guter  Quellenberichte  so  gut  wie  gar  nicht  in  das 
Gebiet  ihrer  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  daran  ist  vor 
allem  Schuld  das  vollkommen  unzulängliche  Kartenmaterial.  In 
dieser  Hinsicht  rangiert  Spanien  unter  allen  europäischen  Staaten 
an  letzter  Stelle,  noch  hinter  der  Türkei,  und  selbst  wenn  die  seit 
mehreren  Dezennien  mit  rekordmäßiger  Langsamkeit  erscheinende 
Spezialkarte  1:50000  einmal  vollständig  vorliegen  wird,  was  der 
übernächsten  Generation  vielleicht  zu  erleben  vergönnt  ist,  so  wird 
sich  auch  damit  das  Bild  nicht  allzusehr  verändert  haben;  denn 
auch  diese  Karte  ist  mit  ihren  Zwanzigmeterschichten  ohne  Schraffen, 
Schummerung  oder  Zwischenschichtenlinien,  dafür  mit  aufdringlich 
aufgedruckten  Kulturen  im  höchsten  Grade  unplastisch  und  für 
Terraindetails  bis  zu  der  für  diesen  Maßstab  bedeutenden  Höhe  von 
20  Metern  unverläßlich. 

Durch  solche  Umstände  wird  die  Arbeit  der  Schlachtfeldforschung 
aufs  Äußerste  erschwert.  Sie  kann  nur  in  der  Autopsie  des  Ge- 
läudes   selbst,    obne   die  ja  solche  Probleme  überhaupt  niemals  als 
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endgültig  gelöst  betrachtet  werden  dürfen ,  eine  allerdings  sehr 
wichtige  Hilfe  finden.  Und  solche  Autopsie  ist  wenigstens  für  die 
erste  der  beiden  hier  zu  behandelnden  Schlachten  zum  Glück  vor- 
handen infolge  der  Begehung  des  Geländes  durch  Herrn  General 
Lammerer,  der  dafür  grundlegende  Daten  geliefert  und  sie  in  liebens- 
würdiger Weise  zur  Verfügung  gestellt  hat. 

Quellen  und  Literatur  s.  Schlachtenatlas,  röm.  Abt.,  Text- 
Spalte  31  f.,  Nr.  1—9. 

Dazu  neuerdings : 
Nr.  10 :  Kromayer- Veith,  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen 
und  Römer  (Handb.  d.  Altertums  von  Müller-Otto,  IV  3,  2, 
S.  293  ff.  367  ff. 


I.   Baecula1). 


Hierzu  Schlachtenatlas  röm.  Abteilung,  Blatt  8,  Karte  1  (Schlacht- 
karte)   mit    Text,    Spalte  31  f.    und    zur    allgemeinen    Orientierung 
Blatt  11,  Karte  6   als  Übersichtskarte,    ferner   die   Übersichtsskizze 
zur  Schlacht  hierselbst. 

1.  Lage  des  Schlachtfeldes. 

Über  die  allgemeine  militärische  Lage,  die  zur  Schlacht  von 
Baecula  führte,  in  der  Scipio  im  Jahre  208  den  Hasdrubal  schlug 
vergleiche  man  den  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Spalte  31.  Was  nun  den 
Ort  der  Schlacht  selbst  betrifft,  so  haben  alle  großen  Publikationen 
bis  auf  Kahrstedt  herab  von  einer  genauen  Lokalisierung  abgesehen, 
und  auch  die  wenigen  Spezialarbeiten  über  diesen  Teil  des  zweiten 
punischen  Krieges  haben  sich  auf  diese  Frage  nicht  eingelassen.  Der 
einzige  schüchterne  Versuch  findet  sich  bei  W.  Brewitz  (Nr.  7),  mit 
einer  kleiner  Textskizze. 

Brewitz  hat  das  Problem  nach  „einer  Karte  von  Spanien  in 
großem  Maßstabe"  bearbeitet  (S.  60).  Daß  diese  mit  der  Neu- 
aufnahme 1  :  50  000,  die  zur  Zeit  seiner  Arbeit  schon  existierte, 
nicht  identisch  ist,  zeigt  die  Skizze  auf  S.  61.  Aus  ihr  hätte  er 
vor  allem  entnehmen  müssen,  daß  der  Rio  Guadalimar  nicht  durch 
eine  Ebene  strömt,  und  daß  ferner  zwischen  ihm  und  dem  Rio 
Rumblar  noch  ein  dritter  Fluß,  der  Rio  Gruadiel,  fließt,  der,  wenn 
auch  viel  kleiner  als  die  beiden  vorgenannten,  doch  das  zwischen 
ihnen  befindliche  Hügelland  in  zwei  vollkommen  getrennte  Abschnitte 

')  Die  vorliegende  Arbeit  Veiths  ist  nach  dem  Tode  des  Verfassers  von  mir 
nach  den  Ergebnissen  der  Begehung  des  Schlachtfeldes  durch  Herrn  General  Lam- 
merer  in  wesentlichen  Punkten  umgestaltet  worden.  Wie  ich  aus  mündlichen  Äuße- 
rungen Veiths  weiß  und  wie  auch  aus  seiner  kurzen  Darstellung  zu  Blatt  8  röm. 
Abt.  des  Schlachtenatlas  hervorgeht,  war  er  mit  den  Ergebnissen  der  Begehung 
vollkommen  einverstanden.  Kromayer. 
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zerschneidet.  Durch  diese  beiden  Feststellungen  wird  Brewitz'  im 
Großen  richtiges  Schlachtenbild  immerhin  wesentlich  modifiziert 
(s.  Übersichtsskizze  S.  502). 

Was  für  die  Feststellung  des  Schlachtfeldes  am  schwersten  in 
die  Wagschale  fällt,  sind  die  von  Polybios  X  38,  7  erwähnten  Örtlich- 
keiten. Wie  er  nämlich  sagt,  stand  Hasdrubal  zuerst  „in  der 
Gegend"  von  Castulo,  „bei"  der  Stadt  Baecula,  „unweit"  der 
Silberbergwerke1).  Von  ihnen  ist  Castulo  am  rechten  Ufer  des 
Guadalimar  wenige  Kilometer  östlich  Linares  festgestellt 2),  Baecula 
wahrscheinlich  mit  dem  heutigen  Bauen  gleichzusetzen  und  die 
Silbergruben  mit  denen,  in  welchen  heute  noch  in  der  Gegend 
zwischen  Bauen  und  Linares  aus  silberhaltigen  Bleierzen  beide 
Metalle  gewonnen  werden.  Sie  liegen,  wie  die  neue  Karte  detail- 
liert aufzeigt,  zwischen  beiden  Städten  auf  beiden  Seiten  des  Rio 
Guadiel,  die  große  Mehrzahl  auf  der  Ostseite,  also  bei  Linares. 
Damit  hat  die  Frage  nach  dem  Orte  des  Schlachtfeldes  in  ganz  großen 
Umrissen  festen  Boden  gewonnen.  In  der  Folge  haben  wir  also 
auf  Grund  der  Terrainbeschreibuug  in  unserer  Quelle,  die  an  Ge- 
nauigkeit wenig  zu  wünschen  übrig  läßt,  das  engere  Schlachtfeld 
im  Rahmen  dieser  „Gegend",  d.  h.  im  Anlande  des  Rio  Guadiel, 
festzulegen. 

Denn  wenn  auch  Hasdrubal,  als  er  die  Ankunft  der  Römer 
erfuhr,  das  Lager  an  eine  andere  Stelle  verlegte,  wo  er  einen  Fluß 
im  Rücken  hatte,  so  wird  man  damit  doch  kaum  weit  zu  gehen 
haben,  jedenfalls  nicht  über  den  Rio  Rumblar  hinüber,  den  nächsten 
größeren  Fluß  westlich  von  Bauen,  denn  dort  findet  sich  beim  besten 
Willen  kein  Terrain  mehr,  das  der  gleich  wiederzugebenden  Schil- 
derung der  Quellen  entsprechen  würde,  wohl  aber  findet  es  sich 
mit  großer  Deutlichkeit  in  dem  Raum  zwischen  Guadiel  und  Rumblar, 
und,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  1  :  50  000  zeigt,  in  weitestem  Um- 
kreis nur  in  diesem  Räume. 


Brewitz  sagt  S.  60  Anm.  2:  „Eine  genaue  Beschreibung  des 
eigentlichen  Schlachtgeländes  findet  sich  nur  bei  Livius,  aber  sicher 

*)  IvTot;    itepl  KotaxaAtüva    tottois,    zepl  Bai'xuXa    tioXiv,    06  (j.cr/.pav   tcöv  apyjpstav 

(J.ETdXXa)V. 

2)  CIL  II  p.  440  ff.  —  Kiepert  form,  orbis  XXVII.  —  Miller,  Itin.  Rom. 
p.  180.  —  Brewitz  S.  60.  —  Den  in  den  meisten  Elaboraten  genannten  modernen 
Ort  „Cazlona"  babe  ich  weder  auf  einer  Karte,  noch  in  einem  spanischen  Orts- 
lexikon gefunden;  nach  dem  Texte  des  CIL  scheint  er  sich  übrigens  nur  auf  eine 
im  XVI.  Jahrhundert  bestandene  Kirche  „Sa  Maria  de  Cazlona"  zu  beziehen. 
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aus  guter  Überlieferung  stammend,  wie  schon  die  detaillierten  An- 
gaben zeigen".  —  Dem  kann  ich  nicht  beipflichten,  im  Gegenteil:  nach 
meiner  Ansicht  ist  die  wenn  auch  kürzere,  so  doch  durchaus  klare 
und  erschöpfende  Beschreibung  des  Polybios  die  entschieden  bessere, 
jene  des  Livius  aber  in  allem,  worin  sie  über  Polybios  hinausgeht, 
also  gerade  in  den  „detaillierten  Angaben",  nur  gedankenlos  aus- 
geschmückt und  schematisierend.  —  Livius  sagt  XXVII  18,  5 — 6 : 
Hasdrubals  Lager  lag  auf  einem  Hügel,  der  einer  ebenen  Fläche 
aufgesetzt  war  (tumulum  piano  campo  in  summo  patentem).  Diesen 
Hügel  begrenzte  im  Rücken  ein  Fluß,  in  der  Front  und  in  beiden 
Flanken  (ante  circaque)  ein  Steilabfall  (praeceps  ripa).  Darunter 
wieder  eine  Ebene,  und  diese  wieder  ringsum  (das  liegt  in  am- 
bibat)  von  einem  zweiten  Steilabfall  umgeben,  unter  diesem  neuer- 
dings eine  Ebene.  Also  ein  nach  drei  Seiten  terrasseniörmig 
abfallendes  Gelände. 

Anders  Polybios  (X,  38).  Auch  er  erwähnt,  daß  das  Lager 
auf  einem  Hügel  lag  und  im  Rücken  durch  einen  Fluß  gedeckt  war ; 
die  darunterliegende  Ebene  aber  lag  nicht  auf  drei  Seiten  des 
Hügels,  sondern  nur  vor  seiner  Front  (xocua  7rpöao)7uov),  und  sie  war 
auch  wieder  nur  vorne  durch  ein  Rideau  abgeschlossen  (cxppov  7rpo- 
ßsßXirjjisvov  s/oooav),  dessen  Ausdehnung  eben  ausreichte,  um  darauf 
die  Schlachtlinie  zu  bilden  (txavov  .  .  .  {x^xoc  Kpb<;  sVwia^iv).  Was 
beiderseits  dieser  frontalen  Rideaus  war,  sagt  Polybios  nicht;  an 
eine  gleichmäßige  Fortsetzung  derselben  zu  denken,  verbietet  die 
ausdrückliche  Beschränkung  seiner  Ausdehnung  auf  die  einer  nor- 
malen Schlachtfront,  also  nach  damaligen  Begriffen  etwa  auf  2 — 4 
Kilometer.  Damit  ist  der  Widerspruch  mit  Livius  gegeben,  dessen 
Darstellung  schon  ob  der  in  die  Augen  springender  Schematik  des 
Ganzen  verdächtig  erscheint;  überdies  desavouiert  er  sich  selbst, 
indem  er  18,  15  die  Stelle,  wo  Laelius  die  höhere  Geländestufe  er- 
steigt, ausdrücklich  als  „melioris  accensus"  bezeichnet,  was  dem 
vorher  gegebenen  Schema  widerspricht.  Es  geht  vielmehr  klar 
daraus  hervor,  daß  die  Flankenanlehnung  der  karthagischen  Stellung 
auch  beiweitem  nicht  so  stark  war  wie  die  Front;  und  Polybios  sagt 
ausdrücklich,  daß  das  Rideau  nicht  erstiegen,  sondern  umgangen 
wurde  (TrspisX&wv  tyjv  ocppöv).  —  Wir  sehen  also,  daß  Polybios  tat- 
sächlich alles  das,  was  in  der  livianischen  Beschreibung  brauchbar 
ist,  auch  hat,  während  das,  was  Livius  darüber  hinaus  noch  erwähnt, 
an  Widersprüchen  leidet  und  nichts  anderes  vorstellt  als  eine  will- 
kürliche, gedankenlose  und  irreführende  Schematisierung.  Wir  haben 
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uns  demnach  im  Folgenden  einzig  an  die  polybianische  Darstellung 
zu  halten. 

Das  von  Polybios  beschriebene  Gelände  ist  nun  tatsächlich 
in  der  Gegend  zwischen  Bauen  und  dem  Rio  Guadiel  mit  über- 
raschender Klarheit  aufzufinden  und  zwar  wie  es  nach  der  Karte 
allein  scheint,  sogar  an  zwei  Stellen,  nämlich  entweder  etwas  nörd- 
lich oder  etwas  südlich  der  Stadt  Bauen.  Ein  drittes  auch  nur  in 
annähernd  ähnlichem  Maße  passendes  Terrain  findet  sich  —  ich  habe 
auf  der  Karte  1 :  50  000  einen  Raum  von  etwa  80 — 100  Kilometer 
im  Geviert  danach  abgesucht  —  im  weitesten  Umkreis  von  Bauen 
und  Linares  nicht  mehr,  und,  wie  ich  gleich  betonen  will,  ein  der 
livianischen  Beschreibung  entsprechendes  noch  viel  weniger.   — 

Die  Stadt  Bauen  liegt  auf  dem  höchsten  Teile  eines  Höhen- 
komplexes, der  zwischen  den  Unterläufen  des  Rio  Rumblar  und 
Rio  Guadiel  eingeschoben  ist.  Seine  beiden  höchsten  Gipfel,  die 
für  das  nördliche  Schlachtfeld  in  Betracht  kommen  würden,  liegen 
wenige  Kilometer  nördlich  der  Stadt.  Der  höchste,  Muela  genannt, 
trägt  den  Trigonometer  448  und  stellt  eine  stumpfe  Spitze  dar; 
ihm  nördlich  vorgelagert  liegt  eine  höchstens  wenige  Meter  nie- 
drigere Platte,  auf  der  Karte  gleichfalls  als  „La  Muela"  be- 
zeichnet, die  nach  Norden,  Westen  und  Osten  weithin  abfällt,  also 
nach  diesen  drei  Seiten  hin  das  Gelände  vollkommen  beherrscht. 
Gegen  Westen  geht  der  Abfall  ziemlich  gleichmäßig,  gelegentlich 
durch  Rückfallkuppen  oder  eingeschnittene  Halbgräben  unterbrochen, 
gegen  den  Rumblar;  gegen  Norden  und  Osten  aber  liegt  dem  gleich- 
mäßigen oberen  Abfall  eine  mehrere  Kilometer  breite  Ebene  vor, 
deren  Nordraud  bis  an  den  Fuß  der  den  Rumblar  weiter  nördlich 
begleitenden  steilen  Höhen  reicht,  während  der  schwach  aufgeworfene 
Ostrand  gegen  das  Tal  des  Rio  Guadiel  stellenweise  in  steilem,  bis 
zu  80  Meter  hohem  Rideau  abfällt.  Am  ausgesprochensten  ist 
dieses  Rideau  in  dem  Teile  zwischen  der  Mündung  des  Baches  Ar- 
royo  de  Argamasilla  und  der  Mulde  von  Venta,  seine  Aus- 
dehnung beträgt  hier  ca.  3  Kilometer,  seine  Entfernung  vom  Fuße 
der  Höhe  La  Muela,  also  die  Breite  der  Ebene,  etwa  472  Kilometer 
(s.  dazu  die  Skizze  auf  S.  502). 

Danach  würde  also  das  Gelände,  nach  der  Karte  allein 
betrachtet,  ziemlich  gut  der  Beschreibung  des  Polybios  entsprechen, 
die  militärische  Situation  ließe  sich  ihm  auch  unschwer  einfügen :  Das 
Lager  Hasdrubals  hätte  dann  auf  der  flachen,  beherrschenden  Platte 
La  Muela   gelegen,   in   seinem  Rücken   flöß   der  Rumblar,   vor   der 
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Front  hätte  es  die  flache  Ebene,  und  die  „ö^ppöc",  auf  die  Hasdrubal 
seine  Vortruppen  vorzuschieben  pflegte,  wäre  der  Kideauabfall  am 
Kio  Guadiel.  Scipios  Lager  hätte  sich  dann  gegenüber  am  öst- 
lichen Ufer  des  Flusses  befunden. 

Aber  der  Autopsie  gegenüber  hält  der  Schein  nicht  Stand,  es 
zeigt  sich  vielmehr,  daß  dieses  Gelände  verschiedene  auf  der  Karte 
nicht  erkennbare  Eigenschaften  hat,  die  seine  Identität  mit  dem 
von  Polybios  geschilderten  Schlachtfelde  ausschließen,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird.  Dagegen  findet  sich  etwas  südlich  von  Bauen  ein  Ge- 
lände, das  nicht  nur  der  Karte,  sondern  auch  dem  Augenschein 
stand  hält.  Herr  General  Lammerer,  der  diese  ganze  Gegend,  wie 
erwähnt,  persönlich  untersucht  hat,  sagt  darüber  Folgendes  (s.  dazu 
die  Schlachtkarte  im  Atlas  a.  a.  0.  Karte  1). 

Gedanken  über  das  Schlachtfeld  von  Baecula. 

1.  Die  Kämpfe  an  den  beiden  Schlachttagen  müssen  sich  auf 
verhältnismäßig  engem  Räume  abgespielt  haben,  denn  Hasdrubal 
sah  am  2.  Tage  von  seiner  Höhenstellung  aus  wie  Scipio  sein  Heer 
vor  seinem  Lager  zum  Angriff  bereit  stellte ;  ich  nehme  das  römi- 
sche Lager  auf  beherrschender  Höhe  nahe  dem  Rio  Guadiel 
an,  aber  nicht  nordwestlich  Linares,  sondern  auf  den  vorsprin- 
gendenHöhen  nordwestlich  oder  westlich  Jabalquinto; 
ich  suche  auch  das  Schlachtfeld  nicht  nordöstlich  von  Bauen 
sondern  südöstlich  dieses  Ortes  und  zwar  aus  folgenden  Erwä- 
gungen : 

2.  Das  Lager  des  Hasdrubal  ist  ohne  Zweifel  auf  den  Höhen 
bei  Bailen  anzunehmen ;  wäre  aber  das  Schlachtfeld  nördlich  bez w. 
nordöstlich  Bailen  gelegen,  so  wäre  die  untere  Stufe  gegenüber 
Cerro  Pelado,  auf  der  die  Reiterei  und  die  Leichtbewaffneten 
in  Vorstellung  sich  schlugen,  6  Kilometer  entfernt  von  der  oberen 
Stufe  nördlich  Bailen;  denn  Hasdrubal  stand  mit  seinen  Truppen 
auf  der  beherrschenden  Höhe,  wohin  er  in  der  Nacht  seine  Truppen 
zurückgenommen  hatte :  mir  scheint,  daß  die  beiden  Stellungen  nicht 
so  weit  auseinandergezogen  sein  konnten,  um  so  mehr,  als  ja  die 
Reiterei  und  wahrscheinlich  auch  Teile  der  Leichtbewaffneten  schon 
am  Vortage  geschlagen  und  bis  ins  eigene  Lager  zurückgeworfen 
waren. 

3.  Gegen  die  Vorstellung  gegenüber  Cerro  Pelado  spricht  auch 
folgendes,  die  Talränder  und  die  Talsohle  sind  in  jener  Gegend 
heute   noch   mit  Bäumen   bestanden;    das    war   aber   in  jener   Zeit 
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keinesfalls  in  geringerem  Maß  der  Fall  und  machte  das  Gelände 
für  Leichtbewaffnete  höchst  ungünstig.  Der  römische  Bericht- 
erstatter spricht  wohl  von  zwei  Höhenstufen,  welche  das  römische 
Heer  erstürmte,  nicht  aber  von  der  Überwindung  einer  so  steilen 
schluchtartigen  Talung  unmittelbar  vor  der  feindlichen  Front,  wie 
sie  dort  das  Tal  des  Guadiel  bildet;  die  Überlieferung,  daß  der 
Anmarsch  vor  dem  Sturm  nur  durch  das  Gelände  behindert  wurde, 
muß  meines  Erachtens  sich  nicht  ausgesprochen  auf  ein  derartiges 
Hindernis  beziehen,  läßt  sich  vielmehr  auch  aus  der  allgemeinen 
Oberflächengestaltung  des  Operationsraumes,  aus  der  teilweisen  Be- 
waldung und  mit  dem  von  Büschen  umsäumten  steinigen  Flußbett 
erklären,  wodurch  für  die  schwerbewaffneten  Legionen  das  Vor- 
rücken immerhin  recht  mühselig  gemacht  wurde. 

4.  Für  die  Lage  des  Schlachtfeldes  gibt  den  genauesten  An- 
halt die  strategische  Disposition  des  Scipio  vor  der  Schlacht:  Er 
schickt  eine  Kohorte  dorthin  „wo  der  Fluß  mündet"  —  mit 
diesem  Fluß  ist  offenbar  jener  „in  der  Front"  also  der  Guadiel 
gemeint  —  eine  andere  „auf  die  Straße,  welche  von  der  Stadt  quer 
über  die  Höhen  auf  die  Felder  führt".  Da  der  Rücken,  auf  welchem 
die  Stadt  liegt,  im  allgemeinen  nordsüdlich  verläuft,  muß  die  Straße 
ungefähr  westöstlich  geführt  haben  und  dürfte  daher  so  ziemlich 
gleichlaufend  mit  der  heutigen  Straße  Bauen  Linares  gewesen 
sein.  Zwischen  diesen  beiden  Grenzmarken  suche  ich  daher  das 
Schlachtfeld. 

5.  Nun  stellt  sich  dem  von  Osten  kommenden  Beobachter 
schon  von  weitem  her  der  Abfall  von  Bauen  südöstlich  gegen 
den  Guadiel  in  zwei  ausgesprochenen  Steilstufen  dar,  welche  in 
ihrem  oberen  Teil  durch  eine  breite  Terrasse  getrennt  sind;  die 
Terrasse  hat  eine  Breite  von  700  — 1000  Meter  und  die  untere 
Stufe  mit  einer  Böschung  von  etwa  17  °  bildet  für  schwer  bepackte 
Legionäre  immerhin  eine  schwierig  zu  erstürmende  Stellung.  Durch 
ihre  Wegnahme  werden  die  Kartagischen  Vortruppen  der  Über- 
lieferung gemäß  auf  die  Hauptmacht,  die  oben  bereit  steht,  zurück- 
geworfen, und  hier  war  auch  Raum  genug,  um  unbelästigt  von  der 
feindlichen  Hauptstellung  das  römische  Heer  neu  zu  gliedern  und 
zum  weiteren  Angriff  frisch  anzusetzen. 

6.  Hier  erst  setzte  Scipio  die  taktische  doppelte  Umfassung 
an,   wobei  er  selbst  die  rechte  Gruppe  (nicht  die  linke1))  führte 


J)  Dies  sagt  irrtümlich  Livius,  s.  S.  512. 
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und  damit  in  die  ungedeckte  feindliche  linke  Flanke  stieß;  gegen- 
über der  linken  Gruppe  unter  Laelius  hatte  Hasdrubal  offenbar 
seinen  rechten  Flügel  zurückbiegen  können,  aber  auch  diesen  über- 
flügelte und  umfaßte  Laelius  noch,  so  daß  er  dem  Feind  in  den 
Rücken  zu  kommen  drohte;  hiermit  war  die  Schlacht  entschieden; 
die  ganze  Front  wich,  die  Mitte  flutete  unmittelbar  auf  das  Lager 
zurück.  Ob  zur  doppelten  Umfassung  die  beiden  detachierten  Co- 
horten  herangezogen  waren,  läßt  sich  nicht  entscheiden ;  wahrschein- 
lich ist  es  wenigstens  für  die  rechtsstehende  Cohorte,  da  sie  sonst 
die  nach  Norden   ausweichenden  Karthager   hätte   abfassen  müssen. 

7.  Nimmt  man  die  Stellung  des  Hasdrubal  im  Südosten  von 
Bauen  an,  wie  es  in  meiner  Skizze  angedeutet  war,  wo  eine  Aus- 
dehnung von  2 — 3  Kilometer  ermöglicht  war,  so  ergibt  sich  aus 
dem  Verlauf  der  Schlacht,  daß  das  Lager  des  Hasdrubal  in  nächster 
Nähe  des  heutigen  Bauen  lag,  im  Süden,  Südwesten  oder  Westen 
dieser  Stadt.  Lammerer  16.  11.  21. 

Eine  Schwierigkeit  liegt  allerdings  darin,  daß  in  beiden  Quell- 
berichten wohl  der  Fluß  erwähnt  wird,  der  hinter  dem  karthagi- 
schen Lager  floß,  nicht  aber  der  vor  der  Front  der  Stellung  fließende 
Rio  Guadiel,  den  doch  die  Römer  vor  dem  Angriff  überschreiten 
mußten.  Es  sei  denn,  daß  er  bei  Livius  XXVIII  18, 16  gemeint  sei, 
wie  Herr  General  Lammerer  in  Nr.  4  seines  Expose  vermutet  hat. 
Dieser  Einwand  wiegt  nicht  so  schwer,  als  es  im  ersten  Moment 
insbesondere  bei  Betrachtung  der  Karte  scheint.  In  Wirklichkeit 
ist  der  auf  letzterer  sehr  schematisch  gezeichnete  Fluß  mit  dem 
Rio  Rumblar  nicht  in  eine  Linie  zu  stellen.  Während  der  Gua- 
diel im  Ganzen  eine  Lauflänge  von  kaum  40  Kilometer,  ein  ganz 
schmales  Zuflußgebiet  und  nur  ganz  kleine,  zum  Teil  periodische 
Bächlein  als  Zuflüsse  besitzt,  daher  selber  nicht  viel  mehr  als  ein 
größerer  Bach  ist,  dessen  nach  der  Karte  verhältnismäßig  bedeu- 
tende Breite  wahrscheinlich  auf  Torrentencharakter  zurückzuführen 
ist,  beträgt  die  Lauflänge  des  Rio  Rumblar  mindestens  dreimal 
soviel,  er  entsteht  aus  vier  an  sich  respektablen  Flüssen,  dem  Rio 
Pinte,  Rio  grande,  Rio  del  Regenadero  und  Rio  de  la  Campana, 
sein  Flußgebiet  ist  wohl  mindestens  zehnmal  so  groß  als  das  des 
Rio  Guadiel.  —  War  daher  die  Überschreitung  des  letztgenannten, 
falls  er  nicht  eben  durch  starke  Regengüsse  angeschwollen  war, 
wovon  aber  nichts  erwähnt  ist,  an  sich  kein  besonderes  Ereignis, 
so  ist  auch  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Verteidigungslinie  Hasdru- 
bals  dem  Gelände  entsprechend  nicht  am  Ufer  des  Flusses,  sondern 
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auf  dem  hierfür  viel  geeigneteren  oberen  Rideaurande  lag ;  der  Fluß 
selbst  spielte  daher  keine  Rolle,  was  die  Unterlassung  seiner  Er- 
wähnung verständlich  macht. 


2.   Yerlauf  der  Schlacht  und  ihre  strategische  Bedeutung. 

Für  die  Schilderung  der  Schlacht  selbst  wird  es  sich  empfehlen, 
der  durchaus  klaren  und  plastischen  Darstellung  des  Polybios  zu 
folgen  und  erst  dann  jene  des  Livius,  soweit  sie  von  ersterer  ab- 
weicht oder  Ergänzungen  zu  bieten  scheint,  kritisch  zu  berück- 
sichtigen. 

Nach  ihm  und  den  Feststellungen  der  vorausgegangenen  Unter- 
suchung bezog  also  Hasdrubal  am  westlichen  Guadielufer  ange- 
langt, folgende  Stellung:  das  Hauptlager  südlich  der  Höhe  Jarosa 
(392  Meter),  die  leichten  Truppen  an  den  Rideaurand  am  Rio  Grua- 
diel   vorgeschoben   (s.  die  Karte  im  Atlas  Blatt  8, 1    „Hasdrubal"). 

Scipio  schlug  sein  Lager  ihm  gegenüber,  also  jedenfalls  am 
östlichen  Ufer,  auf  der  Höhe  von  Jabalquinto  auf  (s.  Karte:  „Scipio"). 
Er  zögerte  erst  mit  der  Schlacht,  angesichts  der  wohl  erkannten 
Stärke  der  feindlichen  Position;  die  Befürchtung  jedoch,  die  beiden 
andern  karthagischen  Armeen  könnten  sich  mit  Hasdrubal  ver- 
einigen und  ihn  erdrücken,  bewog  ihn  am  dritten  Tage  dennoch 
zum  Angriff. 

Zu  diesem  Zwecke  schob  er  zunächst  einen  Teil  der  leichten 
Truppen  —  daß  es  nicht  alle  waren,  geht  daraus  hervor,  daß  sie 
später  durch  weitere  Leichte  unterstützt  wurden  —  gegen  das  Ri- 
deau  vor,  und  hielt  den  Rest  im  Lager  zurück.  Wenn  es  ihm  auch 
nicht  gelang,  den  Rideaurand  zu  nehmen,  so  brachte  er  die  kar- 
thagischen Leichten  doch  in  solche  Bedrängnis,  daß  Hasdrubal  sich 
entschloß,  die  ganze  Armee  ausrücken  zu  lassen;  d.  h.  er  erkannte 
die  Absicht  des  Gegners,  eine  Hauptschlacht  herbeizuführen,  und 
war  entschlossen  sie  anzunehmen,  und  zwar  auf  dem  von  ihm  hierzu 
gewählten  Rideaurande.  Sobald  Scipio  dies  wahrnahm  —  der  Aus- 
marsch aus  dem  Lager  muß  sofort  sichtbar  gewesen  sein  —  warf 
er  zunächst  den  Rest  seiner  Leichten  gegen  das  Rideau  in  den 
Kampf,  offenbar  in  der  Absicht,  die  ganze  Aufmerksamkeit  des 
Gregners  dorthin  zu  lenken,  ihm  in  seiner  vorgefaßten  Meinung,  es 
werde  zu  einer  Frontal  Schlacht  am  Rideaurand  kommen,  zu  be- 
stärken und  ihm  von  dem,  was  er  jetzt  tat,  abzulenken :  er  dirigierte 
nämlich   „die   übrigen  Zurückbehaltenen",    also    die   ganze  Legions- 
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infanterie,  in  zwei  Gruppen  umfassend  gegen  die  beiden  Flanken 
der  Rideaustellung ;  die  rechte  führte  er  selbst,  die  linke  Laelius. 
Der  Augenblick  war  wohl  berechnet;  die  Gruppen  erreichten  den 
Rideaurand,  als  die  karthagische  Hauptmacht  eben  im  Aufmarsche 
gegen  die  Front  begriffen  war,  und  stießen  nun  flankierend  in  diesen 
hinein.  Was  dies  taktisch  zu  bedeuten  hat,  braucht  nicht  erst  er- 
örtert zu  werden ;  auch  Hasdrubal  wußte  es  und  zog  mit  anerkennens- 
werter Geistesgegenwart  sofort  die  Konsequenzen:  er  brach  die 
Schlacht  sofort  ab,  löste  die  Truppen  so  gut  es  ging  vom  Feinde 
los,  sandte  schleunigst  die  Kriegskasse  unter  Bedeckung  der  Ele- 
fanten voraus  und  folgte  mit  dem  Gros  nach;  der  Marsch  ging 
gegen  den  Tajo,  also  zuerst  wohl  über  den  Rumblar,  dann  weiter 
gegen  Norden. 

Die  Vorgänge  sind  dem  gewählten  Terrain  unschwer  anzu- 
passen. Der  Rideaukampf  ist  ohne  weiteres  verständlich ;  die  beiden 
Umgehungsgruppen  gingen  wohl,  um  rasch  vorwärts  zu  kommen, 
zunächst  in  Kolonnen  vor  und  marschierten  erst  auf  der  Höhe  des 
Rideaus  gegen  die  inneren  Flanken  auf.  Als  Vorrückungslinien 
boten  sich  die  Bachtäler,  welche  das  Rideau  begrenzten,  im  Norden 
das  des  Arroyo  de  Cafiada  Baeza,  im  Süden  das  des  Arroyo  del 
Matadero. 

Der  Ausmarsch  der  beiden  Kolonnen  erfolgte,  wie  ich  schon 
in  den  „Antiken  Schlachtfeldern"  III/2  S.  684  angenommen  hatte, 
unzweifelhaft  getrennt  vom  Lager  aus.  Der  von  Brewitz  S.  62 
Anm.  3  erhobene  Einwand  ist  nicht  stichhaltig,  und  vor  allem  der 
Vergleich  mit  Ilipa  nicht  zulässig.  Dort  war  die  Armee  tatsächlich 
vor  der  Schlacht  in  der  Ebene  vollständig  aufmarschiert,  bei  Bae- 
cula hingegen  war,  wie  aus  c.  39,  1  und  3  klar  hervorgeht,  das  Gros, 
darunter  die  ganze  Legionsinfanterie,  bis  zum  Beginn  der  Um- 
gehungsbewegung im  Lager  zurückgehalten.  Das  ganze  Manöver 
Scipios,  insbesondere  die  frontale  Verstärkung  der  Leichten  im 
kritischen  Moment  und  nicht  zuletzt  das  volle  Gelingen  der  Durch- 
führung deuten  darauf  hin,  daß  die  Umfassung  möglichst  über- 
raschend und  möglichst  rasch  ausgeführt  wurde;  beides  hätte 
darunter  gelitten,  wenn  die  Legionsinfanterie  erst  vor  dem  Lager 
geschlossen  aufmarschiert  wäre  und  sich  sodann,  dem  noch  nicht 
aufmarschierten  Feinde  vollkommen  sichtbar,  getrennt  hätte,  in 
Kolonne  abgefallen,  gegen  die  Flanke  abmarschiert  und  wieder 
eingeschwenkt  und  aufmarschiert  wäre.  Dann  hätte  der  Feind,  der 
ja  noch  vollkommen  Herr   seiner  Bewegungen   war,    einfach  seinen 
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Aufmarsch  danach  richten  und  den  aufsteigenden  Kolonnen  fertige 
Fronten  entgegenstellen,  eventuell  sogar  seinerseits  in  ihrem  Auf- 
marsch von  oben  herab  hineinstoßen  können.  —  Schließlich  läßt 
auch,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  das  Gelände  den  vom 
Lager  aus  getrennten  Aufmarsch  weit  plausibler  erscheinen,  zumal 
hier  unter  Ausnutzung  der  verschiedenen  Tiefenlinien  wirklich, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  vollkommen  gedeckte  Durchführung,  so 
doch  ausgiebige  Verschleierung  möglich  war.  — 

Die  allerdings  ausführlichere  oder  besser  gesagt  langatmigere 
Darstellung  des  Livius  XXVII  18  f.  steht  mit  jener  des  Polybios 
an  einigen  Stellen  in  Widerspruch.  So  läßt  er  Laelius  am  rechten, 
Scipio  am  linken  Flügel  vorgehen,  offenbar  in  flüchtiger  Benutzung 
der  Vorlage,  wo  sich  „rechts"  und  „links"  nicht  auf  die  eigene 
Vorrückungsrichtung,  sondern  auf  die  feindlichen  Flanken  bezog l).  — 
Schwerer  wiegt  eine  andere  Abweichung  oder  vielmehr  Ergänzung : 
die  Entsendung  von  zwei  Kohorten  in  den  Rücken  des  Gegners 
(c.  18, 10).  Die  eine  besetzte  die  „fauces  vallis,  per  quam  deferretur 
amnis",  also  den  Talausgang  des  Rio  Rumblar2),  die  andere  „viam  . . . 
quae  ab  urbe  per  tumuli  obliqua  in  agros  ferret".  Wo  wir  uns 
diese  Straße  zu  denken  haben,  ist  nicht  ganz  klar.  Kahrstedt  S.  518 
nimmt  an,  sie  hätte  zwischen  dem  Lager  Hasdrubals  und  dem  Flusse 
in  seinem  Rücken  hindurchgeführt,  „so  daß  ein  Vordringen  der 
Feinde  den  Hügel  hinauf  ihn  (Hasdrubal)  nicht  in  den  Baetis3) 
warf  und  den  Rückzug  abschnitt".  Auch  danach  kann  ich  mir, 
aufrichtig  gesagt,  keine  klare  Vorstellung  bilden.  Vor  allem  aber 
hätte  eine  solche  Querstraße  nicht  viel  genützt,  denn  unmittelbar 
hinter  dem  Schlachtfeld  ist  es  erfahrungsgemäß  unmöglich,  im  Falle 
einer  Niederlage  in  die  Flanke  abzumarschieren,  gar  auf  abschüssigem 
Terrain;  wenn  der  Feind  nachdrängte,  so  wäre  man  eben  über  die 
Straße  hinüber  doch  noch  in  den  Fluß  geworfen  worden.  —  Ganz 
unverständlich  wird  es  aber  dann,  daß  Scipio  Straße  und  Flußtal 
besetzte,  und  zwar  mit  nur  je  einer  Kohorte,  also  einer  Kraft,  die 
nur  ein  ganz  enges  Defile  zu  sperren  imstande  ist.  —  Wie  Livius 
sich  die  Sache  denkt,  geht  aus  c.  18,  20  hervor,  wo  diese  „stationes" 


a)  Es  heißt  bei  Polybios  X  39,  3:  von  Scipio  xccto  to  Aatov  :«iv  ÜTrevavTi'wv 
TrpoxeßaXe  xot?  Kap^rjBovi'ots  usw. 

2)  Mir  erscheint  es  entsprechender,  unter  dem  hier  genannten  „amnis"  nicht 
den  Rumbier,  sondern  mit  Herrn  General  Lammerer  (s.  S.  508)  den  allerdings  sonst 
in  unseren  Quellen  nicht  genannten  Guadiel  zu  verstehen.  Kromayer. 

3)  Kahrstedt  nimmt  den  Baetis  im  Rücken  der  Stellung  an. 
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die  Flucht  der  Karthager  „dextra  sinistraque"  sperren;  danach 
waren  also  Straße  und  Flußtal  zwei  von  einander  unabhängige  Rück- 
zugslinien, und  zwar  in  den  beiden  Flanken. 

Was  wir  von  der  ganzen  Sache  zu  denken  haben,  geht  daraus 
hervor,  daß  Hasdrubal  schließlich  nicht  nur  nach  Polybios,  sondern 
auch  nach  Livius  zunächst  mit  der  Kasse  und  den  Elefanten,  dann 
mit  dem  vom  Schlachtfelde  geretteten  Gros  unbehindert  abzieht. 
Bedenkt  man  ferner,  daß  der  entscheidende  Angriff  der  Römer  eben 
aus  den  beiden  Flanken  erfolgte,  der  Rückzug  in  dieser  Richtung 
daher  gar  nicht  in  Betracht  kommen  konnte,  daß  endlich  eine  kon- 
krete Vorstellung  der  ganzen  Sache  nicht  recht  möglich  und  dem 
Terrain  schon  gar  nicht  anzupassen  ist,  so  erscheint  es  tatsächlich 
als  das  Zweckmäßigste,  diese  speziell  livianische  Partie  hier  wie  an 
vielen  anderen  Stellen  als  unhistorische  Zutat  auszuscheiden.  Die 
beste  Bekräftigung  dieser  Auffassung  liegt  wohl  in  der  Tatsache, 
daß  Polybios,  der  ja  nach  Kahrstedt  wie  nach  Brewitz  dieselben 
Quellen  wie  Livius  benützt  hat,  und  dem  außerdem  noch  die  scipio- 
nische  Familientradition  unmittelbar  zur  Verfügung  stand,  diesen 
Vorgang  gar  nicht  erwähnt,  obwohl  derselbe,  wenn  er  historisch 
wäre,  eine  äußerst  wichtige  und  am  allerwenigsten  von  einem  ge- 
wiegten Militärschriftsteller  zu  vernachlässigende  Maßregel  ent- 
hielte. — 

Bezeichnend  für  den  Wert  der  ganzen  Darstellung  erscheint 
endlich  die  Angabe  des  Livius  c.  18, 18,  daß  die  Elefanten  am  Ri- 
deaurand  gestanden  hätten,  während  sie  nach  c.  19, 1  schon  „antequam 
dimicaret"  auf  der  Rückzugslinie  vorausgesandt  wurden,  welch  letz- 
tere Angabe  eben  zu  Polybios  stimmt.  Damit  entfällt  wohl  auch 
die  18, 20  erwähnte  „trepidatio  elefantorum".  Diese  Stelle  zeigt 
ganz  deutlich,  daß  Livius  hier  denkbar  unkritisch  zwei  Vorlagen 
ineinandergearbeitet  hat,  eine  gute,  mit  der  des  Polybios  —  viel- 
leicht mit  diesem  selbst  —  identische,  und  eine  zweite,  die  mit 
dieser  ersten  in  offenem  Widerspruch  steht,  daher  als  falsch  und 
minderwertig  bezeichnet  werden  muß,  und  die  daher  Polybios  wohl- 
weislich nicht  benutzt  hat;  ihr  gehört  offenbar  alles  an,  was  sich 
bei  Polybios  nicht  findet,  und  erscheint  damit  charakterisiert.  — 
Was  endlich  von  der  langatmigen  rhetorischen  Ausschmückung  auf 
Livius  selbst  und  was  auf  seine  Vorlage  zurückzuführen  ist,  er- 
scheint bei  der  Bedeutungslosigkeit  dieser  Phrasendrescherei  belang- 
los, wenigstens  für  den  Historiker;  die  Zahl  von  8000  Toten 
(c.  18, 20)   könnte  man   allenfalls   diskutieren ;    doch   erscheint   auch 
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diese  mit  Rücksicht  darauf,  daß  Hasdrubal  die  Schlacht  immer  noch 
rechtzeitig  abbrach  und  wenigstens  seine  schwere  Infanterie  der  vollen 
Niederlage  entzog,  vielleicht  übertrieben.  Schlägt  man  die  12  000 
Gefangenen,  die  Polybios  erwähnt,  dazu,  so  hätte  er  von  den 
25  000  Mann,  die  er  damals  gehabt  haben  mochte1),  kaum  5000  ge- 
rettet, was  doch  mit  dem  Sinne  der  polybianischen  Darstellung 
schwer  vereinbar  ist;  wahrscheinlich  steckt  auch  in  der  polybiani- 
schen Ziffer  eine  Übertreibung.  — 

Auf  alle  Fälle  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  daß  wir  von  der 
Schlacht  bei  Baecula  heute  soviel  wissen,  als  uns  Polybios  darüber 
berichtet,  und  alles,  was  Livius  darüber  hinausgehend  erzählt,  für 
die  Geschichte  nicht  in  Betracht  kommt.  — 


Was  sonst  über  die  Schlacht  zu  sagen  ist,  insbesondere  über 
ihre  hochwichtige  Stellung  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  römi- 
schen Kriegskunst,  gehört  in  anderen  Zusammenhang  und  ist  über- 
dies auch  schon  gesagt  worden2). 

Einiges  möchte  ich  dagegen  noch  zur  strategischen  Bedeutung 
der  Schlacht  bemerken,  da  meine  Ansicht  darüber  von  der  fast 
aller  übrigen  Geschichtsschreiber  einschließlich  des  Polybios  ab- 
weicht. 

Gewiß  geht  es  nicht  an,  den  Sieg  Scipios  zu  leugnen;  auch 
ihn  als  „Pyrrhussieg"  zu  bezeichnen  würde  den  Kern  der  Sache 
nicht  treffen.  Aber  strategisch  war  er  ein  Schlag  ins  Wasser.  Es 
ist  denn  doch  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  daß 
Hasdrubal  den  Abmarsch  nach  Italien  schon  vor  der  Schlacht  plante 
bezw.  daß  er  ihm  von  Karthago  aus  befohlen  war,  und  seine  bei 
Pol.  X  37, 4 — 5  ausgeführten  Erwägungen,  nach  denen  er  seinen 
Entschluß  vom  Ausgang  der  Schlacht  abhängig  machte  und  die 
Unterstützung  seines  Bruders  eigentlich  nur  für  den  Fall  seiner 
Niederlage  in  sichere  Aussicht  nahm,  tragen  den  Stempel  nach- 
träglicher künstlicher  Konstruktion  auf  der  Stirne;  sie  stammen 
aus  subjektivster  scipionischer  Tradition  und  verfolgen  einzig  den 
Zweck,  den  strategischen  Mißerfolg  Scipios  zu  verschleiern.  In 
Wirklichkeit  blieb  dem  karthagischen  Kommandanten  in  Spanien 
wohl  keine  andere  Wahl,    als  dem  Gebote  Karthagos   nach  bestem 

J)  Kahrstedt  S.  519. 

2)  Kromayer-Veith,  Ant.  Schlachtf.  III/2  S.  684 ff.;  Kahrstedt  S.  520 f.;  Bre- 
witz  S.  62  f.  Dazu  jetzt  Kromayer-Veith  bei  Müller-Otto,  Hdb.,  s.  bei  Litteratur  oben 
S.  502,  Nr.  10. 
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Können  zu  entsprechen ;  bei  der  Lage  auf  dem  Hauptkriegsschauplatz 
waren  Erwägungen  wie  die  angeführten  ausgeschlossen. 

So  betrachtet  erscheint  Hasdrubals  ganzes  Vorgehen  allerdings 
in  ganz  anderem  Lichte.  Ihm  handelte  es  sich  nur  darum,  den 
Abmarsch  nach  Italien  glücklich  zu  bewirken,  d.  h.  zunächst  aus 
Spanien  herauszukommen,  und  die  größte,  ja  die  einzige  Gefahr  für 
ihn  bestand  darin,  daß  Scipio,  der  das  ganze  Vorland  der  Pyrenäen 
und  damit  alle  Pässe  beherrschte,  dies  verhindern  könnte.  Daher 
der  Vorstoß  vom  Tajo  nach  Südspanien,  der  nichts  anderes  be- 
zweckte, als  den  römischen  Feldherrn  mit  der  Hauptkraft  seiner 
Armee  ebendahin,  d.  h.  soweit  als  möglich  von  den  Pyrenäen  weg- 
zulocken; hatte  man  ihn  einmal  dort,  so  kam  es  nur  darauf  an, 
eine  Situation  herbeizuführen,  die  den  Abmarsch  nach  Norden  er- 
möglichte. Je  weiter  im  Süden  dies  geschah,  je  weniger  die  ganze 
Lage  auf  die  Absicht  des  Marsches  nach  Norden  schließen  ließ, 
desto  leichter  mußte  der  Plan  gelingen.  Und  er  ist  gelungen;  vom 
Schlachtfelde  weg  hat  Hasdrubal  den  Marsch  nach  Italien  angetreten, 
und  niemand  hat  ihn  mehr  wirksam  zu  hindern  vermocht. 

Daß  diese  Idee  des  Abmarsches  nach  Norden  dem  karthagischen 
Feldherrn  tatsächlich  von  Haus  aus  vorschwebte,  geht  mit  Sicher- 
heit aus  der  von  Livius  c.  19,  1  gebrachten,  von  Polybios  39,  7 — 8 
immerhin  angedeuteten  Tatsache  hervor,  daß  er  die  Kriegskasse  und 
die  Elefanten  schon  vor  eingetretener  Entscheidung  hatte 
aufbrechen  lassen.  Er  rechnete  somit  gar  nicht  mit  dem  taktischen 
Siege  oder  doch  nicht  mit  dessen  gewöhnlicher  Auswertung;  das 
ganze  Manöver  bei  Baecula  hatte  keinen  andern  Zweck  gehabt,  als 
den  Abmarsch  nach  Norden  zu  decken,  und  diesen  Zweck  hat  er 
erreicht:  als  Scipio  wirklich  angriff,  warf  ihm  Hasdrubal  ein  paar 
tausend  leichte  Spanier,  die  er  jedenfalls  gar  nicht  mitzunehmen 
beabsichtigt  hatte,  in  den  Rachen,  und  marschierte  mit  seinen  Kern- 
truppen —  und  last  not  least  mit  der  Kriegskasse  —  dorthin  ab, 
wohin  das  Schicksal  des  Vaterlandes  ihn  rief. 

ßrewitz  S.  64  f.  ist  anderer  Meinung  und  nimmt  Scipio  gegen 
den  Vorwurf,  den  Abmarsch  Hasdrubals  nicht  gehindert  zu  haben, 
in  Schutz.  „Erstens  konnte  Scipio  unmöglich  wissen,  was  Has- 
drubal weiter  plante."  Das  ist  nur  mit  Vorbehalt  richtig;  denn  es 
ist  die  erste  Pflicht  des  Feldherrn,  sich  darum  zu  kümmern,  was 
der  Feind  plant.  —  „Zweitens  war  es  für  das  Heer,  das  Scipio  zur 
Verfügung  hatte,  einfach  unmöglich,  die  Pyrenäen  abzusperren,  die 
naturgemäß  mehr  als  die  beiden  gewöhnlich  genannten  Pässe  hatten." 
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Gewiß,  wenn  dieses  Heer  nach  Südspanien  ging,  statt  die  Pässe  zu 
decken.  Wenn  es  aber  im  Vorfeld  der  Pyrenäen  blieb  und  durch 
eine  wirkungsvolle  Aufklärung  rechtzeitig  erfuhr,  gegen  welchen 
Paß  der  Gregner  sich  wandte,  so  konnte  er  die  Aufgabe  in  offen- 
siver Weise  sehr  gut  lösen.  Der  Vergleich  mit  den  Thermopylen 
ist  hier  nicht  am  Platze,  da  es  sich  dort  um  eine  rein  defensive 
Maßregel  handelte,  die  durch  Mangel  an  Offensivfähigkeit  dik- 
tiert war. 

So  betrachtet,  erscheint  auch  die  Absendung  des  „Beobachtungs- 
korps" nach  den  Pyrenäenpässen  (Pol.  X  40, 11;  Liv.  XXVII  20,  2) 
als  eine  halbe  und  schwächliche  Maßregel.  Die  Verteidiger  Scipios 
legen  natürlich  das  Gewicht  auf  die  „Beobachtung"  (TTjpTjoovTac  töv 
'AoSpooßav),  und  jonglieren  mit  mehr  oder  weniger  Unglück  über 
die  von  Polybios  unzweideutig  überlieferte  Marschdirektion  (im  xol<; 
orcepßoXac  täv  IIopYjvaiwv)  hinüber,  da  in  diesen  denn  doch  klar  aus- 
gesprochen ist,  daß  Scipio  zum  mindestens  ahnte,  was  auf  dem  Spiele 
stand.  Bezeichnenderweise  gehen  die  Wege,  die  hier  zur  Recht- 
fertigung führen  sollen,  diametral  auseinander:  Kahrstedt  S.  519 
läßt  Scipio  wohl  wissen,  daß  Hasdrubal  nach  Italien  will,  diese 
Absicht  aber  als  belanglos  ignorieren;  Brewitz  S.  64 f.  hingegen 
läßt  Scipio  keine  Ahnung  haben,  um  was  es  sich  handelt,  und  er- 
klärt daher  den  von  Polybios  überlieferten  Marschbefehl  in  dieser 
Form  für  eine  nachträgliche  Interpolation  des  Historikers.  Das 
Richtige  ist,  daß  Scipio  hier  strategisch  versagt  hat.  Entweder  er 
hat  wirklich  keine  Ahnung  gehabt  von  Hasdrubals  Plane,  dann  war 
dies  nicht  schön  von  ihm  als  Feldherrn ;  oder  er  hat,  wie  Kahrstedt 
meint,  diesen  Plan,  den  man  in  Rom  bekanntlich  ganz  anders  be- 
urteilte, unterschätzt,  dann  war  es  noch  weniger  schön;  oder  er 
hat  ihn  endlich  wohl  erkannt  und  richtig  eingeschätzt,  aber  nicht 
zu  verhindert  gewußt,  so  war  dies  am  wenigsten  schön.  Es  braucht 
schließlich  seinen  sonst  wohlverdienten  Ruhm  nicht  zu  schmälern, 
wenn  man  zugibt,  daß  ihm  am  Beginne  seiner  Feldherrnlaufbahn 
einmal  etwas  mißglückt  und  er  dem  geriebenen  alten  Praktiker 
Hasdrubal  auf  den  Leim  gegangen  ist.  — 
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Dazu  Schlachtenatlas,  röm.  Abt.,  Blatt  8,  2  (Schlachtkarte  mit  Text, 
Sp.  33)  und  Blatt  ll,  6  oder  23, 1  (Übersichtskarte)  sowie  die  Über- 
sichtskarte zur  Schlacht  hierselbst. 

1.  Das  Schlachtfeld. 

Die  Lokalisierung  des  Schlachtfeldes  von  Ilipa  stößt  auf  ganz 
ähnliche    Schwierigkeiten    wie    die    der    bekannteren    Schlacht    von 
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Margaron-Narraggara,  und  zwar  aus  ganz  analogen  Gründen.  Hier 
wie  dort  ist  zunächst  der  Ortsname  unverläßlich  und  vieldeutig 
überliefert,  und  die  daraus  folgende  Unsicherheit  hat  die  meisten 
Forscher  dazu  geführt,  sich  schließlich  auf  einen  Namen  zu  einigen, 
der  in  gar  keiner  Quelle  —  wenigstens  in  dieser  Form  —  über- 
liefert ist.  Polybios  XI  20, 1  nennt  die  Stadt,  bei  der  die  Schlacht 
geschlagen  wurde,  Elinga,  Livius  XXVIII  12,  14  läßt  die  Kar- 
thager bei  Silpia,  die  Römer  bei  Baecula  lagern,  Appian  Iber. 
25  nennt  Carmona.  Ich  halte  es  für  überflüssig  alle  die  Gründe 
zu  wiederholen,  welche  schließlich  auf  das  bei  Livius  XXXV  1, 10, 
Strabo  142,  Ptolem.  II  4, 10,  Plin.  III  11  in  ganz  anderen  Zusammen- 
hängen genannte  Ilipa  geführt  haben1),  und  schließe  mich  dieser 
Annahme  vollinhaltlich  an.  Maßgebend  ist  hier  Appians  „Carmona", 
das  heutige  Carmona,  das  tatsächlich  unweit  der  Gegend  liegt,  in 
der  wir  Ilipa  suchen  müssen.  Letzteres  selbst  identifiziert  der  beste 
Kenner  altspanischer  Topographie,  A.  Schulten2),  mit  Alcalä  del 
Rio  am  Baetis  (Quadalquivir)  oberhalb  Sevilla,  bis  wohin,  wie 
Strabo  berichtet,  der  Fluß  schiffbar  ist. 

So  läßt  sich  das  'EAIITA  =  'lAIIHIA  des  Polybios  und  das 
Carmona  Appians  ganz  gut  auf  ein  und  dasselbe  Schlachtfeld  be- 
ziehen. Bei  Livius  allerdings  kommt  die  Sache  so  heraus,  als 
läge  Silpia  (in  welchem  Namen  wohl  Ilipa  steckt)  und  damit  das 
Schlachtfeld  in  unmittelbarer  Nähe  von  Baecula,  wo  Scipio  zuvor 
seine  Streitkräfte  zusammengezogen  hatte,  was  auch  bei  Polybios 
erwähnt  wird.  Livius  ist  hier  offenbar  derselbe  Irrtum  passiert, 
der,  wie  wir  später  sehen  werden,  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
seiner  Umwandlung  von  Margaron  in  Narraggara  zugrundeliegt: 
er  läßt  Scipio  hier  wie  dort  am  Orte  der  Vereinigung  den  Feind 
erwarten  und  schlagen,  während  Polybios  in  beiden  Fällen  be- 
richtet, daß  er  ihm  dann  noch  ein  Stück  entgegengegangen  ist.  — 
Daß  die  Schlacht,  wie  Mommsen 3),  Ihne 4)  und  Droysen 5)  annehmen, 
bei  Baecula  geschlagen  wurde,  erscheint  übrigens  auch  nach  der 
neuen  spanischen  Karte  1  :  50  000  ganz  unmöglich,  da  sich  im  wei- 
testen Umkreis  dieser  Stadt  jene  Ebene,  welche  die  Schlachtschil- 
derung voraussetzt,  nicht  findet.  —  So  führen  alle  Erwägungen  auf 
Ilipa  zurück,    und  wenn  wir  diese  Gleichung  auch  nicht  mit  jener 


»)  Zuletzt  bei  Brewitz  S.  68  f.  und  E.  Meyer  S.  941  f. 

2)  RE  2  IX,  1  Sp.  1066  s.  v. 

3)  RG.  I e  636.  4)  RG.  II 2  369.  5)  Rhein.  Mus.  XXX  281. 
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absoluten  Sicherheit  festhalten  wollen  wie  E.  Mayer,  a.  a.  0.  sie 
annehmen  zu  dürfen  glaubt,  so  muß  die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Lösung  immerhin  als  sehr  groß  bezeichnet  werden.  Die  Bestätigung 
müßte  die  Lokalisierung  nach  dem  Terrain  bringen. 

Allerdings  erwecken  nun  die  zur  genauen  Festlegung  des 
Schlachtfeldes  in  Betracht  kommenden  Terrainangaben  —  wiederum 
ganz  ähnlich  wie  bei  Margaron-Narraggara  —  im  ersten  Augenblick 
den  Eindruck,  die  Schlacht  lasse  sich  nicht  näher  lokalisieren  wie 
jede,  in  der  das  Terrain  keine  Eolle  gespielt  hat.  Doch  hier  wie 
dort  ist  dies  nicht  stichhaltig,  denn  beide  Schlachten  wurden  zwi- 
schen den  Lagern  geschlagen,  deren  lokale  Beschaffenheit  mit  großer 
Genauigkeit  überliefert  ist.  Für  Ilipa  erfahren  wir  zunächst  über 
das  karthagische  Lager,  daß  es  „rcpöc  xai<;  oTrwpstai?"  lag  (Pol.  20, 1), 
was  aber  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  ob  es  am  Fuße  der  Höhen 
in  der  eigentlichen  Talsohle  gelegen  gewesen  wäre;  vielmehr  geht 
aus  c.  24,  7  und  noch  klarer  aus  der  durchaus  sachlichen  Parallel- 
stelle bei  Livius  XXVIII  15,  8 — 11  hervor,  daß  es  auf  dem  Ober- 
teil des  Höhenfußes  lag,  den  wir  uns  demnach  als  einen  breiten, 
flachen,  gegen  die  Ebene  zu  mäßig  abgeschrägten  Ausläufer  vor- 
stellen müssen.  —  Dagegen  lag  das  Lager  Scipios  nach  Pol.  20,  9 
„irspL  iivac  ifswXo'fODs",  umschloß  also  mehrere  Hügel.  Da  nun  im 
Folgenden  immer  nur  von  einem  einzigen  römischen  Lager  die  Rede 
ist,  dieses  aber  nach  der  strengen  römischen  Lagerordnung  über  eine 
gewisse  Ausdehnung  nicht  hinausgehen  konnte,  so  müssen  diese 
Hügel  klein  gewesen  sein  und  eng  bei  einander  gelegen  haben; 
wahrscheinlich  dürfte  es  sich  auch  hier  um  einen  flachen,  dabei 
fingerartig  geteilten  Ausläufer  handeln. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  für  die  Lokalisierung  finden  wir 
in  dem  Hinterhalt,  mit  dem  Scipio  den  Überfall  durch  die  Reiterei 
Magos  parierte  (Pol.  21).  Er  versteckte  zu  diesem  Zwecke  seine 
Reiter  „D7cö  tiva  ßoovöv",  den  wir  uns  der  Sachlage  nach  neben  oder 
noch  sogar  schräg  vorwärts  des  im  Bau  begriffenen  Lagers  denken 
müssen ;  also  wohl  auch  wieder  ein  fingerartig  vorspringender  Aus- 
läufer des  Höhenrandes. 

Endlich  geht  aus  Livius  XXVIII  16,  3  hervor,  daß  das  kar- 
thagische Lager  am  rechten  Ufer  des  Baetis  lag  und  daher  auch  die 
Schlacht  dort  geschlagen  wurde;  denn  als  Scipio  ihm  den  Rückzug 
über  den  Baetis  verlegt,  wendet  sich  Hasdrubal  „ad  Oceanum", 
was  nur  unter  obiger  Voraussetzung  möglich  ist. 
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Was  allerdings  —  im  Gegensatz  zu  Margaron-Narraggara  — 
hier  leider  fehlt,  ist  die  Entfernung  der  beiden  Lager  von  einander. 
Wohl  wird  sie  bei  Appian  Iber.  25  mit  10  Stadien  angegeben  (be- 
stätigt c.  27),  und  Appian  ist  sonst  gerade  in  derartigen  Distanz- 
angaben verhältnismäßig  verläßlich;  aber  gerade  in  diesem  Falle 
erscheint  diese  Distanz  viel  zu  klein,  um  richtig  sein  zu  können. 
Zehn  Stadien  sind  nicht  einmal  zwei  Kilometer;  da  hätte  also  jede 
der  beiden  Armeen  weniger  als  einen  Kilometer  Raum  zum  Auf- 
marsch gehabt,  d.  h.,  wenn  man  die  Frontbreiten  den  überlieferten 
Heeresstärken  (kleinste  Zahlen!)  entsprechend  auf  4 — 5  Kilometer 
schätzt,  nur  einen  kleinen  Bruchteil  der  Frontbreite ;  nach  unter  solchen 
Schwierigkeiten  bewirktem  Aufmarsch  hätten  sich  die  Armeen  ganz 
hart  gegenübergestanden,  und  die  Flügel  jeder  Armee  wären  von 
ihrem  eigenen  Lager  weiter  entfernt  gewesen  als  das  feindliche  Zen- 
trum, womit  für  den  Fall  einer  Niederlage  der  geordnete  Rückzug 
ins  Lager,  eine  der  wichtigsten  Bestimmungen  des  letzteren,  ausge- 
schlossen war.  Dann  aber  schließt  eine  solche  Situation  auch  alle 
die  vielen  Vorgänge,  die  bei  Polybios  22 — 24  geschildert  sind,  voll- 
kommen aus,  so  vor  allem  die  22,  6  ausdrücklich  betonte  Tatsache, 
daß  Scipio  mit  der  ganzen  Infanterie  zuerst  bis  in  die  Mitte  der 
Ebene  vormarschiert  und  dann  erst  aufmarschiert  sei,  dann  den  langen 
und  wechselvollen  Kampf  der  Reiter  und  leichten  Truppen  zwischen 
den  inzwischen  ungestört  aufmarschierenden  Hauptkräften,  ferner 
den  komplizierten  Vormarsch  Scipios  an  den  Feind  mit  seinen 
wiederholt  wechselnden  Formationen,  endlich  den  offenbar  ziemlich 
langen  Rückzug  der  Karthager,  in  dem  wir  deutlich  zwei  Ab- 
schnitte unterscheiden  können:  erst  in  Ordnung  bis  an  den  vorderen 
Höhenrand,  dann  fluchtartig  ins  Lager.  —  Alle  diese  Vorgänge  er- 
fordern die  Vorstellung  einer  Lagerdistanz,  die  zum  allermindesten 
der  Frontbreite  gleich,  wahrscheinlich  aber  merklich  größer  war.  — 
Möglicherweise  geben  die  zehn  Stadien  Appians  zwar  nicht  die  Ent- 
fernung der  Lager,  wohl  aber  jene  der  Fronten  nach  beiderseits 
vollendetem  Aufmarsch. 

Gestützt  auf  Schultens  Identifizierung  von  Ilipa  mit  Alcalä 
del  Rio  müßte  es  nun  wohl  möglich  sein,  auf  Grund  der  angeführten 
Terrainangaben  den  Platz  beider  Lager  und  damit  das  Schlachtfeld 
schon  nach  einer  guten  Karte,  natürlich  an  Ort  und  Stelle,  zu  be- 
stimmen. Wohl  sind  die  beiden  in  Betracht  kommenden  Blätter 
der  neuen  spanischen  Spezialkarte  1  :  50  000  (Blatt  941  und  963) 
während    des    Krieges    erschienen ,    allein    die    Valutaverhältnisse 
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schließen  ihre  Beschaffung  aus;    so  muß  denn   dieser  Versuch  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten  bleiben 1). 

2.  Das  Heitert  reffen. 

Über  den  Verlauf  des  einige  Tage  vor  der  Schlacht  statt- 
gefundenen Reitertreffens  bin  ich  durchaus  derselben  Auffassung 
wie  Brewitz  S.  70  f.  —  Bei  dem  Kampfe  durch  Abspringen  von 
Pferden  muß  man  wohl  an  irgendwelche  spanische  Bundesreiterei 
denken;  der  römischen  Taktik  war  diese  Kampfweise  fremd.  — 

8.   Die  Schlacht. 

Der  Gang  der  Schlacht,  wie  er  m.  E.  tatsächlich  verlaufen  ist, 
ist  im  Texte  des  Schlachtenatlas ,  röm.  Abt. ,  Spalte  33  mit  ge- 
nügender Ausführlichkeit  gegeben,  sodaß  er  hier  nicht  wiederholt 
zu  werden  braucht.  Wohl  aber  ist  über  Einzelheiten  der  Auf- 
fassung und  ihre  Begründung  noch  ein  Wort  zu  sagen. 

Die  Schlacht  bei  Ilipa  zählt  taktisch  zu  den  interessantesten 
des  Altertums,  und  wir  dürfen  es  freudig  begrüßen ;  daß  sie  uns 
von  einem  Historiker  wie  Polybios  mit  solcher  Ausführlichkeit 
überliefert  ist.  Auch  über  sie  hat  Brewitz  S.  73  ff.  sehr  gut  ge- 
schrieben, und  ich  schließe  mich  seiner  Auffassung  im  Wesentlichen 
an,  d.h.  meine  Auffassung  war  immer  die  gleiche;  wenn  Brewitz 
S.  72  sagt,  ich  hätte  die  Sache  nicht  vollständig  erfaßt,  so  hat  er 
eben  meine  Schlachtfelder  Bd.  III  S.  683  entwickelte  Auffassung 
mißverstanden.  Übrigens  habe  ich  damals  nicht  „detaillierte  An- 
gaben" über  die  Schlacht  gemacht  —  derlei  sieht  bei  mir  anders 
aus  — ,  sondern  nur  eine  ganz  kurze  und  allgemeine  Charakteristik 
des  Manövers  in  seiner  Rolle  als  Entwicklungsstadium  der  scipioni- 
schen  Taktik  gegeben;  in  diese  meine  allgemeine  Schilderung  läßt 
sich  aber  der  von  Brewitz  gegebene  detaillierte  Verlauf,  so  viel  ich 
entnehmen  kann,  ohne  jeden  Widerspruch  einfügen;  die  Wider- 
sprüche,   und  auch   da   nur  ganz  geringfügige,    beginnen  erst  dann, 


x)  Diese  Kartenblätter  sind  natürlich  jetzt  erhältlich  und  von  mir  eingesehen. 
Es  scheint  mir  danach,  daß  die  unmittelbar  nördlich  von  Alcala  del  Rio  liegende, 
von  Hügeln  und  Ausläufern  des  Gebirges  umgebene  Ebene  bei  Burguillos  und  Can- 
tillana  s.  die  Übersichtskarte  S.  517  Verhältnisse  bietet,  die  den  von  Veith  entwickelten 
Bedingungen  entsprechen.  Ohne  Begehung  wage  ich  jedoch  nicht,  bestimmte  Posi- 
tionen in  Vorschlag  zu  bringen.  Vielleicht  unterziehen  sich  die  in  Spanien  arbei- 
tenden Gelehrten  einmal  dieser  Aufgabe,  die  ja  bei  der  Schwesterschlacht  Baecula 
so  glänzend  gelungen  ist.  Kromayer. 
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wenn  auch  ich  beginne  „detailliert"  zu  werden.  —  Meine  gleichfalls 
von  Brewitz  angegriffene  Behauptung,  daß  entweder  die  Schilderung 
des  Polybios  oder  das  Manöver  selbst  komplizierter  war  als  nötig, 
halte  ich  auch  heute  noch  nicht  für  unbegründet.  —  Der  Kronzeuge 
für  meine  Behauptung  ist  kein  geringer  als  Scipio  selbst:  denn  er 
hat  das  Manöver  in  der  Folge  auf  den  großen  Feldern  und  bei 
Naraggara  wesentlich  verbessert  und  vor  allem  vereinfacht1). 

Ebensowenig  kann  ich  Brewitz  S.  72  zustimmen,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  Scipio  eine  Einkreisung  überhaupt  nicht  beabsichtigt 
hätte.  Ich  kenne  keine  einzige  Schlacht  von  Canuae  bis  Sedan  und 
Tannenberg,  wo  die  doppelte  Umfassung  angesetzt  worden  wäre 
ohne  die  Absicht  der  Einkreisung.  Daß  eine  eventuelle  eigene 
Minderzahl  daran  nichts  ändert,  lehrt  die  erste  und  dritte  der  ge- 
nannten Schlachten.  Will  man  den  Gregner  nur  durch  Aufrollen 
zur  Räumung  des  Schlachtfeldes  zwingen,  so  empfiehlt  sich  weitaus 
mehr  die  einfache  Umfassung,  die  eine  viel  größere  lokale  Übermacht 
am  entscheidenden  Punkt  einzusetzen  gestattet.  Es  mag  ja  sein, 
daß  Scipio  bei  Ilipa  auf  das  Gelingen  der  Einkreisung  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  gerechnet  hat;  daß  sie  ihm  aber,  als  er  die 
doppelte  Umfassung  ansetzte,  nicht  als  erstrebenswertes  Endziel 
sollte  vorgeschwebt  haben,  halte  ich  für  ganz  undenkbar.  Und 
zweifellos  wäre  es  auch  dazu  gekommen,  wenn  das  karthagische 
Zentrum  nur  um  weniges  zu  spät  den  Rückzug  angetreten  hätte; 
wie  schwer  es  aber  ist,  einen  freiwilligen  Rückzug  rechtzeitig 
anzutreten,  lehren  zahllose  Beispiele  der  Kriegsgeschichte.  —  Übrigens 
hat  Scipio  die  weitere  Entwicklung  seiner  Taktik  ganz  ausgesprochen 
auf  Einkreisung  eingestellt;  schon  daraus  darf  man  schließen,  daß 
ihm  diese  Idee,  die  er  ja  auch  vom  Cannensischen  Vorbild  über- 
nommen hatte,  schon  von  Hause  aus  als  Endziel  vorgeschwebt  hat. 

Betreffs  des  Hauptmomentes  des  ganzen  Problems,  des  Auf- 
marsches der  beiden  Flügel  Scipios,  teileich,  wie  erwähnt, 
im  Prinzip  durchaus  die  von  Brewitz  vertretene  Auffassung;  wider- 
sprechen muß  ich  jedoch  seiner  Auslegung  der  Begriffe  0  7]{Jiata  und 
oTuetpa.  —  Brewitz  geht  von  der  Stelle  Pol.  c.  23,  1  aus:  „xai  rpeic 
<37rs£pas  —  toöto  8s  xaXsrcai  tö  aovcaY^a  xcäv  rcsCcöv  ^apa  ePco[i.atoic 
TtoöpTic",  und  bezieht  das  „toöto  tö  öövcaY|i.aö  auf  den  ganzen  Be- 
griff „rpsi?  arcstpac",    was    grammatikalisch    zweifellos   zulässig   und 

x)  Man  vergleiche  über  diesen  Entwicklungsgang  jetzt  auch  Kromayer-Veith, 
Heerwesen  u.  Kriegführung  d.  Griechen  u.  Römer  (Hdb.  von  Müller-Otto),  S.  293  ff. 
367  ff. 
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insofern  besonders  verlockend  ist,  weil  wir  wissen,  daß  tatsächlich 
drei  Manipel  eine  Kohorte  gebildet  haben.  Er  übersetzt  daher 
folgerichtig  arceipa  mit  „Manipel",  und  dem  zufolge  av^aia  mit  „Ko- 
horte" (S.  74,  Anm.  1).  —  Nun  ist  es  aber  nicht  einzusehen,  warum 
Polybios  gerade  an  dieser  Stelle  diese  Beziehung  ausdrücklich  und 
unter  Anführung  des  römischen  terminus  technicus  betont,  nach- 
dem er  dann  schon  vorher  unzähligemale  den  Ausdruck  orj^aia  für 
angeblich  denselben  Begriff  ohne  jeden  Kommentar  gebraucht  hatte, 
also  voraussetzen  mußte,  daß  der  Leser  wisse,  was  man  darunter 
versteht.  Logischerweise  hätte  er  dann  die  Synonymität  mit  xoöpuc 
dort  anführen  müssen,  wo  er  ay^aia  zum  erstenmal  gebraucht,  statt 
dessen  führt  er  sie  hier  an,  wo  er  orceipa  zum  erstenmale  anwendet x). 
Es  erscheint  daher  viel  logischer,  das  „tooro  tö  aovxaY^a"  nicht  auf 
„Tpst<;  arcetpas",  sondern  auf  den  Begriff  „arceipa"  als  solchen  zu  be- 
ziehen und  damit  arcsipa  und  xoöpns  gleichzusetzen.  So  hat  es  schon 
Livius  c.  14,  17  verstanden,  und  in  allen  griechischen  Inschriften 
der  Kaiserzeit  erscheint  arcsipa  ausdrücklich  und  ausschließlich  in 
der  Bedeutung  „Kohorte".  —  Dann  aber  wird  notwendig  cnrjjjiaia  der 
Manipel,  was  auch  insofern  viel  wahrscheinlicher  ist,  als  es  etymo- 
logisch soviel  wie  „signum"  bedeutet;  dieser  auch  im  Lateinischen 
in  gleichem  Sinne  gebrauchte  Ausdruck  kann  aber  in  der  Zeit  der 
punischen  Kriege  einzig  auf  den  Manipel  bezogen  werden,  der 
tatsächlich  ein  Signum  besaß,  was  bei  der  Kohorte  damals  wenig- 
stens sicher  nicht  der  Fall  war.  Auch  wird  bei  Polybios,  wie  schon 
angedeutet,  ausschließlich  diese  Bezeichnung  in  Gefechts  Schilderungen 
vor  Ilipa  gebraucht,  also  durchwegs  für  eine  Zeit,  in  der  von  Ko- 
horten noch  keine  Rede  war.  —  Bestätigt  wird  diese  Auffassung 
ferner  durch  die  folgende  Stelle  c.  23, 6,  wo  der  neuerliche  Auf- 
marsch aus  der  Kolonne  in  die  Front  wiederum  in  aneipai  erfolgt; 
es  wäre  ganz  verkehrt,  hier,  nachdem  der  Abfall  in  Kohorten  erfolgt 
war,  an  einen  manipelweisen  Aufmarsch  zu  denken.  Endlich  hätte 
das  Abfallen  und  Wiederaufmarschieren  in  bezw.  aus  einer  Kolonne 
mit  nur  einer  Kohorte  Frontbreite  dreimal  solange  gedauert  wie  bei 
der  Dreikohortenkolonne ;  es  fragt  sich  sehr,  ob  die  vorauszusetzende 
Distanz  zwischen  den  Fronten  dazu  überhaupt  Zeit  und  Raum  ließ. 
Auch  die  c.  22, 10  erwähnten  Intervalle  zwischen  den  oYjpiaiat 
führen  zu  demselben  Resultat:    wenn  man  den  Ausdruck  mit  „Ko- 

*)  VI  24,  5  kommt  OTieTpa  allerdings  schon  vor,  aber  nicht  in  der  Schilderung 
eines  bestimmten  Gefechtes,  sondern  in  einem  zusammenfassenden  Exkurs  über  die 
römische  Taktik. 
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horte u  übersetzt,  müßte  man  folgerichtig  auch  die  Intervalle  bei 
Margaron-Narraggara  (XV  9,  7)  als  Kohortenintervalle  deuten,  wel- 
cher Auffassung  wieder  Livius  XXX  33, 1  widerspricht.  — 

Wir  müssen  daher  hier  wie  überall  bei  Polybios  an  der  Glei- 
chung Gyrata  =  Manipel  und  GTueipa  =  Kohorte  festhalten,  und  bei 
Ilipa  die  aus  der  Front  vom  Flügel  abfallende  Kolonne  als  eine 
solche  von  dreiKobortenFrontbreite  denken,  wie  denn  auch 
Livius  14,17  hier  ganz  richtig  von  ternis  peditum  cohortibus 
spricht 1). 

Es  wäre  nun  eigentlich  am  Platze,  über  das  Detail  dieser 
Formationsveränderungen,  der  Stellung  und  Bewegung  des  Ma- 
nipel innerhalb  der  Kohorte  etc. ,  weitere  Untersuchungen  anzu- 
stellen ;  indes  das  würde  die  ganze  Frage  der  Gliederung,  Aufstellung, 
und  schließlich  auch  der  Kampf  weise  aufrollen  und  damit  weit  über 
den  Rahmen  dieser  Untersuchung  hinausgehen ;  auf  Grund  der  Daten 
von  Ilipa  allein  läßt  sie  sich  aber  selbstverständlich  nicht  lösen ;  dies 
muß  daher  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  geschehen2).  — 

Hier  sei  als  Resultat  vorläufig  nur  folgendes  festgehalten: 

1.  Mit  Scipios  spanischen  Feldzügen  tritt  der  Begriff  der 
Kohorte  zum  erstenmal  in  die  römische  Taktik. 

2.  Die  Intervalle  bestanden  damals  noch  —  und  auch  noch 
bei  Margaron-Narraggara  —  zwischen  den  Manipeln,  und  müssen 
sehr  groß  gewesen  sein;  sonst  hätte  Scipio  nicht  die  Reiter  und 
Leichten  in  der  Art,  wie  Pol.  c.  22,  10  es  schildert,  durch  sie  hin- 
durchziehen können,  ohne  daß  erhebliche  Stauungen  und  damit  eine 
äußerst  gefährliche  Situation  im  Falle  des  Nachdrängens  der  durch- 
aus nicht  geschlagenen   feindlichen  Kavallerie  entstanden  wäre.  — 

Die  berühmte  Beschreibung  des  Polybios  unterrichtet  uns  zwar 
über  die  Bewegungen  der  Römer  mit  einer  in  der  antiken  Kriegs- 
geschichtsschreibung seltenen  Ausführlichkeit,  läßt  uns  aber  über 
Formation  und  Verhalten  der  engeren  Angriffsobjekte,  der  kartha- 
gischen Flügel,  bedenklich  im  Unklaren.  Nach  c.  22,  2  stellte  Has- 
drubal  die  Elefanten  vor  die  Flügel,  und  Brewitz  hat  sie  in  seiner 
Skizze  auch  so  eingezeichnet.  Dem  widerspricht  aber  c.  24, 1,  wo- 
nach dieselben  nur  von  den  Reitern  und  Leichten,   und  zwar  „rcav- 


*)  Ebenso  hat  Scipio  kurz  darauf  in  einer  Schlacht  am  Ebro,  dem  Terrain 
sich  anpassend,  eine  Kolonne  von  vier  Kohorten  Frontbreite  gebildet  (Pol.  XI  33, 1; 
vgl.  die  hier  deutlichere  Schilderung  bei  Livius  XXVIII  33, 12). 

2)  s.  darüber  jetzt  das  Kapitel  über  das  Gefecht  in  der  Zeit  der  Manipular- 
taktik  in  Kromayer-Veiths  Heerwesen  u.  Kriegführung,  a.  a.  0.  S.  356  ff. 
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ta)(ö\>£v"  angegriffen  wurden ;  hätten  sie  vor  der  Infanterie  gestanden, 
so  hätten  sie  in  der  Front  von  den  Kohorten,  und  nur  in  der 
Flanke  von  Reiterei  und  Leichten  angegriffen  werden  können;  so 
hat  es  auch  konsequenterweise,  aber  in  Widerspruch  mit  Polybios, 
Brewitz  dargestellt.  —  Das  Richtige  wird  wohl  sein,  daß  die  Tiere 
nicht  unmittelbar  vor  den  Infanterieflügeln  standen,  sondern  vor- 
und  auswärts. 

Empfindlicher  als  diese  Unklarheit  ist  die  Tatsache,  daß  wir 
von  der  starken  karthagischen  Kavallerie  nach  den  einleitenden 
Plänkeleien  gar  nichts  mehr  hören.  Geschlagen  war  sie  ja  nach 
Polybios'  ausdrücklichem  Bericht  nicht  worden,  Scipio  hatte  viel- 
mehr zuerst  seine  Reiter  zurückgenommen,  und  die  folgende  Passi- 
vität erscheint  umso  unbegreiflicher,  als  ein  Mago  und  Massinissa 
an  ihrer  Spitze  standen.  —  Es  läßt  sich  nur  vermuten,  daß  auch 
Hasdrubal,  als  die  römische  Kavallerie  durch  die  Intervalle  der 
Infanterie  verschwunden  war,  die  seinige  zurückgenommen,  und  sie 
dann,  als  das  unmittelbare  Bevorstehen  der  Schlacht  klar  wurde, 
an  die  Flügel  hinter  die  Elefanten  disponiert  hat.  Vielleicht  ist 
er  damit  etwas  zu  spät  gekommen,  vielleicht  hat  die  c.  24, 1  ge- 
schilderte Verwirrung  der  Elefanten  auch  sie  mitgerissen;  jedenfalls 
ist  sie  zu  einer  energischen  Aktion  nicht  gelangt. 

Abschließend  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  ich  mich  der 
schon  von  Schweighäuser  vermuteten  und  auch  von  Brewitz  ange- 
nommenen Konjektur  22, 1  „TerpaataScov"  gleichfalls  anschließe.  Ab- 
gesehen von  der  unverdächtigen  Angabe  bei  Livius  c.  14,  13  wäre 
die  Distanz  von  einem  Stadion  auch  viel  zu  klein  gewesen,  um  das 
Heranbringen  der  Flügel  an  den  Feind  vor  dem  Zusammenstoß  im 
Zentrum  im  Wege  einer  zweimaligen  Formationsänderung  zu  ermög- 
lichen. Denn  ersteres  war,  wie  Brewitz  sehr  richtig  betont,  das 
römische  Zentrum  trotz  des  verkürzten  Schrittes  zunächst,  d.  h. 
solange  die  Flügel  seitwärts  marschierten,  vorgeprellt;  dann  aber 
brauchte  der  Aufmarsch  der  zuvor  abgefallenen  Kqlonne,  mit  dessen 
Vollendung  der  Angriff  erst  voll  wirksam  wurde,  neuerdings  be- 
trächtliche Zeit;  diese  konnte  auf  so  kurzer  Distanz  auch  im  Lauf- 
schritt nicht  rechtzeitig  eingebracht  werden. 

4.  Die  Heeresstärken. 

Es  ist  zweifellos  am  Platze,  wie  auch  Brewitz  getan  hat,  sich 
jener  Überlieferung  anzuschließen,  welche  die  kleineren  Ziffern  auf 
Seite  der  Karthager  bringt,  und  damit  eine  zwar  vorhandene,  aber 


526  Punischer  Krieg  in  Spanien. 

nicht  allzu  bedeutende  Übermacht  derselben  anzunehmen.  Daß  sie 
vorhanden  war,  erhellt  schon  aus  der  Notwendigkeit  des  Seiten- 
marsches der  römischen  Flügel  (vgl.  Brewitz  S.  80). 

Es  hatten  daher: 
Hasdrubal:  50000  Mann  Infanterie,  4000  Reiter,  32  Elefanten 

(so  Liv.  12,13;  Pol.  21,1:  70000). 
Scipio:  45  000  Mann  Infanterie,  3000  Reiter 

(so  Liv.  13,  5  u.  Pol.  20,  7). 

Es  ist  immerhin  erstaunlich,  daß  Karthago  nach  dem  Abzüge 
des  Hasdrubal  Barkas  und  bei  der  immer  schwieriger  werdenden 
Lage  Hannibals  in  Italien,  auf  dem  spanischen  Kriegsschauplatz  eine 
solche  Truppenmacht  aufzubringen  in  der  Lage  war.  Jedenfalls 
dürfte  die  Mehrzahl  aus  spanischen  Hilfskontingenten  bestanden 
haben,  deren  Abfall  nach  der  verlorenen  Schlacht  erst  die  kartha- 
gische Herrschaft  in  Spanien  vollends  zusammenbrechen  ließ. 


Die  Untersuchung  der  Schlacht  bei  Ilipa  ist  nur  auf  Polybios 
und  Livius  aufgebaut.  Die  Schilderung  Appians  steht  damit  in 
so  unlösbarem  Widerspruch,  daß  ihre  Heranziehung,  wenigstens  was 
die  taktischen  Vorgänge  der  eigentlichen  Schlacht  anbelangt,  un- 
möglich erscheint;  die  übrigen  Quellen  bieten  insgesamt  nichts  Ver- 
wendbares. 


3.  Caesar. 
I.   Belagerung  von  Massilia. 

49  v.  Chr. 

Vergl.  Schlachtenatlas,  röm.  Abt.,  Blatt  19,  Karte  4  mit  Text, 

Spalte  86  f.  und  83  f.  wo  auch  die  Literatur. 

Die  nach  StofM's  Arbeit  (s.  Atlas  Sp.  83  Nr.  5)  durch  längere 
Zeit  ruhende  Diskussion  über  diese  insbesondere  in  technischen 
Details  überaus  reich  überlieferte  Belagerung  wurde  durch  C.  Jullian 
(Atlas  Sp.  86  Nr.  3  u.  4)  neuerdings  aufgerollt.  Im  Widerspruch  zu 
Stoffel  zieht  dieser  vorzügliche  Kenner  des  alten  Gralliens  zunächst 
die  Stadtmauer  enger,  indem  er  die  butte  des  Carmes  bereits  außer- 
halb der  Stadt  liegen  läßt,  dann  läßt  er  Caesar  nicht  zwei,  sondern 
nur  einen  Angriffsdamm  gegen  die  Stadt  vortreiben,  und  zwar  über 
den  Sattel  zwischen  der  butte  des  Carmes  und  der  alten  Akropolis 
(butte  des  Moulins).  Sein  erster  Gewährsmann  ist  Lucan,  und  es 
ist  kein  Zweifel,  daß  aus  dessen  Schilderung  dieses  Resultat  sich 
klar  ergibt. 

Lucan  liefert  uns  für  den  Bürgerkrieg  eine  für  einen  Dichter 
erstaunliche  Menge  brauchbarer  militärischer  Einzelheiten;  aber 
noch  viel  größer  ist  naturgemäß  die  Zahl  der  Stellen,  wo  er  von 
der  licentia  poetica  ausgiebigsten  Gebrauch  macht.  Es  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  daß  dort,  wo  seine  Schilderung  von  der  Caesars 
oder  eines  sonstigen  Augenzeugen1)    abweicht,    ohne   daß   bei   letz- 

x)  Bekanntlich  hat  P.  Menge  unter  Zustimmung  vieler  Fachgenossen  den 
größten  Teil  des  II.  Buches  als  nicht  von  Caesars  Feder  herrührend,  sondern  als 
den  Originalbericht  eines  Untergebenen  erklärt.  Ich  will  mich  hier  auf  die  heikle 
Quellenfrage  umso  weniger  einlassen,  als  sie  für  das,  worauf  es  hier  ankommt, 
ganz  gegenstandslos  ist;  denn  der  betreffende  Berichterstatter  müßte  doch  wohl  in 
noch  höherem  Grade  als  Caesar  selbst  als  Augenzeuge  gewertet  werden.  Doch 
hat  auch  Caesar  bei  seinem  Auftrag  an  Trebonius  jedenfalls  die  Direktiven  gegeben 
und  vor  Allem  nach  seiner  Rückkehr  aus  Spanien  gelegentlich  der  Übergabe  der 
Stadt  die  Werke  gesehen. 
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terem  ein  Grund  für  absichtliche  Fälschung  ersichtlich  wäre,  der 
Dichter  vor  dem  militärischen  Berichterstatter  bedingungslos  zurück- 
treten muß. 

Was  sagt  also  Caesar? 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  im  Kapitel  1  des  II.  Buches, 
wenn  auch  nicht  in  stilistischer  Vollendung,  so  doch  in  erschöpfender 
Logik,  die  Frage  der  Zahl  und  Örtlichkeit  der  Angriffsdämme  ein- 
deutig festgelegt.  Das  Kapitel  enthält,  allerdings  etwas  unüber- 
sichtlich angeordnet,  aber  immerhin  logisch  zusammenhängend,  fol- 
gende Daten  dazu: 

1.  Massilia  ist  auf  drei  Seiten  vom  Meere  umgeben,  auf  der 
vierten  hängt  es  mit  dem  Lande  zusammen  (Massilia  enim  fere  tribus 
ex  partibus  mari  adluitur ;  reliqua  quarta  est,  quae  aditum  habet 
ab  terra). 

2.  Auch  von  diesem  vierten  Abschnitt  bietet  jener  Teil,  der 
in  der  Richtung  der  Burg  verläuft,  für  den  belagerungsmäßigen 
Angriff  besondere  Schwierigkeiten  (Huius  quoque  spatii  pars  ea, 
quae  ad  arcem  pertinet,  loci  natura  et  valle  altissima  munita  longam 
et  difficilem  habet   oppugnationem.  —  Man  beachte  das  „quoque"  !). 

3.  Es  ist  demzufolge  klar,  daß : 

a)  es  außer  diesem  Teil  auf  dem  Landabschnitt  noch  andere 
Teile  gab,  wo  diese  Charakteristik  weniger  zutraf,  und 

b)  daß  die  Erwähnung  der  Schwierigkeit,  dort  den  Angriff 
anzusetzen,  nur  den  Sinn  haben  kann,  zu  begründen,  warum  er 
dort  eben  nicht  erfolgt  ist. 

4.  Demzufolge  muß  er  eben  wo  anders  erfolgt  sein,  und  dies 
gibt  auch  ganz  deutlich  Satz  1  und  2,  wo  ausdrücklich  zwei  weitere 
„partes"  erwähnt  werden,  die  naturgemäß,  da  es  sich  ja  um  den 
Landangriff  handelte,  auch  nur  Teile  des  Landabschnittes  sein  können, 
und  gegen  die  tatsächlich  der  Angriff  angesetzt  wurde  (duabus  ex 
partibus  aggerem  vineas  turresque  ad  oppidum  agere  instituit.  Una 
erat  proxima  portui  navalibusque,  altera  ad  portam,  qua  est  aditus 
ex  Gallia  atque  Hispania).  —  Also  die  beiden  Flügelabschnitte; 
denn  daß  die  Straße  auf  der  dem  alten  Hafen  entgegengesetzten 
Seite  und  zwar  ziemlich  tief  in  die  Stadt  mündete,  nimmt  auch 
Jullian  an1). 


*)  Die  sinngemäße  Übersetzung  der  entscheidenden  Sätze  wäre  somit  die 
folgende,  wobei  der  Schluß,  den  nach  Ansicht  des  Verfassers  der  Leser  daraus 
entnehmen  soll,  in  Klammern  beigefügt  ist;  „(1,3)  Massilia  nämlich  wird  auf  drei 
Seiten  vom  Meere  bespült;   die   noch  übrige  vierte  ist   die  Landseite.    Aber  auch 
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Da  nun  die  beiden  Angriffsräume  beiderseits  des  Höhenrückens 
in  der  Tiefe  lagen,  dieser  selbst  aber  in  den  Angriff  nicht  ein- 
bezogen war,  so  müssen  sie  notwendig  ganz  getrennt  und  jeder  für 
sich  selbständig  und  vollkommen  ausgestaltet  gewesen  sein,  womit 
die  alte  Ansicht  von  zwei  „aggeres",  die,  wie  schon  Meusel  hervor- 
gehoben, c.  14,  5  ausdrücklich  bestätigt  wird,  aufrecht  bleibt.  Stoffel 
hat  nur  in  dem  einzigen  Punkt  unrecht,  wo  er  sich  mit  Jullian 
berührt,  indem  er  wenigstens  den  einen  (rechten)  agger  über  den 
Burgsattel  führen  läßt. 

Jullian  versucht,  die  Lucanische  Auffassung  mit  der  Caesariani- 
schen  dadurch  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  daß  er  den  Angriffs- 
damm am  Sattel  von  zwei  „Schulterpunkten"  (epaulements)  flankieren 
läßt,  auf  deren  jedem  ein  mächtiger  Turm  das  Vorterrain  gegen 
den  Hafen,  bezw.  der  Straße  zu  beherrschte.  Das  ist  mit  dem 
Texte  Caesars  unvereinbar:  „duabus  ex  partibus"  kann  nur  heißen 
„aus  zwei  Richtungen",  nie  aber  „mit  der  Front  nach  zwei  Seiten"; 
dies  wäre  das  diametrale  Gegenteil.  Aber  auch  mit  Lucanus  stimmt 
die  Sache  nicht.  Jullian  muß  notgedrungen  seine  Türme  als  fixe 
Bastionen  zur  Beherrschung  des  Vorfeldes  der  Flanken  auffassen ; 
nach  Lucan  aber  waren  es  doch  die  normal  beweglichen  Wandel- 
türme des  agger1),  die  auf  den  „epaulements"  keinen  Sinn  hatten.  — 
Ebenso  läßt  Jullian  unaufgeklärt,  warum  bei  dem  ersten  Ausfalle 
der  Massiloten  nur  der  rechte  Damm  sammt  Turm  und  anschließenden 
Angriffswerken  verbrannte,  während  trotz  des  herrschenden  heftigen 
Mistrals  und  der  Unmöglichkeit  des  Löschens  der  linke  intakt 
blieb  und  der  Versuch  am  folgenden  Tage  bei  demselben  Winde 
(eandem  nacti  tempestatem)  wiederholt  werden  mußte.  Gregen  die 
andere  Flanke  desselben  Werkes,  gegen  die  jener  Wind  sich  als 
ohnmächtig  erwiesen  hatte,  hätte  logischer  Weise  der  entgegen- 
gesetzte Wind  abgewartet  werden  müssen.  Es  wird  aber  alles 
erklärlich,  wenn  der  Höhenkamm  dazwischenlag. 

Bleibt  noch  die  Lage  des  Ziegelturmes  und  des  „musculus". 
Caesar  nennt   als   die  Erbauer   die  Soldaten,    „qui  dextram  partem 


(quoque)  innerhalb  dieses  Abschnittes  bietet  der  in  der  Richtung  der  Burg  liegende 
Teil  durch  die  Geländebeschaffenheit  und  ein  tiefes  Tal  geschützt  dem  belagerungs- 
mäßigen Angriff  die  größten  Schwierigkeiten.     (Infolge  dessen  wurde  dieser  gegen 
die  beiden  andern,  eingangs  [1,  2]  erwähnten  Teile  des  Abschnittes  angesetzt.)" 
*)  III  457  f.:  „.  .  .  .  hae  nullo  fixerunt  robore  terram, 

Sed  per  iter  longum  causa  repsere  latenti." 
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operis  administrabant".  Das  kann  sich  ungezwungen  nur  auf 
den  rechten  Teil  der  ausdrücklich  vorher  erwähnten  Werke  be- 
ziehen, nach  Jullians  Annahme  müßte  also  der  Turm  oben  am  Hange 
des  Sattels  liegen.  Trotzdem  legt  er  ihn  mit  richtigem  Gefühl 
hinab  in  die  Niederung  von  Joliette ;  um  aber  dem  Text  Genüge 
zu  tun,  erfindet  er  dort  eigene  Angriffsarbeiten,  von  denen  weder 
Caesar,  noch  Lucan  etwas  wissen.  Die  Zitate  aus  Vitruv  X  16,  in 
denen  von  Minen  und  Gegenminen  und  ähnlichen  Dingen  die  Rede 
ist,  deren  Übergehung  bei  Caesar  und  Lucan  unverständlich  wäre, 
beziehen  sich  sicher  nicht  auf  diese  Belagerung,  worauf  schon  der 
Hinweis  auf  den  für  die  Belagerten  siegreichen  Ausgang  (35)  deutet. 
Unverständlich  wäre  auch,  daß  derselbe  Ausfall  die  Zerstörung  zu- 
erst des  Dammes  und  dann  (am  Rückwege)  auch  dieser  Werke  er- 
möglicht hätte,  ohne  daß  die  Römer  trotz  der  großen  räumlichen 
Entfernung  etwas  zu  ihrer  Deckung  hätten  unternehmen  können. 
Wir  haben  uns  somit  die  Angriffsarbeiten  derart  vorzustellen, 
daß  Trebonius  tatsächlich  zwei  aggeres  in  den  beiden  Niederungen, 
wo  das  Terrain  weniger  Schwierigkeiten  bot,  gegen  die  Stadtmauer 
vortrieb.  Eben  dort  war  ja  auch  —  an  den  Straßen  —  die  Heran- 
bringung des  Materials  am  leichtesten ;  man  bedenke  die  Schwierig- 
keit des  Hinaufschaffens  dieser  Massen  auf  die  Kammhöhe!  —  Beide 
Dämme  schritten  nur  langsam  vorwärts,  und  es  scheint,  daß  keiner 
die  Stadtmauer  überhaupt  erreicht  hat;  die  Gründe  für  die  Ver- 
zögerung werden  ja  ausführlich  dargelegt.  Jedenfalls  hat  keiner, 
auch  der  rechte  nicht,  sie  wirksam  geschädigt,  der  Erfolg  der 
Bresche  gebührt  einzig  dem  vom  Ziegelturm  gedeckten  musculus.  — 
Der  erste  Ausfall  richtete  sich  zunächst  gegen  den  rechten  agger, 
der  zuerst  in  Brand  gesteckt  wurde ;  am  Rückzug  wurde  der  Ziegel- 
turm und  der  musculus  angezündet.  Die  Erklärung  für  diese  Reihen- 
folge liegt  in  der  Tatsache,  daß  einerseits  der  ausgedehnte,  ganz 
aus  Holz  gebaute  agger  ein  viel  günstigeres  Angriffsobjekt  für  die 
Legung  und  Verbreitung  des  Brandes  bot,  als  der  kleine  und  außen 
feuersichere  Turm,  andererseits  der  herrschende  Wind  (Mistral),  auf 
den  das  ganze  Unternehmen  gebaut  war,  das  Feuer  vom  Damm 
auf  den  nördlich  oder  nordwestlich  davon  stehenden  Turm  nicht 
übertragen  konnte,  letzterer  daher  besonders  angezündet  werden 
mußte.  —  Tags  darauf  erfolgte  ein  zweiter  Ausfall  gegen  den  linken 
agger,  der  aber  mißglückte.  Trebonius  ließ  dann  den  ersten  in 
der  in  c.  15  beschriebenen  feuersicheren  Art  wieder  aufbauen.  Diese 
Tatsache    läßt    erkennen,    daß    er   nicht    der    Unzulänglichkeit    der 
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Arbeit   an   sich,    sondern    nur    ihrem    langsamen   Fortschreiten    das 
Zuvorkommen  des  Erfolges  der  Nebenwerke  zuschrieb. 

Kann  die  Frage  der  Zahl  und  Richtung  der  aggeres  damit  als 
eindeutig  gelöst  betrachtet  werden,  so  läßt  sich  dies  von  der  Lage 
der  Stadtmauer,  wenigstens  nach  den  mir  vorliegenden  Quellen, 
nicht  behaupten *).  Jullian  hält  sich  auch  hier  an  Lucan,  nach 
dessen  Schilderang  allerdings  kein  Zweifel  möglich  ist.  Caesar  läßt 
sich  da  nicht  zum  Beweise  heranziehen,  denn  der  Ausdruck  „quae 
ad  arcem  pertinet"  braucht  nicht  zu  sagen,  daß  die  arx  unmittebar 
an  der  Stadtmauer  lag,  sondern  kann  ganz  gut  bedeuten,  daß  eben 
jener  Rücken,  der  hier  gemeint  ist,  in  seiner  Verlängerung  zur  arx 
führte.  Ich  möchte  mich  lieber  der  Stoffel'schen  Ansicht  zuneigen. 
Ausschlaggebend  scheint  mir  dafür  die  auch  von  Jullian  (I  208)  zitierte 
Angabe  des  Avienus,  der  die  Stadt  als  „paene  insula"  beschreibt; 
„tenuis  via  patet  inter  undas"  etc.  Das  deutet  auf  eine  beinahe 
isthmusartige  Verbindung  mit  dem  Festlande  mit  anderen  Worten 
auf  ein  merkliches  Einschneiden  des  Meeres  auf  den  beiden  Flanken 
der  Landseite ;  ein  solches  ist  aber  sowohl  nach  der  Terrainzeichnung 
Stoffel's  als  auch,  und  zwar  weit  drastischer,  nach  dem  von  Jullian 
seiner  Untersuchung  zugrunde  gelegten  Plan  von  Demarest  weit 
eher  in  der  Linie  zwischen  der  Bucht  von  Joliette  und  dem  Ostende 
des  alten  Hafens  denkbar,  als  zwischen  der  Anse  d'Ours  und  der 
Hafenmitte.  Geradezu  befremdlich  wäre  es  auch,  daß  man  gelegent- 
lich der  großzügigen  Regulierung,  die  im  vorigen  Jahrhundert  eben 
in  letzterem  Räume  die  grandiose  Rue  de  la  Republique  schuf,  gar 
nichts  von  Fandamenten  der  alten  Stadtmauer  gefunden  hätte, 
wenn  sie  dort  verlaufen  wäre.  Auch  die  verschiedenen  Funde,  die 
Gr.  Vasseur  (Annales  du  Musee  d'hist.  nat.  de  Marseille,  XIII, 
1914,  p.  201  ff. 2)  im  Bereiche  der  Butte  des  Carmes  und  des  alten 
Hafens  gemacht  hat,  sprechen  überzeugend  für  diese  Auffassung. 
Vielleicht  enthält  die  Arbeit  Gaudemares  mehr  darüber.  —  Endlich 
hätte  die  alte  Stadt  an  der  Stoffel'schen  Linie  einen  ungleich 
günstigeren  Abschluß  im  Tei  rain  gefunden,  als  an  der  Jullianischen 
—  siehe  wieder  den  Plan  von  Demarest  — ,  und  auch  die  Einbe- 
ziehung der  ganzen  Nordseite  des  Lacydon  halte  ich  für  durchaus 
wahrscheinlich. 


*)  Die  Arbeit  von  V.  de  Gaudemares,  Massilia,  son  enceinte,  quaranteneuf 
ans  avant  Jesus-Christe,  1916,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich. 

2)  Mir   nicht  zugänglich ;   ich  verdanke   den  Hinweis  Herrn  T.  Rice  Holmes. 
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Überraschend  ist  schließlich  Jullian's  Ausspruch  I  208  Anm.  1 
„Le  rivage  n'a  jamais  varie  depuis  l'Antiquite",  während  alle 
anderen  Forscher  eine  erhebliche  Abrutschung  des  Ufer  an  der  Nord- 
westseite annehmen.  Ich  kann  mir  da  natürlich  ein  eigenes  Urteil 
nicht  anmaßen,  sondern  möchte  nur  darauf  hinweisen,  daß  gerade 
der  Plan  von  Demarest  quer  durch  die  Anse  d'Ours  eine  „ancienne 
rue  de  la  Trinite"  einzeichnet,  für  die  er  doch  irgend  einen  Beleg 
gehabt  haben  muß.  Auch  die  Erwähnung  Caesars,  daß  die  Stadt 
von  drei  Seiten  vom  Meere  bespült  sei,  deutet  auf  eine  von  der 
heutigen  wesentlich  verschiedenen  Gestalt  der  Halbinsel:  heute 
bildet  diese  ein  fast  gleichseitiges  Dreieck,  dessen  eine  Seite  auf 
das  Land  entfällt,  sodaß  ausgesprochen  nur  zwei  Seiten  vom  Meer 
bespült  werden,  nach  Caesar' s  Worten  muß  man  sich  an  Stelle  der 
heutigen  Spitze  beim  Fort  St.  Jean  einen  breiten  Quai  vorstellen, 
der  eine  starke  Verbreiterung  des  Festlandes  auf  der  Nordwestseite 
voraussetzt.  Nimmt  man  dazu,  daß  Jullian  seine  Behauptung  mit 
keinem  Worte  begründet,  so  wird  man  gut  tun,  bis  auf  Weiteres 
die  Stoffel'sche  Ansicht  für  die  richtige  zu  halten. 

Alles  in  Allem  kann  ich  den  Eindruck  nicht  unterdrücken,  daß 
auch  bei  Jullian  wieder  jenes  bei  französischen  Historikern  und 
Archäologen  so  auffallende  Bestreben  durchbricht,  die  Ergebnisse 
auf  sekundäre  Quellen  aufzubauen,  was  u.  a.  zur  Folge  hat,  daß  der 
hannibalische  Krieg  in  der  französischen  Geschichtsschreibung  über- 
wiegend auf  Appian  gegründet  erscheint.  So  wenig  es  angeht, 
Appian  anders  denn  als  eine  mit  größter  Vorsicht  zu  handhabende 
Ergänzung  zu  Polybios  heranzuziehen,  ebenso  wenig  ist  bei  Lucan 
Caesar  gegenüber  ein  anderes  Verfahren  am  Platz ;  dessen  Umkehrung 
muß  notwendig  zu  Resultaten  führen,  wie  wir  sie  hier  vor  uns 
haben,  und  die  wir  abzulehnen  gezwungen  sind. 


II.    Operationen  in  Makedonien. 

48  v.  Chr. 

Die  Operationen  der  Caesarianischen  und  Pompeianischen  Le- 
gaten in  Makedonien  im  Jahre  48  v.  Chr.  mit  einer  Operationskarte 
und  3  photographischen  Original -Aufnahmen  von  Gr.  Veith1). 


Die 

Operationen 

am 

Ha/iakmon 

4-8  v.  Che 

Maßstab  7:760000 


oKailiani 


l)  Diese   letzte  Arbeit  Veiths  ist  das  Resultat  einer  Reise  die  der  unermüd- 
liche Forscher  nach  Beendigung   des  Weltkrieges   nach  Griechenland  unternommen 
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Literatur. 

Leake,  W.  M.,  Travels  in  Northern  Greece  I  1835. 

Heuzey,  L.,  Les  Operations  militaires  de  Jules  Ce'sar  1886. 
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Die  Operationskarte  beruht  auf  der  neuen  griechischen  Karte  für  Makedonien 
1:50000  und  auf  der  oesterr.  Karte  von  Mitteleuropa  1:200000  Blatt  Janina  und 
Larissa. 

Die  Quellenfrage.  Unsere  einzige  Quelle  ist  Caesar  b.c. 
III  36—38. 

Zahlreiche  philologische  Untersuchungen  beschäftigen  sich  mit 
der  Frage,  welche  Teile  von  Caesars  Kommentaren  in  strengstem 
Sinne  als  von  ihm  verfaßt  gelten  können,  und  in  welchen  er  vor- 
liegende Berichte  seiner  Untergebenen  mehr  weniger  unverändert 
übernommen  habe.  Man  darf  wohl  sagen,  daß  diese  Untersuchungen 
vielfach  in  spitzfindige  Haarspalterei  auslaufen J)  und  zudem  historisch 
wenig  belangreich  sind,  denn  daß  für  Begebenheiten,  die  der  Feld- 
herr selbst  nicht  mitgemacht,  die  Berichte  seiner  Legaten  die  Grund- 
lage bilden  mußten,  ist  doch  selbstverständlich,  ob  bezw.  inwieweit 
aber  eine  sprachliche  Stilisierung  durch  ihn  erfolgt  ist,  ist  für  den 
Historiker  im  Grunde  nebensächlich.  Man  könnte  allenfalls  sagen, 
daß  dort,  wo  sich  deutliche  Spuren  eines  fremden  Stiles  nachweisen 
lassen,  wie  etwa  in  der  Schilderung  von  Curios  afrikanischer  Expe- 
dition im  II.  Buche,  die  Überarbeitung  geringer  ist  und  daher  wohl 
auch  dem  Feldherrn  weniger  notwendig  erschienen  war  als '  dort,  wo 
der  caesarianische  Stil  ungetrübt  zur  Geltung  kommt.  Da  es  aber 
nun  sachlich  ganz  sicher  ist,  daß  dem  hier  in  Hede  stehenden  Bericht 


hatte.  Sie  trägt  durchaus  den  Charakter  einer  endgültigen  Lösung  der  viel  be- 
handelten Probleme  und  ist  um  so  wertvoller,  als  wohl  kaum  sobald  ein  Forscher 
mit  gleichen  Zielen  und  gleichem  Scharfblick  in  diese  abgelegenen  Gegenden  kommen 
wird.  Die  zusammen  mit  dieser  Studie  niedergeschriebene  sehr  umfangreiche 
Arbeit  über  Pharsalos  habe  ich  dagegen  drucken  zu  lassen  Bedenken  getragen,  weil 
der  Verfasser,  der  sich  darin  im  Wesentlichen  den  Resultaten  von  Lucas  (the  batt- 
lefield  of  Pharsalus  Ann.  of  the  British  School  at  Athens  XXIV  1919)  anschließt, 
seine  Ergebnisse  selber  als  unsicher  bezeichnet,  während  ich  sie  direkt  für  unrichtig 
halte  und  an  meiner  im  2ten  Bande  dargelegten  Ansicht  über  das  Schlachtfeld 
von  Pharsalos  festhalten  muß. 

Kromayer. 
*)  Vgl.  Holmes,  The  roman  Republic   and   the   founder  of  the   empire  III 
421  Anm.  5  u.  sonst. 
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ein  Rapport  des  Domitius  zu  gründe  lag,  andererseits  m.  W.  noch 
kein  Philologe  diese  Kapitel  als  nicht  von  Caesar  herrührend  be- 
zeichnet hat,  weil  etwa  ein  bestimmtes  Wort,  das  sonst  bei  Caesar 
auf  1000  Worte  273/io  mal  vorkommt,  hier  nur  137/io  mal  sich  findet, 
so  ist  anzunehmen,  daß  dieser  Rapport  bei  der  Redaktion  durch  den 
Feldherrn  selbst  —  wohl  unter  dem  Schmunzeln  des  Wissenden  — 
einer  besonders  gründlichen  Überarbeitung  unterzogen  worden  ist. 
Und  der  Grund  ist  unschwer  aufzudecken:  dieser  Bericht  ist  selbst 
in  dieser  redigierten  Form  noch  immer  so  ziemlich  das  Stärkste 
was  Caesar  an  Schönfärberei  seinen  Lesern  irgendwo  bietet.  Was 
mag  der  ehrgeizige,  draufgängerische,  aber  stets  unglückliche  Do- 
mitius erst  in  seinem  Originalrapport  geschrieben  haben! 

Ich  habe  schon  in  meinem  „Feldzug  von  Dyrrhachiun" *)  S.  246 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Detachierungen  Caesars  nach  Mazedonien 
und  Griechenland,  sofern  er  sich  von  ihnen  außer  der  verpflegs- 
technischen  Entlastung  der  Hauptarmee  noch  positive  Erfolge  ver- 
sprach, als  glatte  Mißerfolge  zu  werten  sind.  Nicht  ein  Körnchen 
Weizen  haben  sie  ihm  geliefert,  nicht  die  geringste  sonstige  Hilfe 
vermittelt,  und  auf  dem  taktischen  Schlachtfelde  haben  sie  gefehlt. 
Daß  dies  so  kam,  ist  das  Verdienst  Scipios,  dessen  hier  zu  schildernde 
Operationen  ein  Kabinetstück  'geschickter  und  erfolgreicher  Krieg- 
führung darstellen;  auf  dem  mazedonischen  Nebenkriegsschauplatz 
ist  er  unbedingt,  aller  caesarianischen  Schönfärberei  zum  Trotz,  als 
der  Sieger  anzusehen.  Ohne  seine  Truppen,  die  ja  in  erster  Linie 
für  Verstärkung  der  Hauptarmee  bestimmt  waren,  einem  Echec  oder 
auch  nur  den  selbst  im  Falle  des  Sieges  unvermeidlichen  Verlusten 
auszusetzen,  vertreibt  er  Cassius  aus  der  thessalischen  Kornkammer 
und  hält  den  ihm  gleich  starken  Domitius  von  der  mazedonischen 
ab,  bis  die  Entscheidung  vor  Dyrrhachium  gefallen  ist  und  jener 
froh  sein  muß,  um  der  eigenen  Rettung  willen  den  Weg  freizugeben. 
Die  strategischen  Probleme  des  Nebenkriegsschauplatzes  sind  eben 
wesentlich  andere  als  die  auf  dem  Hauptkriegsschauplatz ;  Scipio  hat 
diesen  Unterschied  voll  begriffen  und  mit  Erfolg  beherzigt.  Er  ist 
wahrlich  nichts  weniger  als  der  „Feldherr  von  erprobter  Unfähig- 
keit", als  den  Mommsen  ihn  hingestellt  hat.  — 

Wenn  Caesar  den  Mißerfolg  seiner  Legaten  nachdrücklichst 
zu  beschönigen  sucht,  so  mögen  in  diesem  Falle  außer  der  sachlichen 
Tendenz  auch  persönliche  Gründe  mitgespielt  haben.     Scipio  ist  so 


*)  Wien,  Seidel  1920. 
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ziemlich  der  einzige  Gegner  Caesars,  dem  gegenüber  dieser  auch  sonst 
eine  ausgesprochen  sarkastische  Animosität  verrät;  nicht  nur  Pom- 
peius,  auch  Caesars  alter  Todfeind  Bibulus  und  der  Renegat  Labienus 
kommen  bei  ihm  viel  besser  weg.  Ganz  persönliche  Ursachen,  die 
vielleicht  mit  der  gegen  Caesars  Pläne  zustandegekommenen  Ver- 
heiratung des  Pompeius  mit  Scipios  Tochter  zusammenhängen,  mögen 
da  mitgespielt  haben.  — 

Über  die  Örtlichkeit  des  Zusammenstoßes  von  Scipio  und 
Domitius  liegen  bisher  zwei  Ansichten  vor:  Leake  (a.  a.  0.  S.  314 ff.) 
sucht  sie  in  der  Gegend  von  Satista  am  oberen  Haliakmon  (Vistrica), 
Heuzey  (S.  94  f.)  am  Mittellauf  des  Flusses  bei  dem  Dorfe  Kesaria. 
Stoffel  (S.  235)  und  ihm  folgend  Meusel  (S.  328)  schließen  sich 
in  Wesentlichen  an  Heuzey,  Holmes  (S.  450)  mit  leisem  Zweifel 
an  Leake  an.  Von  allen  diesen  haben  nur  die  beiden  Erstgenannten 
die  schwer  zugängliche  Gegend  persönlich  besucht. 

1.  Satista1). 

Dazu  Karte  1  von  Bd.  II  dieser  Schlachtfelder  als  Übersichtsblatt. 
(Satista   ist   hier   Schiatista   geschrieben)  und  die  Abbildungen    auf 

Tafel  4  Bild  1  u.  22). 

Gegen  Leakes  Ansicht  sprechen  schon  geographische  und 
strategische  Bedenken  schwerster  Art. 

Caesar  bezeichnet  III  36,  3  den  Haliakmon  ausdrücklich  als 
die  Grenze  zwischen  Mazedonien  und  Thessalien.  Seine  bekannte 
Schreibweise,  die  topographische  Einzelheiten  nur  dort  anführt,  wo 
sie  sachlich  mit  den  Ereignissen  zusammenhängen,  läßt  bei  unbe- 
fangener Lesung  nur  die  Auffassung  zu,  daß  dieser  Fluß  an  der 
Stelle,  wo  die  Ereignisse  sich  abspielen,  und  nicht  etwa  an  irgend- 
einer ganz  anderen,  die  nicht  in  Betracht  kam,  die  Grenze  ge- 
bildet hat.  Dabei  bedarf  es  wohl  keines  besonderen  Beweises,  daß 
wir  Mazedonien    am  linken,    Thessalien   am   rechten  Ufer  zu  suchen 

*)  Für  die  Schreibweise  der  Ortsnamen  war,  soweit  nicht  ausdrücklich  anders 
bemerkt,  maßgebend:  Für  Mazed  onien:  die  neue  griechische  Karte  1:50000, 
soweit  dieselbe  in  definitiver  Ausgabe  mit  lateinischer  Beschriftung  erschienen  ist,  sonst 
die  österr.-ungar.  Generalkarte  1:200000;  im  ersteren  Falle  ist  die  Schreibweise 
der  Generalkarte,  wo  sie  von  der  der  griechischen  stark  abweicht,  in  Klammern 
beigefügt.  — 

2)  Man  vergleiche  auch  die  österr.  Generalkarte  1:  200000  Blatt  Janina  (39° 
40°)  und  Larissa  (40°  40°),  wo  die  auf  dem  Übersichtsblatt  nicht  eingetragenen 
kleinen  Ortschaften  in  der  Nähe  von  Satista  verzeichnet  sind. 
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haben.  Diese  Grenze  aber  kann  der  Haliakmon,  wie  ein  Blick  auf 
die  Karte  zeigt,  nur  in  seinen  mittleren  Laufe,  unterhalb  des 
seinen  südlichsten  Punkt  bildenden  Kniees  gebildet  haben.  Wenn 
man  einwenden  wollte,  wir  seien  nicht  genau  über  die  zeitlichen 
Verschiebungen  jener  Landschaftsgrenzen  orientiert,  so  läßt  sich 
dem  gegenüber  für  eben  diese  Zeit  auf  Caes.  b.  c.  III  80, 1  verweisen, 
wo  Gomphi  als  Grenzstadt  Thessaliens  gegen  Epirus  bezeichnet  wird, 
während  79,  7  das  benachbarte  Aeginium  (Kalabaka)  „oppositum  Thes- 
saliae"  genannt  wird.  Lief  also  damals  die  Westgrenze  Thessaliens 
zwischen  Gomphi  und  Aeginium  durch,  so  kann  diese  Landschaft 
unmöglich  bis  an  das  rechte  Haliakmonufer  gegenüber  Satista  sich 
ausgedehnt  haben>  sondern  sie  lief  ganz  natürlich  von  Gomphi  gegen 
das  Knie  des  Flusses  und  dann  diesen  abwärts.  Bis  zur  Münduug 
kann  sie  ihm  auch  nicht  gefolgt  sein,  da  z.  B.  Pydna  doch  sicher 
immer  in  Mazedonien  lag ;  die  Grenze  bildete  doch  wohl  der  Olymp, 
und  zu  ihm  hin  mag  sie  etwa  in  der  Gegend  des  heutigen  Servia 
(Serfidze)  vom  Haliakmon  abgezweigt  haben.  Wir  können  daher 
als  die  Strecke  des  Flusses,  die  als  Grenze  zwischen  Thessalien  und 
Mazedonien  in  Betracht  kommt,  den  Mittellauf  vom  Knie  bis  in  die 
Gegend  nördlich  Servia  ansehen. 

Militärische  Erwägungen  führen  zu  demselben  Resultat.  Caesar 
erwähnt  c.  36,  daß  Scipio  zuerst  „magno  impetu"  gegen  Domitius 
vorrückte,  also  wohl  schon  weit  ins  mazedonische  Gebiet  vorge- 
drungen war,  um  dann  ganz  plötzlich  gegen  den  in  Thessalien 
stehenden  Cassius  abzuschwenken;  „hoc  adeo  celeriter  fecit,  ut  simul 
adesse  et  venire  nuntiaretur".  Cassius1)  aber  weicht  dem  Angriff  im 
letzten  Moment  in  die  Berge  der  thessalischen  Westgrenze  gegen 
Ambracia  zu  aus.  Auch  das  ist  mit  Satista  kaum  vereinbar.  Der 
plötzliche,  schnelle  und  überraschende  Vorstoß  war  naturgemäß  nur 
auf  bequemer  Marschroute  möglich,  nicht  auf  langwierigen  Gebirgs- 
wegen ;  der  einzige  bequeme,  in  Gewaltmärschen  rasch  zu  bewältigende 
Einbruchsweg  aus  dem  westlichen  Mazedonien  nach  Thessalien  ist  aber 
die  fortlaufende  Senkevon  Florina  über  B  an  itza,  Kozani,  den 
Paß  vonDemir  Kapu  (auch  Portaes  Paß  oder  Paß  von  Servia  ge- 
nannt) und  Elassona  gegen  Larissa.  Außerdem  hätte,  wenn 
Scipio  wirklich  von  Satista  her  durch  die  westlichen  Berge  nach  Thes- 
salien vorgestoßen  und  die  überraschende  Annäherung  trotzdem  ge- 
lungen wäre,    Cassius   nichtmehr   in   diese  Berge   hinein  ausweichen 

*)  Cassius  hatte  einen  Angriff  Scipios"offenbar  nur  längs  der  Küste  erwartet 
und  zur  Abwehr  das  Tempetal  verrammelt  (CIL  III/u  588). 
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können,  sondern  hätte  sich  nach  Süden  zurückziehen  müssen.  —  Auch 
diese  Erwägungen  weisen  daher  auf  den  Einbruch  über  Demir 
Kapu,  also  den  Mittellauf  des  Flusses. 

Die  schon  nach  der  Karte  mögliche  Ablehnung  der  Satista- 
Hypothese  wird  durch  den  Augenschein  durchaus  bekräftigt. 

Leake  lokalisiert  nur  ganz  allgemein  Domitius  Lager  bei 
Satista,  den  Hinterhalt  ad  c.  38  in  der  „Klissura",  d.  i.  dem  Engpaß, 
der  von  Satista  in  der  Richtung  gegen  Kozani  führt 1).  Damit  ist 
allerdings  die  Schwerlinie  der  Operationen  eindeutig  festgelegt,  und 
die  Sache  läßt  sich  im  Terrain  diskutieren. 

Von  den  Lokalangaben  des  Quellenberichtes  kommen  für  die 
Festlegung  der  Vorgänge  vor  allem  drei  in  Betracht:  der  „campus 
circiter  milium  passuum  VI"2)  zwischen  den  beiden  Lagern  (37,  2),  der 
„rivus  difficilibus  ripis",  der  dem  Lager  Scipios  am  linken  Flußufer 
„subiectus  erat"  (37, 3),  endlich  der  „locus  idoneus  et  occultus",  in 
welchem  Domitius,  3  m.  p.  hinter  seinem  letzten  Lager,  „omnem 
exercitum  atque  equitatum  collocavit"  (38, 1).  Sehen  wir,  wie  das 
alles  hier  stimmt. 

Lagerte  Domitius  bei  Satista,  mit  der  Rückzugslinie  durch 
die  Klissura,  so  konnte  Scipio  nach  den  bestehenden  natürlichen 
Kommunikationsverhältnissen  wohl  nur  südlich  davon,  im  Räume 
zwischen  Jankovo  und  der  Brücke  Pasa  Köprüsü 3),  den  Haliakmon 
überschritten  haben  und  sein  nördliches  Lager  wäre  also  in  jenem 
Raum,  links  des  Flusses,  zu  suchen.  Zwischen  dieser  Örtlichkeit 
und  den  Höhen  von  Satista  ist  aber  nirgends  ein  „campus"  von 
9  Kilometer  Ausdehnung.  Satista  selbst  liegt,  von  der  Talsohle  im 
Süden  gar  nicht  sichtbar,  inmitten  hoher,  steiler,  verkarsteter  Hügel; 
vor  deren  Fuß  bis  zum  Flusse  erstreckt  sich  ein  1 — 3  km  breites, 
von  tiefeingeschnittenen  Bachtälern  durchfurchtes  Plateau;  nur  auf 
dieses  paßt  die  sicher  richtige  Auffassung  Holmes,  der  im  Gegen- 
satz   zu  Stoffel   und   Meusel    „campus"   nicht   mit  „Ebene",    sondern 


*)  Der  Name  fehlt  auf  der  Übersichtskarte  und  auch  auf  der  österr.  Gene- 
ralkarte. 

2)  So  die  Lesart  aller  Codices  nach  Klotz  und  Meusel.  Die  von  Klotz  in 
den  Text  gesetzte  Zahl  III  ist  eine  Conjektur  des  Glareanus,  die  von  Meusel  be- 
vorzugte II  eine  Schlimmbesserung  von  Stoifel,  der  behauptet,  es  gebe  in  diesen 
Gegenden  am  Haliakmon  keinen  campus  von  6  millien  Ausdehnung,  s.  darüber 
unten  S.  542. 

3)  Diese  Namen  fehlen  auf  der  Übersichtskarte.  Pasa  Köprüsü  liegt  8  Kil. 
südlich  von  Satista,  Jankowo  etwa  in  der  Mitte  zwischen  beiden  s.  die  österr.  Karte. 
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mit  „open  ground"  übersetzt1).  Möglich  wäre  das  „campus"  in  der 
überlieferten  Ausdehnung  allenfalls  in  der  Richtung  den  Haliakmon 
aufwärts';  davon  später.     (S.  541). 

Als  „rivus  difficilibus  ripis"  käme  bei  Leakes  Ansetzung  nur 
ein  Wasserlauf  in  Betracht,  der  zwischen  Satista  und  dem  Flusse 
quer  auf  die  operative  Schwerlinie,  also  beiläufig  ost-westlich  ver- 
läuft. Die  Generalkarte  zeigt  zwei  kleine  ßächlein,  die  von  Osten 
her  in  den  aus  der  Klissura  gegen  den  Haliakmon  abfließenden  Sa- 
tistabach  einmünden.  Dies  ist  insofern  richtig,  als  tatsächlich  dieser 
Bach  sowie  der  westlich  parallel  mit  ihm  von  Satista  herabfließende 
sonst  keine  quer  einmündenden  Zuflüsse  innerhalb  des  Plateaus 
empfängt;  zumal  die  schmale  Terrainzunge  zwischen  beiden  ist 
seitlich  ganz  ungegliedert.  Mit  den  ersterwähnten  beiden  Bächlein 
aber  verhält  es  sich  folgendermaßen: 

Die  beiden  nordsüdlich  laufenden  Hauptbäche  fließen  in  etwa 
80 — 100  m  tief  und  steilrandig  eingeschnittenen  Tälern  (Abb.  1), 
die  dazwischenliegende  Geländezunge  bildet  demzufolge  .  einen 
schmalen,  platten,  von  steilen  Abstürzen  begrenzten  Rücken.  Zwischen 
dem  Ostrand  des  östlichen  Tales  und  dem  Höhenfuße  dehnt  sich  in 
gleicher  Höhe  mit  der  erwähnten  Zunge  eine  von  Nord  nach  Süd 
sich  verbreitende,  im  Mittel  etwa  1  km  breite  ebene  Stufe,  die  von 
einer  Anzahl  ungleicher  und  unregelmäßiger,  gewaltiger  Wasserrisse 
durchfurcht  wird.  Diese  sind  es,  welche  die  Karte  mit  den  beiden 
kleinen  Bächlein  schematisch  andeutet.  Der  größte  und  einzig  durch- 
laufende von  ihnen,  der  wohl  allein  als  jener  „rivusu  in  Betracht 
kommen  könnte,  ist  eine  fast  unpassierbare  Schlucht  von  20 — 30  m 
Tiefe  mit  brüchigen,  stellenweise  nahezu  senkrechten  Sandsteinbänken 
(Tafel  4,  Abb.  2).  Die  übrigen  Risse  sind  kürzer,  aber  nicht  leichter 
passierbar.  An  einem  solchen  Hindernis  mit  Gefechtsabsicht  über- 
haupt aufzumarschieren  wäre  schon  sinnlos  gewesen.  Gewiß  können 
durch  2000  jährige  Erosion  auch  diese  Racheln  verändert  worden 
sein ;  aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  lockeres  Alluvium,  sondern, 
wenigstens    im   unteren  Teile,   um    ziemlich  festes    älteres  Material, 

x)  Holmes  a.  a.  0.  p.  452.  —  Er  baut  sein  Kalkül  auf  den  1897  erschienenen 
Ilivacl  ty)s  MaxeSoviag  1:400000  und  erklärt  I.e.  Anm.  3  die  österr.  Generalkarte 
1:200000  als  „not  helpful".  Es  ist  nicht  Lokalpatriotismus,  wenn  ich  wider- 
spreche. Der  „rit'vai"  gibt  das  charakterische  Plateau  gar  nicht,  sondern  unter 
den  steilen  Hängen  nur  ein  breites  ebenes  Flußtal;  die  österr.  Karte  gibt  die  den 
Ort  Satista  deckenden  Hügel  („Kastrak")  deutlich,  und  davor,  durch  die  ausge- 
bogene tiefste  Schichtenlinie  angedeutet,  auch  das  gegen  den  Fluß  vorspringende 
Plateau. 
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in  dem  innerhalb  einer  nach  geologischen  Begriffen  immerhin  nur 
kurzen  Zeitspanne  große  Veränderungen  nicht  wahrscheinlich  sind. 
Außerdem  hätte  Domitius,  um  vor  die  Hauptschlucht  zu  gelangen, 
erst  eine  Reihe  ähnlicher,  wenn  auch  kürzerer  Risse  zu  überschreiten 
oder  zu  umgehen  gehabt,  die  dann  in  seinem  Rücken  bedenkliche 
Hindernisse  vorstellen  mußten.  Endlich  erscheint  es  an  Ort  und 
Stelle  schon  mit  Rücksicht  auf  die  natürlichen  Wegverhältnisse 
wenig  wahrscheinlich,  daß  Scipio,  auch  wenn  er  den  Fluß  bei  der 
heutigen  Brücke  überschritt,  sich  auf  jenem  rachelzerrissenen  Plateau 
und  nicht  auf  der  viel  günstigeren  Geländezunge  zwischen  den 
beiden  Hauptbächen  festgesetzt  haben  sollte. 

Es  bleibt  noch  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  daß  Domitius 
dem  am  Plateau  lagernden  Scipio  nicht  auf  dessen  Seite  östlich  des 
Satistabaches,  sondern  westlich  desselben  über  die  Geländezunge 
entgegengerückt  und  daher  der  Aufmarsch  beiderseits  des  genannten 
Baches  erfolgt  sei.  Dann  aber  war  der  „rivus  difficüibus  ripis" 
vollends  ein  etwa  100  m  tief  und  steil  eingeschnittenes  Tal  (Tafel  4 
Abb.  1);  wir  kommen  also  vom  Regen  in  die  Traufe.  — 

Endlich  der  Hinterhalt.  Die  „Klissura"  ist  ein  ziemlich  be- 
quemer, an  der  engsten  Stelle  3 — 400  m  breiter  Talpaß,  übrigens 
kein  Flußtal,  sondern  ein  richtiges  Karsttal,  ohne  jeden  (auch  peri- 
odischen) Wasserlauf  und  mit  wechselnder  Gefällsrichtung.  Sie  ist 
von  steilen,  steinigen,  wenig  gegliederten  und  daher  gut  übersicht- 
lichen Hängen  begleitet.  Die  südlichen  weisen  überhaupt  nur  ganz 
flache,  von  weitem  vollkommen  einzusehende  Rinnen  und  Mulden  auf; 
die  nördlichen  wohl  einige  tiefere  Mulden,  die  aber  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  nicht  annähernd  Raum  für  2  Legionen  gewähren.  Diese 
Ausnahme  bildet  die  auch  auf  der  österreichischen  General-Karte 
eingezeichnete  und  mit  einem  Wasserlauf  geschmückte,  von  der 
Z  e  1  a  herabziehende  Seitenschlucht ;  diese  aber  ist  wieder  ganz  eng 
und  steilrandig,  ohne  jede  Sohle,  so  daß  dort  die  Legionen  nur  in 
schmaler  Marschkolonne  hätten  aufgestellt  werden  können  und  sich 
zum  Angriff  erst  im  offenen  Tale  in  Schlachtordnung  hätten  ent- 
wickeln müssen;  es  ist  einleuchtend,  daß  dieser  „locus"  vom  Stand- 
punkt des  Domitius  niemals  als  „idoneus"  hätte  bezeichnet  werden 
können. 

Als  letzter  Ausweg  bleibt  noch  die  Annahme,  daß  Domitius 
nicht  von  Kozani  her,  sondern  den  Haliakmon  abwärts  gegen  den 
bei  Pasa  köprüsü  übergegangenen  Scipio  angerückt  sei.  Ich  bin  auf 
diese  Erwägung  hauptsächlich   durch   den   mir   zufällig   bekanntge- 
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wordenen  Fund  eines  Helmes  —  allerdings  nicht  eines  römischen, 
sondern  eines  griechischen  Hoplitenhelmes  —  in  der  Gegend  von 
Vutini  gegenüber  Lapsista  geführt  worden.  Dieser  Helm,  der  sich 
in  Besitze  des  Herrn  Architekten  Zochos  in  Athen  befindet  und 
einen  schweren  Kopf  hieb  aufweist,  könnte  schließlich  einem  in  Scipios 
Korps  dienenden  Griechen  gehört  haben,  der  in  dem  c.  38, 4  er- 
wähnten Gefecht  gefallen  wäre.  Hier  ließe  sich  auch  der  9  km  lange 
„campus",  sowie  der  Hinterhalt  nach  Distanz  und  Beschaffenheit  zur 
Not  nachweisen.  Aber  die  Sache  bleibt  trotzdem  verdächtig.  Erstens 
kamen  dort  nur  Reiter  in  den  Kampf,  und  der  Helm  ist  wie  gesagt 
ein  typischer  Hopliten-  also  Infanteriehelm,  wie  er  höchstwahr- 
scheinlich in  jener  Zeit  überhaupt  nichtmehr  in  Verwendung  stand. 
Dann  kämen  wir  bei  dieser  Hypothese  wieder  anf  den  Satistabach 
oder  einen  seiner  nächsten  westlichen  Nachbarn,  die  alle  den  gleichen 
Talcharakter  aufweisen,  als  „rivus".  Nimmt  man  dazu,  daß  wir 
schon  aus  topographischen  und  strategischen  Erwägungen  die  Satista- 
hypothese  hatten  ablehnen  müssen,  so  werden  wir  zugeben,  daß 
auch  jener  Helmfund  nicht  imstande  ist  sie  zu  stützen.  — 

2.   Kesaria *). 

(Hierzu   außer  der  Übersichtskarte,    die  Operationskarte  1  :  180000 
S.  533  und  Tafel  4,  Abb.  3). 

Die  Gegend  von  Kesaria,  in  welche  Heuzey  die  Ereignisse 
verlegt,  bildet  einen  Teil  einer  überaus  charakteristischen  Land- 
schaft am  mittleren  Haliakmon,  also  an  jener  Stelle  des  Flusses, 
welche  tatsächlich  für  die  Grenze  zwischen  Mazedonien  und  Thessalien 
in  Betracht  kommt  (s.  S.  536  f). 

Etwa  10  Kilometer  oberhalb  Kesaria  treten  die  Höhenzüge,  die 
das  linke  Flußufer  bisher  in  geringer  Entfernung  begleitet  hatten,  in 
weitem  Bogen  über  Kalliani — Radovista — Kozani — Lesli — Hadzi 
Omarli 2)  zurück,  um  mit  dem  von  letzterem  Orte  gegen  die  heutige 
Straßenbrücke  bei  A  276  vorspringenden  scharfen  Kamm  den  Fluß 
wieder  zu  erreichen.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  halbkreisförmig 
ausbiegenden  Höhenkranz  und  dem  von  ihm  eingeschlossenen  flachen 
Gelände  drückt   sich  dem  Beschauer  viel  stärker  aus,   als  nach  der 


*)  Dieses  Dorf,  dessen  Name  auf  der  Übersichtskarte  fehlt,  liegt  etwa  in 
der  Mitte  zwischen  dem  Orte  Kosiani  (Kozani)  im  Norden  und  dem  Knie  der  Wistritza 
(Haliakmon)  im  Südem 

2)  Liegt  etwa  6  Kilometer  südöstlich  von  Lesli. 
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Karte  zu  erwarten  ist.  Dieses  flache  Innere  des  Halbkreises  bildet 
eine  von  den  Rändern  gegen  den  Fluß  in  sanften  Stufen  abfallende 
Platte,  die  von  einer  Anzahl  paralleler,  ziemlich  tief,  aber  nicht 
sehr  steil  eingeschnittener  Bachtäler  in  breite,  flachrückige  Zungen 
zerlegt  ist.  Von  den  quer  zu  diesen,  also  im  Großen  parallel  zum 
Flusse  verlaufenden  Stufen  ist  die  bedeutendste  jene,  die  sich  etwa 
von  Kteni  über  Koblitza  (Gomlici,  Gomlista)  zur  Höhe  Taslitepe 
und  weiter  gegen  Hadzi  Omarli  hinzieht.  An  einzelnen  Stellen 
sind  der  Platte  isolierte  Hügel  aufgesetzt;  der  bedeutendste,  die 
ganze  Gegend  dominierend,  ist  der  Taslitepe;  südlich  von  ihm  fallen 
die  warzenartigen  Hügel  von  Ketseler,  der  Bestepe  und  andere,  auf.  — 
Gegen  das  Flußtal  selbst  fällt  die  Platte  mit  mäßig  steilen  Rändern  ab. 

Die  Übersichtlichkeit  dieser  Platte  ist  in  allen  Richtungen 
eine  auffallend  gute.  Die  nur  mäßig  erhöhte  Stadt  Kozani,  ihr 
Hauptort,  ist  fast  von  jedem  Punkte  aus  sichtbar. 

Die  Vistrica  selbst  hat  Torrentencharakter,  doch  füllt  das 
Bett  die  dem  Fluß  zur  freien  Bewegung  überlassene,  in  Durch- 
schnitt 1 — 1  */2  km  breite  flache  Talsohle  nur  zum  geringeren  Teile 
aus.  Heute  liegt  es  zumeist  näher  dem  linken  Rande.  —  Rechts 
schließt  dann  wieder  eine  Platte  an,  die  ähnlich  der  des  linken 
Ufers,  aber  von  viel  geringerer  Tiefenausdehnung,  vom  Fuße  der 
steil-felsigen  Höhen  von  Servia  (Serfidze)  sich  in  flachen  Stufen  ab- 
senkt und  mit  meist  sehr  steilen,  oft  brüchigen,  im  Durchschnitt 
vielleicht  noch  30  m  hohen  Rideaux  zum  eigentlichen  Flußtal  abfällt. 
Auch  sie  ist  durch  eine  Anzahl  paralleler  Bachtälchen  in  platte 
Zungen  mit  meist  ziemlich  scharfen  Randkanten  zergliedert  und 
sehr  übersichtlich. 

Diese  Gegend  also,  als  Ganzes  betrachtet,  erfüllt  bereits  eine 
Reihe  wichtiger  Bedingungen  für  die  Identifizierung  mit  dem  Schau- 
platz der  Überlieferung:  sie  liegt  an  der  Strecke  des  Flusses,  an 
welcher  er  die  Grenze  zwischen  Makedonien  und  Thessalien  bildet,  sie 
wird  von  der  operativen  Schwerlinie  (s.  S.  537)  aus  dem  westlichen 
Mazedonien  nach  Thessalien  durchquert,  und  vor  allem  ist  hier  der 
„campus"  =  „open  ground"  im  wörtlichsten  Sinne  in  ausreichendem 
Maße  zu  finden,  ja  dieser  Ausdruck  (in  Gegensatz  zu  „planities") 
erscheint  gerade  hier  besonders  gerechtfertigt.  So  schwindet  jeder 
Zweifel  an  der  Tatsache,  daß  der  Schauplatz  der  Haliakmonkämpfe 
im  Rahmen  der  hier  geschilderten  Gegend,  die  wie  am  besten  den 
Kessel  von  Kozani  nennen  können,  gesucht  werden  muß. 

In  dieser  Gegend  hat  denn  auch  Heuzey  sein  Schlachtfeld  ge- 
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sucht,  und  zwar  bei  dem  Dorfe  Kesaria  im  südwestlichen  Teile  des 
Kessels.  Nach  seiner  eigenen  Angabe  hat  ihn  der  Name  auf  den 
Ort  geführt.  Ist  nun  dieser  Namenszusammenhang  auch  zweifellos 
abzulehnen,  da  weder  Caesar  je  dort  gewesen  ist,  ohne  sein  Legat 
in  der  Geschwindigkeit  ihm  zu  Ehren  dort  ein  Dorf  gegründet 
haben  dürfte,  so  ist  damit  natürlich  noch  nicht  die  Unmöglichkeit 
der  Lokalisierung  an  sich  ausgesprochen.  Unmöglich  wird  sie  erst 
in  der  Form,  in  der  Heuzey  sie  festlegt,  wobei,  wie  gleich  erwähnt 
werden  muß,  seine  Textangaben  so  konfus  sind,  daß  sie  weder  mit 
seiner  eigenen  Skizze,  noch  mit  den  heutigen  Karten  oder  dem 
Terrain  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  können. 

Heuzey  legt  das  Lager  des  Domitius  auf  die  „Kastro"  genannte, 
von  den  (heute  äußerst  spärlichen)  Resten  einer  mittelalterlichen 
Befestigung  gekrönte  Spitze  der  Geländezunge,  welche  südlich  Kesaria 
gegen  die  Vistrica  vorspringt.  Scipio  lagert  zunächst  am  anderen 
Ufer  „vor  dem  Defile  von  Servia",  womit  wohl  der  Paß  Demir  Kapu 
gemeint  ist,  und  überschreitet  dann  den  Fluß.  Der  „rivus"  ist  der 
Vanca-Bach,  der  nach  Heuzeys  Text  9  km  =  6  m.  p.  vom  Lager 
des  Domitius  entfernt  ist,  was  weder  mit  seiner  Skizze,  noch  mit 
der  Wirklichkeit  stimmt.  Der  Hinterhalt  liegt  „hinter  dem  großen 
Hügel  an  der  Mündung  des  Baches",  was  3  m.  p.  =  4,5  km  von 
demselben  Punkt  entfernt  sein  soll. 

Im  Einzelnen  sieht  das  hier  berufene  Gelände  so  aus: 

Die  Geländezunge,  auf  deren  Spitze  die  „Kastro "-Reste  liegen, 
ist  ziemlich  schmal  und  trägt  etwa  3/i  km  von  Kastro  entfernt 
einen  auffallenden,  von  einem  kleinen  Kloster  gekrönten  Hügel. 
Die  nächste  Zunge,  auf  der  Kesaria  selbst  liegt,  ist  breiter;  das 
Dorf  liegt  an  ihrem  flacheren  südwestlichen  Rande,  der  nordöstliche 
Rand  ist  steil  aufgeworfen  und  trägt  zwei  kleine,  markante  Hügelchen; 
vor  ihnen  liegt  die  tiefe  und  ziemlich  breite  Einsenkung  des  Vanca- 
Baches.  Die  jenseits  sich  erhebende  Zunge  ist  gleichfalls  breit  und 
trägt  einen  sehr  hervortretenden,  geräumigen  Hügel;  sie  wird  west- 
lich desselben  von  einem  in  breiter,  flacher  Mulde  vom  Dorfe  Serdekli 
(Saltikli)  her  dem  Vancabach  zufließenden  Nebenbach  zerschnitten 
(s.  Abb.  3). 

In  diesem  Gelände  ist  von  den  Identifikationen  Heuzeys  nur 
das  Lager  des  Domitius  auf  Kastro  völlig  klar;  der  Vancabach 
ist  schon  unsicher,  da  die  Distanz  nicht  stimmt  und  auch  der  Zu- 
sammenhang in  Tiefenlinien  auf  seiner  Skizze  unrichtig  dargestellt 
ist;    vollends   unklar   und   mir  bis  heute  unverständlich  ist  der  Ort 
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des  Hinterhaltes,  da  nicht  gesagt  ist,  welcher  Hügel  gemeint  ist 
und  auf  welchem  Ufer  des  Vancabaches  er  liegt. 

Aber  ganz  abgesehen  von  diesen  Unklarheiten  liegt  der 
schwächste  Punkt  der  Heuzey' sehen  Annahme  in  der  Festlegung 
des  domitianischen  Lagers  südlich,  d.  i.  flußaufwärts  der  Über- 
gangsstelle Scipios,  welche  letztere  doch,  wenn  der  Vancabach  der 
„rivus"  sein  soll,  unterhalb  dessen  Mündung  angesetzt  werden  muß. 
Entweder  die  Furt  war  hart  bei  Kastro-Kesaria,  dann  konnte  Scipio 
nicht  unterhalb  des  Vancabaches  über  den  Fluß  gehen;  oder  sie 
war  dort  unten,  dann  ist  es  unverständlich,  wieso  Domitius  über 
Kesaria,  also  von  Süden  kommen  konnte.  Dies  wäre  nur  denkbar,  wenn 
er  längs  des  Haliakmon  herab  oder  durch  das  Gebirge,  welches  das 
Haliakmonknie  ausfüllt,  marschiert  wäre,  was  nach  der  strategischen 
Lage  wie  nach  dem  Gelände  gleich  unwahrscheinlich  ist. 

Um  Ordnung  in  die  Sache  zu  bringen,  wird  es  am  besten  sein, 
von  der  Anmarschlinie  des  Domitius  auszugehen. 

Wir  hören  c.  36,  1 — 2,  daß  Domitius  und  Scipio  zunächst  in 
Mazedonien  auf  einander  losmarschieren,  [bis  sie  nur  noch  20  m.  p. 
=  30  km  von  einander  entfernt  waren 1).  Da  Domitius  von  der 
Gegend  von  Scampa  (Elbassan)  (s.  Übersichtskarte)  an  der  Via  Eg- 
natia  ausgegangen  war2)  und  auch  für  Scipios  Marsch  aus  Kleinasien 
zu  Pompeius  die  Via  Egnatia  die  selbstverständliche  Marschlinie 
bildete,  so  haben  wir  uns  dieses  Gegeneinandermarschieren  ohne 
Zweifel  auf  dieser  Straße  zu  denken.  Da  nun  ferner  der  plötzliche 
Seitenmarsch  des  Scipio  gegen  Thessalien,  wie  früher  (S.  537)  er- 
wähnt, auf  der  natürlichen  Einbruchslinie  über  Kozani — Demir 
Kapu  (Paß  von  Portaes)  erfolgt  sein  muß,  so  muß  er  etwa  in  der 
Gegend  südöstlich  Florina  abgebogen  sein,  Domitius  also  in  der  Ebene 
von  Monastir  gestanden  haben.  Nichts  ist  natürlicher,  als  daß  der 
letztere,  um  den  bedrohten  Cassius  zu  entlasten,  einfach  auf  der- 
selben, auch  für  ihn  kürzesten  Linie  in  den  Rücken  Scipios  nach- 
stieß; auch  er  kam  daher  über  Kozani  an  den  Haliakmon. 

Die  natürliche  Weglinie  von  der  Senke  nördlich  Kozani,  wo 
die  den  Kessel  umschließenden  Höhen  überschritten  werden,  gegen 
den  Paß  von  Demir  Kapu,  den  nächsten  sicheren  Fixpunkt  des 
Weges,    führt   nun   tatsächlich   unweit   nördlich  Kesaria,    im   allge- 

*)  Dieses  „aufeinander  losmarschieren"  ist  räumlich,  nicht  zeitlich  zu  ver- 
stehen, da  Domitius  sicher  vor  Scipio  in  Mazedonien  eingerückt  war  und  sich  dann 
mit  Requisitionen  aufhielt :  s.  u.  S.  550.     An  obigem  Kalkül  ändert  dies  nichts. 

2)  Veith,  der  Feldz.  v.  Dyrrhachium  S.  117  ff. 
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meinen  in  der  Richtung  des  Vancabaches.  Der  Lanf  der  heutigen 
Straße  (s.  die  Operationskarte)  darf  uns  nicht  beirren ;  er  ist  offen- 
bar durch  die  Lage  der  erst  im  Mittelalter  entstandenen  Stadt 
Servia  beeinflußt,  wie  das  spitzwinklige  Abbiegen  von  dieser  Stadt 
zum  Passe  deutlich  zeigt.  Wir  werden  darauf  noch  zurückkommen. 
Unter  dieser  Voraussetzung  lassen  sich  nun  die  Ereignisse  ganz  unge- 
zwungen festlegen. 

Scipios  erstes  Lager,  das  wir  in  unmittelbarem  Anschluß  an 
das  Kastell  des  Favonius  zu  denken  haben,  (s.  Karte  „1  Lager  Sci- 
pios") lag  wohl  nach  Art  einer  Sperre  knapp  vor  dem  Paß  von 
Demir  Kapu ;  vielleicht  auf  der  vorspringenden  Nase  bei  Punkt  768 
1 1J2  km  nordnordöstliche  Patoma  (*  794) ;  seine  Lage  am  Rideau  der 
Talbegrenzung  ist  nicht  ausgeschlossen,  doch  dadurch  weniger  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  Scipios  letztes  Lager,  das  nach  dem  Wort- 
laut c.  37,  4  sicher  dort  lag,  nach  eben  dieser  Stelle  kaum  mit  dem 
ersten  identisch  ist,  und  für  die  Wahl  eines  neuen  Platzes  am 
Rideau  selbst  lag  wohl  kein  Grund  vor.  Für  beide  Stellen  trifft 
übrigens  der  Text  von  c.  36,  8  vut  simul  Domitiani  exercitus  pulvis  cer~ 
neretur  et  primi  antecursores  Scipionis  viderentur"  zu:  man  sieht 
einerseits  bis  Kozani,  andererseits  bis  Demir  Kapu. 

Wenn  nun  Domitius  über  Kozani  auf  der  angegebenen  Marsch- 
linie vorrückte,  so  fand  er  den  idealsten  Lagerplatz  vor  Passieren 
der  oben  erwähnten  Stufe  auf  der  vorspringenden  Platte  südlich  des 
Dorfes  Koblitza  (Gomlici,  Gomlista),  wo  er  das  ganze  Vorterrain 
wie  eine  Landkarte  vor  sich  sah  (s.  Karte  „1.  Lager  d.  Domitius"). 
Dieser  Punkt  liegt  aber  vom  unteren  Rande  der  Platte  tatsächlich 
etwa  9  km  =  6  m.  p.  entfernt  und  paßt  also  genau  zu  Caesars  An- 
gabe1). Wenn  nun  Scipio  auf  derselben  Marschlinie  über  den  Fluß 
ging  und  auf  dem  gleichfalls  vorzüglich  geeigneten  und  aussichts- 
reichen Hügel  nordwestlich  der  Vancabachmündung  sein  zweites 
Lager  schlug,  so  stimmt  die  Entfernung  genau  und  ebenso  das 
Wesen  des  dazwischenliegenden  „campus"  (vgl.  S.  541  f.). 

Betreffs  des  nun  folgenden  Aufmarsches  erfahren  wir  aus- 
drücklich (37,  2),  daß  Scipio  vor  seinem  Lager  stehen  blieb,  während 
Domitius  gegen  ihn  anrückte;  dann  blieben  beide  einander  gegen- 
über stehen,  getrennt  durch  den  „rivus  difficilibus  ripis",  der  dem- 
nach  im   nahen   Bereiche   der   scipionischen   Lagers    zu   suchen   ist. 


*)  37, 4  cum  esset  inter  bina  castra  campus  circiter  milium  passuum  VI  (vgl. 

S.  538). 
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Er  ist  in  dem  kleinen  Bächlein  von  Serdekli  einwandfrei  ge- 
geben. Ein  kleines  Wässerchen  fließt  in  einem  mäßig  tief,  aber 
stellenweise  ziemlich  steil  eingeschnittenen  Bett.  Das  war  also 
wohl  ein  Hindernis,  das  schließlich  mit  einigem  Risiko  auch  ange- 
sichts des  Feindes  forziert  werden  konnte,  ganz  so,  wie  wir  es 
uns  nach  dem  Texte  vorstellen  müssen.  Die  Mulde,  in  der  es  fließt, 
ist  äußerst  flach,  für  den  Aufmarsch  der  beiden  kleinen  Korps  auf 
beiden  Ufern  durchaus  geeignet  (s.  Abb.  3). 

Es  bleibt  noch  die  Stelle  des  Hinterhaltes.  Hier  muß  vor 
allem  festgestellt  werden,  von  welchem  Punkt  die  3  m.  p.  des  c.  38, 1 
zu  rechnen  sind,  mit  andern  Worten,  ob  Domitius  nach  dem  miß- 
glückten Schlachtanbot  in  der  Nähe  des  Gregners  ein  neues  Lager 
geschlagen  hat  oder  in  das  alte,  9  km  entfernte,  zurückgegangen  ist. 

Caesar  erwähnt  von  einem  Lagerschlage  nichts;  dennoch  möchte 
ich  ihn  für  erfolgt  ansehen  (s.  Karte  „2.  Lager  d.  Domitius")  und 
die  Unterlassung  der  Erwähnung  als  in  der  Art  des  aus  zweiter 
Hand  stammenden  Berichtes  begründet  halten.  Domitius  war  ein 
Draufgänger;  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  daß  er,  der  offensicht- 
lich bestrebt  war,  das  NichtZustandekommen  der  Schlacht  in  den 
Augen  seiner  Soldaten  der  Feigheit  des  Gegners  zuzuschieben,  diesen 
Eindruck  durch  einen  eigenen  langen  Rückzug  wieder  zerstört  hätte, 
zumal  das  Gelände  für  ein  neues  Lager  hart  am  Feinde  durchaus 
günstig  war.  Auch  Scipios  angebliche  Ängstlichkeit  c.  37,  4  wäre  un- 
erklärlich, wenn  der  Feind  freiwillig  soweit  zurückgegangen  wäre. 
Endlich  die  Rolle,  die  wenigstens  in  Domitius'  Bericht  die  „conclamatio 
vasorum"  in  der  Folge  spielt  (37,  4  und  38,  1) ;  auch  sie  wäre  ganz 
unverständlich,  wenn  die  Lager  soweit  auseinander  lagen,  daß  der 
Gegner  sie  kaum  hören,  keinesfalls  den  Schwächemoment  ausnützen 
konnte;  man  bedenke,  daß  bei  der  zweiten  „conclamatio"  Scipio  bereits 
über  den  Haliakmon  zurückgegangen,  die  Distanz  daher  um  wenigsten 
2  km  vergrößert  und  zwischen  den  beiden  Gegnern  der  Fluß  war !  — 
Aus  allen  diesen  Gründen  dürfen  wir  ein  zweites  Lager  des  Domitius 
auf  der  Platte  südlich  Serdekli  annehmen  und  die  Entfernung  des 
Hinterhaltes  von  diesem  rechnen.  Sie  führt  uns  in  die  Gegend  des 
Dorfes  Ano  Bantza  (Vanca  Kebir). 

Dieses  große  Dorf  liegt  nicht,  wie  die  meisten  des  Kessels, 
oben  auf  der  Platte,  sondern,  gleich  dem  benachbarten  Kato 
Bantza  (Vanca  Segir),  im  Tale  des  Baches ;  dazwischen  noch 
mehrere  große  Mühlen.  Die  Entstehung  dieser  Dörfer  in  der  Tal- 
linie deutet  wohl  darauf,   daß  dort  immer  ein  guter,   vielleicht  der 
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beste  Weg  geführt  hat.  Jedenfalls  aber  hätte  Domitius,  um  von 
Serdekli  nach  Koblitza  zu  gelangen,  die  Tiefenlinie  des  Vancabaches 
in  Räume  von  Ano  Bantza  zu  überschreiten  gehabt.  Marschierte 
er  nun,  was  das  wahrscheinlichste  ist,  im  Tale,  so  fand  er  knapp 
südlich  des  genannten  Ortes  eine  ganz  dem  Text  entsprechende 
Ortlichkeit  für  seine  Absicht,  eine  flache,  von  niedrigen,  leicht  über- 
schreitbaren Querriegeln  umschlossene  Mulde  (s.  Karte  „Hinterhalt"). 
Die  Stelle  bot  viel  Ähnlichkeit  mit  der  zu  ähnlichen  Zwecken 
benutzten  Lokalität  von  Ciberak  am  Skumbi1),  nur  ist  alles  viel 
flacher;  eine  Verstärkung  der  Maskierung  durch  die  Vegetation, 
wie  sie  auch  heute  zutrifft,  war  immerhin  wünschenswert.  Hier 
konnten  die  zwei  Legionen  samt  der  Reiterei  in  Gefechtsformation 
bereitstehen  und  den  anmarschierenden  Gegner,  im  allerletzten 
Moment  vorbrechend,  zur  Aufnahme  des  Kampfes  zwingen;  natürlich, 
wie  schließlich  bei  jedem  Hinterhalt,  nur  unter  der  Voraussetzung 
mangelhafter  Aufklärung,  und  daran  ist  denn  auch  der  Plan  im 
Wesentlichen  gescheitert.  —  Erwähnt  mag  noch  werden,  daß  Do- 
mitius' Abmarsch  jedenfalls  zur  Nachtzeit  erfolgt  ist;  andernfalls 
hätte  die  „conclamatio"  überhaupt  keine  Rolle  gespielt,  und  auch  der 
Hinterhalt  wäre  von  Hause  aus  problematisch  gewesen,  da  das 
Nichtauftauchen  der  Marschkolonne  auf  dem  weitern  Wege  hätte 
auffallen  müssen. 

So  läßt  sich  in  den  von  Heuzey  in  Aussicht  genommenen 
Raum  bei  anderer  Anordnung  der  Einzelheiten  die  Begebenheit 
zwangslos  einfügen,  und  ich  stehe  nicht  an,  diese  Lösung  als  die 
weitaus  wahrscheinlichste  zu  bezeichnen,  obwohl  bei  unserer  Un- 
kenntnis des  genauen  Verlaufes  der  antiken  Verbindungslinien2) 
und  Furten  in  dem  sehr  gleichförmigen  Gebiet  des  Kessels  auch 
noch  eine  andere  etwas  abweichende  Lösung  möglich  sein  dürfte, 
die  im  Folgenden  wenigstens  angedeutet  werden  soll. 

3.    Ketseler. 

(Hierzu  die  Operationskarte,  die  österr.  Generalkarte  und  ferner 

Tafel  4,  Abb.  4). 

Es  wurde  oben  gesagt,  daß  die  Abweichung  der  heutigen 
Straße  von  der  natürlichen  Linie  Kozani — Demir  kapu  höchst  wahr- 

*)  Feldzug  v.  Dyrrhachium  S.  120  und  Karte  I  d. 

2)  An  eine  antike  Kunststraße  nach  Art  der  Via  Egnatia  ist  in  dieser 
Gegend  wohl  kaum  zu  denken.    Wir  haben  keine  Nachricht  über  eine  solche,    und 
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scheinlich  auf  die  im  frühen  Mittelalter  erfolgte  Gründung  der 
Stadt  Servia  zurückgeht;  sollte  jedoch,  vielleicht  infolge  der  Furten- 
verhältnisse, dieser  Straßenzug  als  Hauptweg  schon  im  Altertum 
bestanden  haben,  so  lassen  sich  die  Ereignisse  auch  im  Anschluß 
daran,  wenn  auch  nicht  ganz  so  glatt,  lokalisieren. 

Ohne  jede  Schwierigkeit  stimmt  es  mit  den  Lagern  am  rechten 
Flußufer ;  die  Verhältnisse  liegen  ganz  ähnlich  wie  bei  Kesaria,  die 
in  ziemlich  regelmäßigen  Abständen  von  Bachtälern  zerschnittenen 
Bideaux  bieten  günstigste  Lagerplätze,  und  auch  hier  sieht  man 
von  allen  in  Betracht  kommenden  Punkten  einerseits  bis  zum  Ein- 
gang von  Denrir  kapu,  andererseits  über  den  „campus"  bis  Kozani.  — 
Ebenso  glatt  stimmt  die  Sache  mit  dem  ersten  Lager  des  Domitius. 
Dem  den  ganzen  Kessel  beherrschenden  Hügel  Tasli  tepe  ist,  hart  neben 
der  Straße,  eine  schwach  geneigte,  scharfkantig  begrenzte,  trapez- 
förmige Platte  mit  prächtigem  Ausblick  gegen  Süden  und  Osten 
vorgelagert  *),  und  auch  hier  beträgt  die  Entfernung  bis  zum  Ange- 
lände  des  Flusses  ca.  9  km  =  6  m.  p. 

Minder  gut   steht   es   mit   dem  linksufrigen  Lager  Scipios  und 


dem  „rivus". 

Der  scharfe  Höhenkamm,  der  sich  am  linken  Flußufer  auf- 
wärts gegen  die  Brücke  vorschiebt  und  hart  über  ihr  mit  einer 
schroffen  Nase  endet,  ist  in  seinen  oberen  Teilen  nicht  lagerfähig. 
Hierfür  kommt  nur  ein  von  seiner  vorletzten  Kuppe  nordwestlich 
vorspringendes,  ziemlich  hohes  und  scharfrandiges  Plateau  in  Be- 
tracht (s.  Abb.  4).  Dieses  hat  aber  den  schroffen  Höhenkamm  hinter 
sich,  der  natürliche  Rückzugsweg  führte  daher  nicht  hinter  dem 
Lager,  durch  dasselbe  gedeckt,  zum  Flusse,  sondern  seitwärts  um 
den  Kamm  herum  und  war  somit  gefährdet.  Die  Annahme  des 
Lagers  aber  auf  der  flachen  Geländezunge,  auf  der  heute  die  Straße 
führt,  ist  nicht  möglich,  da  dieselbe  vom  Flusse  bis  Ketseler  (Keciler) 
ohne  jede  Rast  gleichmäßig  und  glacisartig  ansteigt  und  in  dieser 
Marschrichtung  sich  nirgends  ein  vrivus"  findet. 

Vor  der  zuerst  erwähnten  Platte  ist  der  „rivus"  wohl  vor- 
handen,  aber   gleich  in  unerwünschter  Mehrzahl.     Die  flache  Mulde 


niemand  hat  irgendwelche  Spuren  gefunden.  Doch  hat  hier  wohl  immer  ein  guter, 
vielbenützter  Weg  existiert,  der  möglicherweise  je  nach  dem  Wechsel  der  Furten 
auch  Veränderungen  unterworfen  war. 

l)  Auf  der  neuen  griechischen  Karte  1 :  50000  kommt  diese  Platte  nicht  gut 
zur  Geltung. 
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vor  dem  Lagerplatz  ist  durch  viele  Wasserrisse  und  Racheln  zer- 
schnitten, das  ganze  Gelände  infolgedessen  schon  für  den  Aufmarsch 
beider  Teile  wenig  geeignet.  Gewiß  ist  das  Terrain  gerade  hier 
überaus  erosionsempfindlich  und  daher  vielfache  Veränderungen  seit 
dem  Altertum  sicher;  aber  gerade  diese  Erosionsempfindlichkeit 
läßt  schließen,  daß  es  im  Altertum  auch  ähnlich,  wenn  auch  im 
Einzelnen  vielleicht  anders,  zerklüftet  war.  Immerhin:  ganz  un- 
möglich ist  die  Sache  ja  nicht,  und  die  ungünstigen  Verhältnisse 
des  Lagerplatzes  könnten  Scipios  c.  36,  4  erwähnte  Ängstlichkeit  und 
den  schließlichen  Entschluß  zum  neuerlichen  Uferwechsel,  insbe- 
sondere nachdem  der  erst  6  Meilen  entfernte  Gegner  sich  in  nächster 
Nähe  festgesetzt  hatte,  besser  erklären  als  die  tendenziösen  Phrasen 
des  gegnerischen  Berichtes. 

Sehr  gut  klappt  auf  dieser  Linie  der  Hinterhalt.  Westlich 
des  Dorfes  Ketseler  (Keciler)  erhebt  sich  der  niedrige  Doppel- 
hügel ßes  Tepe  (Gaziler  tepesi);  vor  ihm  fließt  ein  schluchtartig 
eingeschnittener  Bach,  der  gerade  vor  dem  Sattel,  der  beide  Gipfel 
trennt,  von  der  Straße  gekreuzt  wird.  Wenn  Domitius  sich  hinter 
dem  Hügel  bereitstellte  und  Scipio  ohne  Aufklärung  auf  der  Straße 
daherkam,  so  konnte  der  Teil,  der  den  Bach  bereits  passiert  hatte, 
durch  überraschendes  Vorbrechen  über  den  Sattel  überrannt  und  in 
den  Riß  geworfen  werden.  Vorausgesetzt  natürlich  die  gleiche  Be- 
schaffenheit des  Baches  im  Altertum.  Seitliche  Abweichung  ist 
wohl  nicht  anzunehmen,  da  das  Gelände  beiderseits,  wenn  auch 
flach,  ansteigt,  doch  der  Grad  des  Einschneidens,  der  auch  heute 
örtlich  stark  wechselt,  ist  durchaus  unsicher.  Doch  bleibt  die  Mög- 
lichkeit des  überraschenden  Angriffes  auf  die  ahnungslose  Marsch- 
kolonne auch  unabhängig  von  der  Beschaffenheit  des  Baches  bestehen. 

4.   Die  mazedonischen  Marschlinien  des  Feldzuges. 

(Hierzu    wieder    die    Übersichtskarte    Bd.  II  Karte  1   und  Karte  11, 

Beikarte). 

Die  beim  Studium  des  Haliakmongefechtsfeldes  gewonnenen 
Resultate  ermöglichen  auch  eine  ziemlich  sicherere  Festlegung  der 
Marschlinien,  welchen  die  anderen  Heeresgruppen  in  dem  Kriege 
zwischen  Caesar  und  Pompeius  in  der  mazedonischen  Landschaft 
gefolgt  sind. 

Nach  b.  c.  III  34  sandte  Caesar  nach  der  Vereinigung  mit 
Antonius   drei  Korps   gegen  Westen   und  Süden  ab:   je   eines  nach 
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Thessalien,  Aetolien  und  Mazedonien.  Es  ist  zweifellos,  daß  alle 
drei  von  der  Gegend  von  Scampa  (Elbassan) *)  ausgegangen  und  ge- 
meinsam auf  der  Via  Egnatia  abmarschiert  sind.  Als  erstes  trennte 
sich  das  nach  Mazedonien  bestimmte  Korps  des  Domitius  ab,  das, 
wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht,  in  dem  nächsten  fruchtbaren 
Zentrum  des  Landes,  der  Ebene  von  Heraclea  =  Monastir,  zurück- 
blieb; die  beiden  anderen,  des  Cassius  und  Sabinus,  marschierten 
wohl  zunächst  gemeinsam  weiter  über  die  viel  erwähnte  Linie  Ko- 
zani — Demirkapu — Elassona  nach  Thessalien,  wo  Cassius  Haltmachte, 
während  Sabinus  südlich  nach  Aetolien  weiterzog;  jedenfalls  ein- 
facher, als  wenn  er  gleich  von  Mazedonien  aus  über  Athamanien  ab- 
gebogen wäre. 

Unterdessen  war  Scipio  über  Thessalonike  im  Anmarsch  auf 
der  Via  Egnatia.  Domitius  stand  noch  immer  bei  Heraclea,  während 
Cassius  schon  —  und  zwar  ohne  Sabinus  —  in  Thessalien  operierte, 
als  Scipio  etwa  die  Gegend  südöstlich  Florina  erreichte;  hier  bog 
er  plötzlich  über  Kozani — Demir  kapu  ab  nach  Thessalien  und 
zwang  Cassius  zum  schleunigen  Ausweichen  bis  in  die  ambrakische 
Landschaft.  Jetzt  stieß  aber  Domitius  auf  derselben  Linie  hinter 
Scipio  nach,  der  zur  Rettung  seines  am  Haliakmon  zurückgelassenen 
Detachements  unter  Favonius  sofort  umkehren  mußte ;  es  kam  zu 
den  besprochenen  Ereignissen  am  Haliakmon.  Schließlich  sah  sich 
Domitius,  da  Scipio  jeder  Entscheidung  auswich,  aus  Verpflegsrück- 
sichten  genötigt,  wieder  gegen  Heraclea  zurückzugehen  (79,  3);  er 
hatte  also  nur  einen  sehr  kleinen  Teil  Mazedoniens  wirklich  aus- 
nützen können. 

Inzwischen  war  die  zweite  Schlacht  von  Dyrrhachium  geschlagen 
und  ihr  Ausgang  hatte  zur  Folge,  daß  dem  Sieger  Pompeius  alle 
Wege  für  Nachrichtendienst  und  ßefehlgebung  offenstanden,  während 
sie  Caesar  durch  den  allgemeinen  xlbfall  der  Landschaften  gesperrt 
wurden  (79,  4 — 5) ;  so  kam  es,  daß  wohl  Scipio  die  Instruktionen 
des  Pompeius,  nicht  aber  Domitius  jene  Caesars  rechtzeitig  erhielt. 

Scipio  war  Domitius  offenbar  nicht  gefolgt,  sondern  zunächst, 
wahrscheinlich  auf  Instruktionen  wartend,  stehen  geblieben;  nach 
der  Schlacht  und  dem  Erhalt  der  ersteren  wandte  er  sich  sofort 
wieder  nach  Thessalien,  um  diese  verpflegs technisch  so  wichtige 
Landschaft,  der  beide  Hauptarmeen  zustrebten,  rechtzeitig  für 
Pompeius    zu   sichern   (81, 2) ;    sein   Einmarsch   erfolgte    ohne   jeden 


x)  Wo  Caesar  damals  stand  s.  Feldzug  von  Dyrrhachium  S.  122. 
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Zweifel  auf  demselben  Wege  wie  das  erstemal.  Pompeius  kam  ihm 
auf  derselben  Linie  nach,  d.  h.  er  marschierte  auf  der  Via  Egnatia 
bis  in  die  Gegend  südlich  Florina,  um  dann  gleichfalls  über  Demir 
kapu  nach  Larissa  zu  gehen. 

Auf  dem  Wege  wäre  ihm  der  ahnunglose  Domitius  beinahe  in 
die  Arme  gelaufen ;  vier  Marschstunden  (ca.  16  Kilometer)  waren 
die  Teten  noch  auseinander,  als  durch  das  Fraternisieren  der  beider- 
seitigen Aufklärer  die  Gefahr  im  letzten  Augenblick  erkannt  und 
abgewendet  wurde  (79,  5 — 7).  Dies  mag  sich  in  der  Gegend 
zwischen  Monastir  und  Florina  abgespielt  haben.  Glücklicherweise 
hatte  Domitius  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Anhaltspunkte  über 
Caesars  Marschlinie  erfahren  und  trachtete  nun  so  schnell  als  mög- 
lich auf  diese  hinüberzurokieren.  Der  nächste  und  praktikabelste 
Weg  führte  ihn  über  Kozani — Satista — Greveno — Velemisti  nach 
Aeginium  =  Kalabaka,  doch  auf  diesem  hätte  er  den  Pompeius 
hinter  sich  und  Scipio,  der  ja  jeden  Augenblick  wieder  umkehren 
konnte,  vor  sich  gehabt.  Kromayer  *)  läßt  ihn  daher  über  Kastoria — 
Lapsista — Greveno — Kipurjos  marschieren.  Der  erste  Teil  ist  durch- 
aus wahrscheinlich.  Bezüglich  der  südlichsten  Strecke  wäre  zu 
fragen,  warum  Domitius,  wenn  er  schon  bis  Kipurjos  marschiert 
war,  nicht  gleich  nach  Metzovo  Anschluß  gesucht  hat.  Möglich  ist 
natürlich  die  Kromayer'sche  Variante  auch,  doch  ich  glaube,  daß 
der  Weg  von  Greveno  über  Velemisti  den  Gelände-  und  Wegver- 
hältnissen besser  Rechnung  trägt. 

Über  Caesars  Marschlinie  s.  meinen  Feldzug  von  Dyrrhachium 
S. 277  ff. 

J)  Bd.  II,  S.  402  und  Karte  11  Beikarte.  —  Der  Name  Velemisti  fehlt  auf  der 
Karte.  Der  Ort  liegt  etwa  8  Kilometer  nord-östl.  von  Meritza  an  einem  von  Greveno 
direkt  nach  Kalebaka  führenden  Passe.  Die  Abweichung  von  der  von  mir  vorge- 
schlagenen Route  ist  unbedeutend,  der  Weg  etwas  kürzer.  Veith  mag  hier  Recht 
haben.  Kromayer. 


III.  Die  Schlacht  von  Munda1). 

I.   Bestimmung  des  Schlachtfeldes. 

Vergl.  dazu  Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  23  Karte  3  and  4  mit 
Text  von  Schulten  Spalte  111  ff.,  wo  Quellen  u.  Literatur  verzeichnet 
sind;  dazu  jetzt  Lammerer  bei  Klotz  im  Kommentar  zum  bell. 
Hisp.  1927. 

Das  Problem  Munda  kraokte  bisher  schwer  an  der  vollkom- 
menen Unzulänglichkeit  des  Kartenmaterials.  Mit  Rücksicht  auf  das 
Fehlen  der  Tabula,  das  Schweigen  der  übrigens  Itinerare  und  das  Ver- 
sagen der  in  Spanien  noch  in  den  Kinderschuhen  steckenden  Archä- 
ologie, im  Wesentlichen  auf  die  ausführliche  Greländebeschreibung 
des  bellum  Hispaniense  angewiesen,  stand  der  Forscher  angesichts 
des  gänzlichen  Fehlens  einer  brauchbaren  Übersichtskarte  eigentlich 
vor  der  Notwendigkeit,  das  ganze  in  Betracht  kommende  Gebiet 
zwischen  dem  Gruadalquivir  und  dem  Meere  wie  eine  terra  incognita 
zu  durchziehen,  um  selbst  zu  sehen,  ob  er  so  das  beschriebene 
Terrain  auffinden  könnte.  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  dies 
noch  niemand  versucht  hat;  und  so  ist  die  Frage  bis  heute  unent- 
schieden geblieben.     Wohl  existiert   eine  überaus  reiche,    allerdings 


*)  Anm.  des  Herausgebers: 

Im  Schlachtenatlas  hat  der  Verfasser  aus  Rücksicht  auf  die  durch  Autopsie 
gestützte  Ansicht  von  Schulten  und  Lammerer  dieser  die  Hauptkarte  (Karte  3) 
zu  gewissen  und  seine  schon  damals  mit  der  Ansetzung  von  Holmes  übereinstimmende 
Meinung  bescheiden  nur  auf  Karte  4  (Nebenkarte)  zum  Ausdruck  gebracht.  Die 
gegenwärtige  Abhandlung  gibt  die  eingehende  Begründung  seiner  Überzeugung  von 
der  Lage  des  Schlachtfeldes  und  dem  Verlauf  der  Schlacht,  die  auch  nach  meiner 
Meinung  die  wahrscheinlichste  Lösung  des  Problems  darstellt  und  um  so  mehr  hier 
zum  Abdruck  gebracht  werden  mußte,  als  Holmes,  dem  Veith  sie  zur  Verfügung 
gestellt  hatte,  sich  Roman  Rep.  III  547  ff.  mehrfach  auf  das  Memorandum,  wie  er  es 
nennt,  beruft,  ohne  es  natürlich  ganz  abdrucken  zu  können. 

An  dem  Texte  sind  kleine  Veränderungen  vorgenommen,  sowie  Abstriche  und 
Zusätze   gemacht,    wie   die   inzwischen   erschienenen  Publikationen   sie  erforderten. 

Kromayer. 
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vorwiegend  dilettantische  Lokalliteratur  über  das  Problem,  und  eine 
ganze  Reihe  von  Ortlichkeiten  streiten  sich  darum,  Munda  gewesen 
zu  sein;  in  Ermangelung  von  Karten  wäre  auch  hier  die  Kontrolle 
nur  durch  Autopsie  möglich  gewesen,  aber  auch  dieser  beschränkten 
Aufgabe  hat  sich  meines  Wissens  bisher  noch  niemand  erschöpfend 
unterzogen. 

Heute  liegt  endlich  die  Spezialkarte  des  ganzen  Gebietes  im 
Maßstabe  1:50000  vor,  und  damit  ist  die  Forschung  vor  ganz 
andere  Möglichkeiten  gestellt. 

Über  die  Lage  Mundas  geben  eigentlich  nur  zwei  Quellen  Aus- 
kunft oder  besser  gesagt  Andeutungen:  Strabo  III,  2,2  und  das 
bellum  Hispaniense.  Ersterer  gibt  eine  ganz  allgemeine  Charakte- 
ristik der  Lage,  aus  der  sich  Näheres  nicht  ableiten  läßt,  dann  aber 
die  Entfernung  von  Carteia  mit  1400  Stadien  (ca.  250  km).  Da  diese 
Entfernung,  den  Bergwegen  nach  gemessen,  immerhin  bis  an  den  Baetis 
führt,  Munda  aber  nach  allen,  was  das  bellum  Hispaniense  sagt, 
viel  südlicher,  also  näher  an  Carteia  gelegen  haben  muß,  so  haben 
die  meisten  Ausleger  hier  Konjekturen  versucht  und  je  nach  dem 
Orte,  wo  sie  auf  Grund  anderer  Erwägungen  die  Stadt  annahmen, 
430  oder  460  Stadien  daraus  gemacht;  man  sieht  also,  daß  die  Ziffer 
an  sich  zur  Ortsbestimmung  nicht  geeignet  ist.  Allerdings  liegt, 
wie  schon  Hübner  vermutet  hat,  die  Fehlerquelle  wo  anders.  Das 
b.  Hisp.  gibt  C.  32,  5  die  Entfernung  Corduba — Carteia  mit  170  m.  p. 
an,  was  gleichfalls  250  km  entspricht  und  tatsächlich  beiläufig  richtig 
ist.  Es  ist  nun  durchaus  wahrscheinlich,  daß  entweder  Strabo  diese 
Entfernung  irrtümlich  für  Munda — Carteia  übernommen  hat,  was  umso 
begreiflicher  wird,  als  der  unbefangene  Leser  an  jener  Stelle  des 
b.  Hisp.  viel  eher  diese  Entfernung  erwarten  würde,  als  die  von  Cor- 
duba; oder  es  liegt  zwar  eine  Textverderbnis  vor,  aber  nicht  in  der 
Ziffer,  sondern  im  Namen,  d.  h.  es  soll  auch  bei  Strabo  statt  Munda 
Corduba  heißen.  Hierfür  würde  wieder  sprechen,  daß  die  Stadt 
ausdrücklich  als  Hauptstadt  bezeichnet  wird,  was  auf  Corduba  zu- 
trifft, auf  Munda  hingegen  nicht,  zumal  letzteres,  wie  Plinius  be- 
richtet, nach  der  Zerstörung  durch  die  Caesarianer  nichtmehr  er- 
stand. Daß  unmittelbar  darauf  die  Flucht  des  Cn.  Pompeius  nach 
Carteia  erwähnt  wird,  die  tatsächlich  von  Munda  aus  erfolgte, 
spricht  nicht  zwingend  für  die  überlieferte  Lesart,  mag  aber  immer- 
hin den  Schreibfehler  mitverschuldet  haben. 

Auf  alle  Fälle  sehen  wir,  daß  wir  von  Strabo  absehen  und 
uns  ganz  auf  das  bellum  Hispaniense  stützen  müssen. 
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Das  b.  Hisp.  geht  uns  nun  in  doppelter  Weise  an  die  Hand:  mit 
einer  allerdings  etwas  dilettantischen,  aber  immerhin  an  Einzelheiten 
reichen  Schilderung  der  ganzen  Operationen,  die  beide  Heere  bis 
vor  Munda  brachten,  und  durch  eine  ausführliche  und  genaue  Be- 
schreibung der  Ortlichkeit  des  Schlachtfeldes  selber. 

Nach  Caesars  mißglücktem  Anschlag  auf  Corduba  war  es  zu 
einem  längeren  Positionskrieg  beiderseits  des  Flusses  Salsum  (Qua- 
dajoz)  gekommen,  dessen  Hauptereignis  die  Belagerung  der  Stadt 
Attegua  durch  Ceasar  war.  Diese  Vorgänge  können  durch  die 
Untersuchungen  StofFel's  im  wesentlichen  als  festgelegt  gelten. 
Nach  dem  Falle  Atteguas  nahm  Pompeius  bei  Ucubis  (Espejo) 
Stellung,  wurde  aber  von  Caesar  hinausmanövriert ;  und  nun  begann  — 
das  geht  aus  der  Schilderung  des  b.  Hisp.  mit  genügender  Klarheit 
hervor  —  eine  Reihe  von  Märschen  beider  Armeen,  die  ungezwungen 
nicht  mehr,  wie  es  auch  Stoffel  tut,  als  Manöver  in  engem  Raum  auf- 
gefaßt werden  können.  Nach  ihm  ist  das  Schlachtfeld  bei  Montilla  vom 
Salsum  nur  15,  von  Ucubis  (Espejo)  nur  12  km  entfernt.  Wie  sollte 
da  eine  ganze  Anzahl  Märsche  Platz  haben,  Angriffe  und  Eroberungen 
von  Städten,  weitere  Märsche  etc.  ?  —  Die  Quelle  ist  hier  deutlicher 
als  man  bisher  geglaubt  zu  haben  scheint.  Schon  der  Abmarsch 
des  Pompeius  aus  der  Stellung  wird,  was  bisher  allgemein  über- 
sehen wurde,  ausdrücklich  erwähnt  (C.  27,  3)  und  sogar  gesagt,  daß 
er  in  der  Richtung  auf  Hispalis  (Sevilla)  erfolgte.  Caesar  folgte 
nach,  und  nun  wird  eine  Stadt  nach  der  anderen  berührt.  Genannt 
wird  u.  a.  Ventipo,  daß  nach  Inschriften  am  Rio  Genil  bei  Casariche 
festgestellt  ist,  was  der  Schilderung  der  Vorgänge  durchaus  ent- 
spricht, so  daß  die  Annahme,  es  handle  sich  um  eine  sonst  unbe- 
kannte Stadt  gleichen  Namens,  die  nur  der  vorgefaßten  Lokalisierung 
des  Schlachtfeldes  bei  Montilla  zu  Liebe  gefaßt  wurde,  durchaus 
gezwungen  und  —  überflüssig  erscheint.  Nach  Ventipo  wird  Carruca 
berührt,  dann  wird  wieder  marschiert  und  man  gelangt  schließlich 
„in  campum  Mundensem",  wo  Caesar  Pompeius  gegenüber  sein 
Lager  schlägt,  wobei  die  Entfernung  der  Lager  5  m.  p.  =  7  1J2  km 
beträgt.  Schon  diese  klare  Angabe  spricht  für  die  große  räumliche 
Entfernung  des  Schlachtfeldes  vom  Schauplatz  des  Positionkrieges: 
bei  Montilla  wäre  man  nicht  erst  nach  einer  Reihe  von  Märschen 
in  den  campus  Mundensis  gelangt,  sondern  schon  von  Hause  aus 
darin  gewesen,  und  noch  unerklärlicher  wäre  es,  daß  nach  so  viel 
Märschen  auf  engstem  Räume  die  Lagerentfernung  noch  eine  ganze 
deutsche  Meile  betrug. 
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Im  campus  Mundensis  stellt  sich  Pompeins  zur  Schlacht.  Und 
hier  tritt  nun  jenes  Moment  hinzu,  das  in  dieser  Ableitung  die  ent- 
scheidende Rolle  spielt  und  die  genaue  Lokalisierung  ermöglicht: 
die  Rolle  der  Stadt  Ursao  (heute  inschriftlich  festgestellt  =  Osuna) 
vor  und  nach  der  Schlacht. 

Wir  hören  schon  C.  26,  daß  Pompeius  großes  Gewicht  auf  die 
Treue  dieser  großen  und  festen  Stadt  gelegt  hatte  und  sie  mit 
allen  Mitteln  auf  seiner  Seite  zu  erhalten  suchte.  Nun,  als  er  sich 
zur  Schlacht  stellt,  wird  neuerdings  in  einer  Weise  auf  dieses  Ver- 
trauen in  Ursao  verwiesen,  die  ganz  deutlich  zeigt,  daß  das  Schlacht- 
anbot in  erster  Linie  auf  dieses  Vertiauen  gestützt  erfolgte  (28,  2) ; 
dies  ist  bei  der  antiken  Kriegführung  nicht  anders  zu  erklären, 
als  das  die  Stadt  so  nahe  dem  Schlachtfeld  lag,  daß  sie  ihm  direkt 
oder  indirekt  als  Stützpunkt  dienen  konnte.  Dies  schon  führt  uns 
dabin,  daß  Schlachtfeld  in  großer  Nähe  von  Ursao  zu  suchen.  Dieser 
Schluß  wird  wesentlich  bestätigt  und  über  alle  Zweifel  gehoben 
durch  die  Rolle,  die  Ursao  nach  der  Schlacht  tatsächlich  gespielt  hat. 

Nach  der  Schlacht  belagert  ein  Caesarianisches  Korps  unter 
Fabius  zunächst  die  Reste  der  geschlagenen  pompeianischen  Armee 
in  Munda ;  nach  dessen  Einnahme  rückt  es  weiter  vor  Ursao  (41,  2). 
Hier  hatte  Pompeius,  um  die  Belagerung  zu  erschweren,  im  Umkreise 
von  6  Millien  alles  Holz  schlagen  und  in  die  Stadt  schaffen  lassen, 
so  daß  die  Caesarianer  keine  „materia"  für  ihre  Angriffs  werke  vor- 
fanden (41,  4).  Da  entschloß  sich  Fabius,  einfach  das  Material,  das 
vor  Munda  verwendet  worden  war,  nach  Ursao  herü herzuschaffen  (41, 5). 

Ich  glaube,  es  bedarf  kaum  einer  ausführlichen  Begründung, 
daß  diese  Tatsache  die  unmittelbare  Nachbarschaft  der  beiden  Städte 
vollkommen  klar  beweist.  Der  Holzmangel  reichte  nach  Angabe 
der  Quelle  nur  auf  6  römische  Meilen,  d.  i.  9  km  im  Umkreis ;  und 
es  wäre  auch  gar  nicht  denkbar,  wie  Pompeius  die  Maßregel  noch 
weiter  hätte  ausdehnen  können.  In  einer  darüber  hinausgehenden 
Entfernung  konnte  man  also  wieder  Holz  finden,  zumal  auch  Strabo 
den  Reichtum  jener  Gegend  an  Gehölzen  betont.  Und  da  sollte 
Fabius  das  Bauholz  aus  der  auf  dem  kürzesten  Wege  gute  vier 
Märsche  entfernten  Gegend  von  Montilla  herbeigeschafft  haben? 
Man  denke  an  die  Belagerung  von  Massilia,  wo  die  durch  den  ein- 
maligen Bau  der  Angriffswerke  bewirkte  Entholzung  der  nächsten 
Umgebung  den  Belagerer  zwang,  die  durch  den  feindlichen  Ausfall 
niedergebrannten  Werke  aus  Stein  und  Erde  wieder  aufzubauen 
(b.  c.  II  15),   trotzdem   dort   bei   Ausnützung   des  Wasserweges   von 
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der  Rhone  und  über  das  von  D.  Brutus  beherrschte  Meer,  dann  über 
die  mehrerwähnte  „gallische  Straße"  ungleich  bessere  Bringungs- 
bedingungen  vorhanden  waren.  Die  Sache  wird  durchaus  klar,  wenn 
man  die  antiken  Transportverhältnisse  berücksichtigt.  Der  Armee- 
train bestand  nur  zum  geringsten  Teil  aus  Fuhrwerken,  zum  größten 
aus  Tragtieren ;  und  auch  die  landesüblichen  Transportmittel  dürften 
damals,  wie  auch  heute  noch  in  Spanien  und  allen  Mittelmeer- 
ländern, vorwiegend  in  Tragtieren  bestanden  haben.  Man  stelle 
sich  nun  den  Transport  der  Holzmassen,  die  ein  römischer  agger 
einschließlich  der  verschiedenen  Anexe,  Wandeltürme,  vineae,  musculi 
etc.  erforderte,  auf  eine  Entfernung  von  mehreren  Tagemärschen 
vor,  zumal  wenn  man  berücksichtigt,  daß  Fabius  ja  nur  über  einen 
Teil  der  Caesarianischen  Heeres  und  somit  des  Trains  verfügte. 
Kurzum:  die  überlieferte  Maßregel  war  nur  bei  unmittel- 
barer Nachbarschaft  beider  Städte  einigermaßen  ökono- 
misch und  überhaupt  möglich,  d.h.  wenn  die  Entfernung  nicht 
mehr  als  höchstens  einen  Tagmarsch  betrug;  dennjeder 
Marsch  mehr  verzögerte  die  Bringung  um  das  Doppelte 
ohne  Berücksichtigung  der  dabei  nötig  werdenden 
Rasttage.  —  Endlich  muß  man  noch  bedenken,  daß  der  Trans- 
port des  schweren  Holzmateriales,  man  denke  an  Massilia,  wo  die 
„tigna  bipedalia"  ganz  gewöhnlich  sind  —  überhaupt  nur  auf  ebenen 
Wegen  möglich  war,  die  aber  in  jenem  Berglande  immer  nur  auf 
kürzere  Strecken  vorhanden  sind. 

Wir  haben  also  als  geometrischen  Ort  für  diemög- 
liche  Lage  von  Munda  eine  Kreisfläche  zu  denken, 
deren  Mittelpunkt  Osuna  und  deren  Radius  im  Maxi- 
mum ein  Tagmarsch,  also  höchstens  20km  ist.  Innerhalb 
dieses  Raumes  gilt  es  jetzt  die  Örtlichkeit  zu  finden,  auf  welche 
die  im  b.  Hisp.  c.  29  und  30  gegebene  Beschreibung  paßt. 

Diese  Beschreibung  besagt: 

1.  Zwischen  den  beiden  Lagern  befand  sich  eine  Ebene  von 
5  m.  p.  =  7,5  km  Breite  (29, 1);  sie  ist  jedenfalls  identisch  mit  dem 
C.  27, 5  erwähnten  „campus  Mundensis". 

2.  Auf  pompeianischer  Seite  lag  die  Stadt  Munda,  gleich  dem 
neben  ihr  liegenden  Lager  auf  einer  Höhe  (28,  3). 

3.  Am  Fusse  dieses  Höhenrückens  floß  ein  Bach  mit  sumpfigen 
Ufern,  und  zwar,  von  Caesar's  Anmarschrichtung  aus  betrachtet, 
von  links  nach  rechts  (29,  2). 

Der    springende    Punkt    dieser   Beschreibung    ist    die    7, 5  km 
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breite  Ebene.  Und  diese  findet  sich  tatsächlich  nordwest- 
lich Osuna,  unmittelbar  am  Fuße  der  diese  Stadt 
tragenden  Höhen  zunächst  in  geringerer  Breite  be- 
ginnend und  sich  dann  nach  Norden  und  Nordwesten 
immer  mehr  verbreiternd.  —  Es  sei  gleich  hier  vorweggenommen, 
daß  sich  in  dem  ganzen  übrigen  Räume,  der  von  sämt- 
lichen Hypothesen  für  Munda  in  Betracht  gezogen 
wurde,  keine  zweite  in  annähernd  gleichem  Maße  ent- 
sprechende Ebene  findet. 

Diese  Ebene  also  ist  der  „campus  Mundensis". 

Durch  die  erwiesene  Notwendigkeit,  Munda  innerhalb  eines 
Tagmarsches  von  Ursao — Osuna  zu  suchen,  erledigen  sich  genau  ge- 
nommen alle  bisherigen  Hypothesen  über  die  Lage  der  Stadt.  Die 
meisten  allerdings  sind  schon  aus  dem  Grunde  unannehmbar,  weil 
sie  im  denkbar  schärfsten  Widerspruch  mit  der  überlieferten  Ge- 
ländebeschaffenheit stehen;  sowohl  Teba,  wie  Ronda  y  vjeja  und 
Monda  liegen  im  ausgesprochenstem  Gebirgslande,  von  der  „planities 
V  m.  p."  ist  bei  ihnen  auch  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden,  und 
es  ist  auch  mehr  Courtoisie  gegen  meine  bedeutendsten  Vorgänger 
als  wissenschaftliche  Pflicht,  wenn  ich  das  von  Stoffel  vorgeschlagene 
und  seither  ziemlich  unbestritten  besonders  auch  von  Schulten  und 
Lammerer  anerkannte  Schlachtfeld  bei  Montilla  näher  in  Dis- 
kussion ziehe. 

Stoffel  gibt  II  312  für  seine  Ansicht  überaus  schwache 
Gründe  an.  Daß  Cn.  Pompeius  sich  von  seinem  Hauptstützpunkte 
Corduba  und  der  dortigen  unter  seinem  Bruder  Sextus  stehenden 
Besatzung  nicht  weit  hätte  entfernen  dürfen,  ist  unsinnig,  da  er 
sich,  von  Caesar  aus  der  Salsumlinie  hinausmanövriert,  entfernen 
mußte.  Auch  aus  der  Flucht  des  Valerius  nach  Corduba  läßt  sich 
gar  nichts  beweisen:  daß  er  diese  Stadt  secunda  vigilia,  also  etwa 
9  h  abends,  wieder  verließ,  nachdem  er  noch  eine  Menge  Dinge  er- 
ledigt hatte,  sagt  doch  nicht,  daß  dies  noch  am  Tage  der  Schlacht 
gewesen  sei ;  ja  es  erscheint  geradezu  unmöglich,  wenn  man  bedenkt, 
daß  die  Schlacht  nach  der  Schilderung  der  Quellen  mindestens  bis 
in  den  Spätnachmittag  hinein,  nach  Appian  (Asinius  Pollio)  bis  zum 
Abend  gedauert  hat,  und  es  vom  Schlachtfelde  bei  Montilla  bis 
Corduba  immerhin  über  40  km  sind,  wobei  es  gar  nicht  wahrschein- 
lich ist,  daß  den  Flüchtigen  der  nächste  Weg  überhaupt  offen  stand. 
Ich   muß   sagen,   daß    ich,    auch   wenn   ich  Anhänger  der  Montilla- 
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Hypothese  wäre,  nicht  wagen  würde,  mich  auf  dieses  Argument  zu 
stützen. 

„Zusatz  des  Herausgebers":  Hierzusind  jetzt  noch  fol- 
gende Gründe  zu  besprechen,  die  von  Schulten  Schlachtenatlas  a.  a.  0. 
S.  114  für  die  Montillatheorie  geltend  gemacht  sind: 

1.  Der  heutige  Name  Montilla  entspricht  dem  alten  Munda. 

2.  Die  aus  der  Schlacht  Fliehenden  retten  sich  nach  Corduba. 
Hätte  Munda  bei  Ursao  gelegen,  so  wäre  man  nach  dem  näheren 
Hispalis  geflohen. 

3.  Strabo  setzt  Munda  in  die  Nähe  von  Corduba. 

4.  Entscheidend  ist  Plinius,  nach  welchem  Munda  zwischen  Ursao 
und  Ucubis  lag. 

Dagegen  ist  zu  sagen: 

1.  Daß  der  heutige  Name  Montilla  etwas  mit  Munda  zu  tun  hat, 
ist  eine  unbewiesene  Behauptung. 

2.  Nicht  „die  aus  der  Schlacht  Fliehenden"  retten  sich  nach  Cor- 
duba, sondern  nur  wenige  versprengte  Reiter  (Valerius  cum 
paucis  equitibus);  Pompeius  selber  nicht.  Diese  Tatsache  spricht 
geradezu  gegen  Montilla.  Wäre  die  Schlacht  hier  geschlagen, 
so  wäre  es  kaum  zu  verstehen,  daß  sich  Pompeius  nicht  in 
das  nahe  Corduba  geflüchtet  hätte,  wo  sein  Bruder  noch  mit 
ziemlich  starken  Streitkräften  stand  (b.  Hisp.  33  f.).  Die  Flucht 
einiger  versprengter  Heiter  hat  keine  Bedeutung.  Eine  Zeit- 
angabe, wie  man  gemeint  hat  (Lammerer  a.  a.  0.  S.  28),  darüber, 
wie  lange  nach  der  Schlacht  Valerius  nach  Corduba  gekommen 
sei,  findet  sich  überhaupt  nicht  im  bell.  Hisp. 

3.  Strabo  setzt  III,  2,  2  p.  141  nicht  nur  Munda,  sondern  gerade 
auch  Ursao  in  die  Nähe  von  Corduba. 

4.  Wie  schon  Veith  (S.  61)  richtig  bemerkt  hat,  ist  eine  zu  wört- 
liche Interpretation  eines  Schriftstellers  wie  Plinius  kaum  am 
Platze.  Aber  abgesehen  davon  ist  es  nicht  richtig,  daß  die 
Worte  des  Plinius  III 12  so  aufzufassen  sind,  wie  Schulten  meint. 
Die  ganze  Stelle  heißt  nämlich:  huius  conventus  sunt  reliquae 
coloniae  immunes  Tucci  . . .  Ituci  . .  .  Ucubi  . . .  Urso,  inter  quae 
fuit  Munda  cum  Pompei  filio  rapta.  Da  Plinius  vorher  III 7 
gesagt  hat,  daß  es  in  der  Baetica  neun  römische  Colonien  gäbe 
und  dann  §  10  u.  11  vier  von  ihnen  aufgezählt  hat,  erwartet 
man  in  §  12  noch  5  Namen,  die  auch  mit  Einschluß  von  Munda 
tatsächlich  dastehen.  Das  „inter  quae"  bezieht  sich  also  über- 
haupt  nicht   auf  die  Lage  von   Munda    sondern   heißt    „unter 
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ihnen"  d.h.  den  Colonieen  dieses  Conventes  war  auch  Munda, 
das  mit  dem  Sohne  des  Pompeius   hingerafft  ist.     So  faßt  die 
Angabe  auch  Detlefsen  auf  (Philol.  30  (1870)  S.  269  ff.).  Hübner 
C.  I.  L.  II  p.  847    meint    zwar,    es    sei    unwahrscheinlich,    daß 
Munda  Colonie  gewesen  sei,   aber  einen  Grund  für  seine  Ver- 
mutung hat  er  nicht  angegeben.     Kromayer. 
Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  von  allen, 
die  sich  bisher  über  diese  Frage  geäußert  haben,  kein  Geringerer  als 
Theodor  Mommsen  (Hermes  XXVIII  S.  613  f.  =  ges.  Sehr.  VII  67) 
der  hier  vertretenen  Lösung  am  nächsten  gekommen  ist;  ja  es  scheint, 
daß  nur   die   infolge  des  mangelnden  Kartenmaterials  unzulängliche 
Terrainkenntnis  ihn  gehindert  hat,  die  richtigen  Konsequenzen  bis  zum 
Ende  zu  ziehen.    Auch  er  geht  von  der  Lage  von  Ventipo  und  Ursao 
aus,  beruft  sich  auf  den  Holztransport  und  sucht  endlich  unter  m.  E. 
zu  wörtlicher  Berufung  auf  Plin.  III 1,  3  die  Stadt  im  Singilisgebiet 
(Rio   Genil   der   Übersichtskarte).     Restlos   treffend   aber    ist   seine 
Auffassung  der  Schlachtidee:  „Pompeius  wollte  nicht  schlagen,  wurde 
aber  durch   seine  Erklärungen  an   die  Provinzialen  dazu    gedrängt, 
sich  wenigstens    zum  Kampfe   aufzustellen,    und  Caesar  zwang  ihn 
dann  Ernst  zu  machen": 

Sind  somit  die  für  Montilla  angeführten  Gründe  als  nicht 
durchschlagend  anzusehen,  so  sprechen  anderseits  verschiedene  recht 
beachtenswerte  geradezu  gegen  diese  Ansetzung: 

Montilla  liegt  in  unmittelbarster  Nachbarschaft  des  Kriegs- 
theaters am  Salsum,  weit  näher  zu  Attegua  und  Ucabis  als  zu  Ventipo 
und  Ursao,  von  letzterer  Stadt  etwa  64  Kilometer,  also  mit  Rück- 
sicht auf  das  sehr  bergige  Zwischengelände  etwa  4  Märsche  entfernt; 
damit  erscheint  es  also  nach  dem  oben  Gesagten  eigentlich  abgetan. 
Aber  auch  mit  dem  Terrain  stimmt  es  nicht  ganz  so,  wie  Stoffel 
glauben  machen  möchte.  Zwischen  den  beiden  Lagern  erstreckt 
sich  nicht  eine  Ebene,  sondern  ein  allerdings  relativ  flaches,  aber 
doch  merklich  gewelltes  Hügelland,  und  Stoffel  hat,  wie  man  sich 
leicht  überzeugen  kann,  in  seiner  Darstellung  zu  dem  etwas  gewalt- 
samen Mittel  gegriffen,  diese  Partie  durch  Auslassen  der  Schumme- 
rung flacher  erscheinen  zu  lassen,  als  sie  ist,  und  sie  dadurch  zu 
ihrer  Umgebung  in  einem  größeren  Gegensatz  zu  bringen.  Es  ist 
nun  durchaus  möglich,  und  Prof.  Schulten,  der  die  Örtlichkeit  be- 
sucht hat,  hat  diese  Ansicht  mir  gegenüber  geäußert,  daß  diese  Partie, 
von  der  Gegend  des  angeblichen  caesarianischen  Lagers  gesehen,  tat- 
sächlich beinahe  als  Ebene  erscheint ;  zumal  bei  Morgenbeleuchtung 
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dürfte  dies  der  Fall  sein.  Aber  dies  ist  eben  eine  optische  Täuschung ; 
der  Verfasser  des  b.  Hisp.  hat  jedoch  nicht  nur  vom  Lager  aus  das 
Terrain  besichtigt,  sondern  es  dann  auch  in  Reih  und  Glied  befindlich 
durchquert,  und  bei  diesem  Vormarsche,  der  nach  der  Quellenbe- 
schreibung zweifellos  acie  instructa  erfolgte,  müßte  sich  die  wellige 
Natur  des  Geländes  sehr  deutlich  fühlbar  gemacht  haben,  die  Illusion 
der  Ebene  daher  zweifellos  geschwunden  sein. 

Ferner  aber  stimmt  bei  Montilla  vor  allem  eines  nicht:  Die 
im  b.  Hisp.  wiederholt,  so  28,  3  und  vor  allem  29,  6  und  8  ganz 
klar  bezeugte  unmittellbare  Anlehnung  der  ersten  pompeianischen 
Aufstellung  an  die  Stadt.  Wie  Schulten  a.  a.  0.  S.  114  angibt, 
liegt  der  Hang,  an  dessen  oberen  Rande  die  Aufstellung  erfolgt 
sein  könnte,  von  der  Stadt  1  x/2  Kilometer  entfernt,  und  in  der  Karte 
von  Lammerer  im  Atlas  a.  a.  0.  und  bei  Klotz  ist  die  Entfernung  der 
Schlachtlinie  selbst  dementsprechend  mit  2  Kilometern  eingezeichnet. 
Dazu  kommt  aber  noch,  daß  zwischen  dem  Rande  des  Abhanges,  auf 
dem  diese  Aufstellung  angesetzt  wird  und  der  Stadt  ein  ziemlich 
tiefes  Tal  liegt,  das  Tal  des  Arroya  del  Alpechin  (der  Name  fehlt 
auf  der  Karte)  in  dessen  oberem  Teile  jetzt  die  Eisenbahn  hin- 
läuft (s.  die  Karte).  Wie  soll. man  damit  die  Worte  vereinigen  „et 
natura  loci  defendebatur  et  ipsius  oppidi  munitione"  ferner  „a  muni- 
tione  oppidi  longius  non  audebant  procedere",  und  endlich  „neque 
illi  a  sua  consuetudine  discedebant,  ut  aut  ab  excelso  loco  aut  ab 
oppido  discederent"  ? 

Ebenso  mysteriös  bleibt  die  Detachierung  der  Hauptkraft  der 
Reiterei  bezw.  die  selbständige  Rolle  Boguds  am  linken  caesariani- 
schen  Flügel.  Denn  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  daß  gerade  vor 
dem  linken  caesarianischen  Flügel  das  Terrain  von  Montilla  mit 
seinen  gleichmäßig  vom  Carchena  aufsteigenden,  ziemlich  steilen 
Hängen  vielungünstigere  Bedingungen  für  Kavallerie  Verwendung  bot 
als  vor  dem  rechten,  wo  ganz  flache,  feindwärts  verlaufende  Wellen 
(beiderseits  der  heutigen  Straße),  sowie  schmale  in  derselben 
Richtung  verlaufene  Tälchen  ihre  Verwendung  geradezu  heraus- 
forderten. — 

Zusatz  des  Herausgebers:  Das  ist  wohl  auch  der  Grund, 
weshalb  jetzt  Klotz  und  Lammerer  ihre  Ansicht  geändert  haben. 
Während  sie  nämlich  früher  (s.  Klotz  a.  a.  0.  neue  Jahrbücher  und 
Lammerer  Schlachtenatlas  Blatt  23  Karte  3)  den  Reiterangriff  tat- 
sächlich vom   linken  Flügel  Caesars   her   erfolgen  ließen,  setzen  sie 


Die  Schlacht  von  Munda:  Bestimmung  des  Schlachtfeldes.  561 

ihn  jetzt  am  rechten  an  (Kommentar  zum  bell.  H.  a.  a.  0  und  S.  32). 

Aber  diese  neue  Auffassung  ist  nicht  stichhaltig.  Sie  steht 
in  direktem  Widerspruch  zu  bell-  H.  30,  6  (s.  unten  S.  571  A.  1)  und 
beruht  nur  auf  der  Lesart  der  Hdschr.  d.  bell.  Hisp.  31,  5:  sinistrum 
cornu  (statt  sinistro  cornu  wie  schon  Nipperdey  gebessert  hatte), 
eine  Lesart,  die  deshalb  nicht  richtig  sein  kann,  weil  dann  die  Be- 
zeichnung „  sinistrum a  vom  Standpunkte  der  Pompeianer  aus  gebraucht 
wäre,  während  der  Verfasser  des  b.  Hisp.  sonst  stets  die  Ausdrücke 
für  rechts  und  links  wie  das  für  einen  in  der  Front  stehenden 
Kämpfer  das  Gegebene  ist,  vom  caesarianischen  Standpunkt  aus  an- 
wendet. So  auch  unmittelbar  vor  unserer  Stelle  (XXXI,  4),  wo  Klotz 
selber  jetzt  mit  recht  „ad  dextrum"  d.  h.  nach  dem  rechten  caesa- 
rischen Flügel  hin,  schreibt.  Sogar  bei  Erwähnung  des  Baches 
(XXVIII,  2),  der  vor  der  pompeianischen  Front  fließt,  orientiert  der 
Verfasser  des  bellum  nach  dem  caesarianischen  Standpunkt  (rivus 
currens  erat  ad  dextram),  obgleich  er  unmittelbar  vorher  von  der 
pompeianischen  Front  gesprochen  hatte. 

Ferner  aber  stößt  die  neue  Auffassung  auf  eine  taktische  Un- 
möglichkeit: Nach  dem  b.  Hisp.  erfolgt  der  Reiterangriff,  auf  die 
pompeianischen  Cohorten,  die  vom  rechten  Flügel  nach  dem  be- 
drohten linken  rokieren  wollen,  schon,  sobald  die  Rokadebewegung 
begonnen  hat  (simul  est  mota  31, 5)  d.  h.  als  die  5  Cohorten 
noch  am  rechten  pompeianischen  Flügel  waren.  Nach  den  anderen 
Quellen  wollten  sie  sogar  überhaupt  auf  diesem  Flügel  bleiben  s. 
S.  569  f).  Die  Reiterei  Caesars  hätte  also  jedenfalls,  um  sie  vom  anderen 
Flügel  aus  anzugreifen,  fast  4  Kilometer  hinter  der  Front  der  Pompe 
ianer  hinreiten  müssen.  Welche  Torheit,  statt  dem  schon  so  schwer 
von  der  10ten  Legion  bedrängten  feindlichen  Flügel  in  Flanke  und 
Rücken  zu  fallen  und  so  den  Sieg  zu  entscheiden1).  Wir  müssen 
also  durchaus  an  der  alten  Auffassung  festhalten  und  die  paßt  eben 
nicht  zu  Montilla.  Kromayer. 

Aber    selbst    gesetzt    den    Fall,    das  Terrain    würde    restlos 
stimmen,  so  würde  das  doch  nur  beweisen,  daß  die  Schlacht,  soweit 


x)  Klotz  sagt  in  seinem  Kommentar  zu  den  Worten:  ita  uti  eximia  virtute 
proelium  facere  possent  cap.  31,  5  „possent  muß  sich  auf  die  decumani  beziehen 
(facerent  würde  auf  die  Reiter  gehen).  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Reiterangriff 
auf  Caesars  rechtem  Flügel  stattfand".  Dieser  Schluß  ist  nicht  berechtigt.  Die 
Stelle  besagt  nur,  daß  die  decumani  eximia  virtule  kämpfen  können,  weil  die  pom- 
peianische  Verstärkung  nicht  eintrifft.  Ob  diese  durch  einen  Angriff  der  Reiterei  von 
rechts  oder  von  links  her  daran  gehindert  ist,  darüber  sagt  die  Stelle  nichts. 
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das  Terrain  in  Frage  kommt,  dort  geschlagen  sein  könnte;  daß 
sie  dort  geschlagen  sein  müsse,  würde  daraus  erst  dann  folgen, 
wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  daß  innerhalb  des  Ganzen  in 
Betracht  kommenden  Gebietes  kein  anderes  passendes  Terrain  zu 
finden  wäre.  Dieser  Beweis  ist  aber  bisher  nicht  geliefert.  Die  Gegend 
von  Osuna  hat  meines  Wissens  keiner  der  Vertreter  der  Montilla- 
theorie  besucht,  überhaupt  wurde  der  Platz  bisher  in  der  Munda- 
frage  überhaupt  nicht  in  Erwägung  gezogen;  wenn  das  dortige 
Terrain  sich  mit  der  Quelle  in  Übereinstimmung 
bringen  läßt,  so  fällt  damit  das  wichtigste,  ja  eigent- 
lich das  einzige  Argument  für  Montilla  in  nichts  zu- 
sammen; dagegen  kann,  wenn  an  beiden  Orten  auch  nur 
gleich  passendes  Gelände  gefunden  wird,  meines  Er- 
achtens  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  nach  zwang- 
loser Auslegung  der  in  C.  27,  28  und  41  überlieferten 
Daten  wie  sie  oben  (S.  554 f.)  gegeben  ist,  das  Schlacht- 
feld bei  Osuna  den  Vorzug  vor  jenen  bei  Montilla  ver- 
dient. 

Nun  liegt  Osuna  in  einem  Hügellande,  in  das  von  Nordwesten 
her  keilförmig  eine  größere  Ebene  einschneidet;  oberhalb  der  Spitze 
des  Keiles,  auf  einer  Hügelgruppe,  liegt  die  Stadt.  Die  erwähnte 
Ebene  wird  von  einem  Bache,  dem  Arroyo  del  Peinado,  von  Süden 
gegen  Norden  durchflössen.  Sie  scheint  auch  sonst  stellenweise 
feucht  zu  sein,  worauf  eine  Anzahl  von  Teichen  im  nördlichen  Teile 

hindeutet. 

Die  Ebene  nimmt,  ihrer  keilförmigen  Gestalt  entsprechend,  von 
Südosten  gegen  Nordwesten  an  Breite  zu;  an  ihrem  Ostrande  er- 
streckt sich  zusammenhängendes,  flaches  Hügelland,  am  Südwestrande 
dominieren  einzelne  ziemlich  isolierte  Hügelgruppen.  Etwa  10  Kilo- 
meter Luftlinie  von  Osuna  liegt  hier  der  Höhenkomplex  von  Maestre 
A  235,  etwa  50  Meter  über  die  Ebene  emporragend.  Ihm  gegen- 
über am  Ostrande,  von  Fuß  zu  Fuß  gemessen,  genau  7  ljz  Kilometer 
=  5  m.  p.  entfernt,  befindet  sich  die  flache,  für  ein  Lager  äußerst 
einladende  Höhe  von  Cabezuelas  der  Cerro  del  Pradillo  (s.  Atlas 
a.  a.  0.  Karte  4).  Zwischen  beiden,  näher  dem  Westrande,  fließt  der 
Arroyo  del  Peinado  von  Süden  nach  Norden,  also  vom  Ostrande 
gesehen  „currens  ad  dextram".  —  Das  Terrain  ist  im  allgemeinen 
flacher  als  bei  Montilla,  die  Maestre-Höhe  darf  man  sich  nicht  als 
furchtgebietende  Bastion,  sondern  muß  sie  sich  als  sanft  ansteigende 
Hügel  welle   vorstellen.     Dies   wird  von  Dio   bestätigt,   der  XL  III 
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38,  2  ff  erzählt,  daß  das  pompeianische  Lager,  das  ja  neben  der  Stadt 
auf  denselben  Höhen  lag,  von  der  caesarianischen  Kavallerie  ange- 
griffen und  genommen  wurde. 

Es  ist  also  klar,  daß  das  Terrain  der  Beschreibung  entspricht ; 
(über  den  Peinado  s.  S.  574)  die  Frage  nach  den  Resten  von  Munda 
auf  den  Höhen  von  Maestre  bleibt  natürlich  offen.  Ich  erwähne  nur 
noch,  daß  diese  Höhen  für  Stadt,  Lager  und  Aufmarsch  der  Schlacht- 
front vollkommen  ausreichenden  Raum  bieten.  Hier  muß  sich  auch  die 
Nähe  der  Stadt  Ursao  fühlbar  gemacht  haben,  worauf  die  Quellen  hin- 
deuten ;  sie  lag  ca.  10  Kilometer  in  der  Flanke,  bei  aufmarschierter 
Front  dem  Flügel  noch  viel  näher,  also  in  einer  genügend  kleinen 
Entfernung,   um   auch   für  antike  Verhältnisse  wirksam  zu  werden. 

Die  Autopsie  muß  in  der  Zukunft  einmal  durch  Auffindung 
der  Reste  von  Munda  das  Schlachtfeld  im  Großen  bestätigen.  Er- 
schwert dürfte  dies  vielleicht  durch  die  von  Plinius  überlieferte 
Tatsache  sein,  daß  die  Stadt  nach  ihrer  Zerstörung  durch  die  Cae- 
sarianer  nicht  mehr  erstand;  erleichtert  vielleicht  durch  den  bei 
demselben  Schriftsteller  erwähnten  Reichtum  seiner  Umgebung  an 
Petrefakten.  Hier  soll  nur  des  Weiteren  ausgeführt  werden,  daß 
sich  nach  meiner  Ansicht  in  diesem  Gelände,  soweit  die  Karte  es 
beurteilen  läßt,  der  taktische  Verlauf  nicht  nur  restlos  rekonstruieren 
läßt,  sondern  auch  eine  bisher  ungeahnte  Plastik  zu  erreichen  ver- 
spricht. 

Und  dies  führt  mich  noch  auf  einen  Hinweis  inbetreff  der 
Wertung  des  bellum  Hispaniense  als  historische  Quelle :  Die  hier 
durchgeführten  Feststellungen  enthalten  nämlich  zugleich  eine  ganz 
überraschende  Rehabilitierung  des  vielgeschmähten  Verfassers  dieser 
Schrift.  Gewiß  ist  sein  Stil  barbarisch,  sein  Gesichtskreis  enge,  seine 
Darstellungsart  oft  sehr  naiv ;  aber  die  Zahl  der  historisch  brauch- 
baren Daten  ist  überraschend  groß,  man  muß  es  nur  verstehen,  sie 
bei  der  nicht  immer  klaren  Schreibweise  herauszulesen.  So  finden 
wir,  wenn  wir  nur  guten  Willens  sind,  in  engem  Rahmen  des  hier 
behandelten  Problems  eigentlich  alles,  was  wir  brauchen:  den  Mo- 
ment des  Überganges  aus  dem  Stellungskrieg  in  den  Bewegungs- 
krieg und  die  hierbei  eingeschlagene  Richtung,  den  weiteren  Weg 
mit  einer  genügenden  Anzahl  von  Fixpunkten  —  daß  wir  heute 
nicht  wissen,  wo  Carruca  lag,  ist  nicht  Schuld  des  Verfassers  — , 
ferner  das  Ziel  des  Marsches  des  Pompeius  und  die  Absicht,  die  ihm  zu- 
grunde lag,  nämlich  das  Erreichen  des  Abschnittes  von  Ursao ;  endlich 
den  Hinweis  auf  das  Gelingen  dieses  Planes  und  die  darauf  basierte 
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Annahme  der  Schlacht.  Auch  für  den  Verlauf  dieser  selbst  bietet 
die  Quelle,  wie  schon  angedeutet,  wenn  man  auch  nur  die  Karte 
heranzieht,  weit  mehr  als  man  bisher  aus  ihr  entnehmen  zu  können 
geglaubt  hat;  noch  mehr  dürfte  der  Augenschein  ergeben. 

II.   Die  Schlacht. 

(Hierzu  Schlachtenatlas  röm.  Abteilung  Blatt  23  Karte  4.) 

Ehe  auf  die  Einzelheiten  der  Schlacht  eingegangen  wird,  soll  die 
Frage  untersucht  werden,  was  Cn.  Pompeius  veranlaßt  hat,  sie  bei 
Munda  anzunehmen. 

Die  Phrase  vom  allgemein  drohenden  Zusammenbruch,  vom 
Abfall  der  Städte  und  anderen  Mißhelligkeiten,  die  im  taktischen 
Sieg  die  einzige  Rettung  erblicken  ließen,  ist  zu  allgemein,  um  zu 
befriedigen ;  denn  eine  Schlacht  gegen  Caesar,  mit  qualitativ  nicht 
zu  vergleichenden  und  selbst  quantitativ  sicher  zum  mindesten  nicht 
überlegenen  Kräften  bedeutete  auf  alle  Fälle  ein  Wagnis,  das  von 
voller  Aussichtslosigkeit  nicht  weit  entfernt  war  Cn.  Pompeius 
hatte  bisher  zielbewußt,  kräftig,  man  könnte  sagen  hart,  aber  doch 
vorsichtig  operiert;  ein  wahnwitziger  Entschluß  scheint  nicht  seine 
Sache  gewesen  zu  sein.  Das  volle  Verständnis  des  Problems  muß 
auf  anderem  Wege  erschlossen  werden. 

Ausgehen  müssen  wir  von  der  Absicht,  die  ihm  bei  dem  Ent- 
schluß leitete,  die  Stellung  von  Ursao-Munda  aufzusuchen. 

Aus  der  städte-  und  ressourcenreichen  Gegend  am  Salsum  war 
(s.  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Karte  3  und  Text  112)  Pompeius  von  Caesar 
hinausmanövriert  worden,  damit  auch  aus  der  Nähe  von  Corduba; 
er  war  gezwungen  sich  nach  einem  Abschnitt  umzusehen,  wo  er  wieder 
festen  Fuß  fassen  konnte.  Seine  Wahl  fiel  auf  Ursao.  Es  ist 
zweifellos,  daß  diese  Stadt  in  seinem  Kalkül  die  Hauptrolle  ge- 
spielt hat  und  nicht  Munda.  Sicher  war  sie  auch  die  bedeutendere, 
jedenfalls  eine  der  größten  und  vor  allem  festesten  Städte  der 
Baetica,  und  bisher  war  sie  ihm  treu  geblieben.  Die  Quelle  schildert 
uns  seine  beständige  Sorge  um  diese  Treue  und  seine  Anstrengungen, 
sie  zu  erhalten.  Ursao  also  sollte  der  Stützpunkt  werden  für  neuen 
Widerstand.  Zweifellos  erging  schon  damals,  als  auf  Grund  der 
Aussichtslosigkeit,  die  Quadajozlinie  zu  halten,  der  Entschluß  zum 
Zurückgehen  auf  Ursao  gefaßt  wurde,  der  Befehl,  Ursao  durch  Ent- 
holzung  der  Umgebung  gegen  eine  eventuelle  Belagerung  zu  sichern ; 
denn  solche  Maßregeln   sind  zeitraubend,   und  zwischen  seinem  tat- 
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sächlichen  Eintreffen  in  der  Gegend  und  der  Schlacht  scheint  kaum 
mehr  als  ein  Tag  vergangen  zu  sein. 

Einmal  zur  Festsetzung  im  Abschnitte  von  Ursao  entschlossen, 
mußte  er  sich  die  Frage  nach  der  taktischen  Stellung  vorlegen,  die 
er  dort  einzunehmen  hatte.  Da  bot  sich  ihm  das  Hügelland  zwi- 
schen Ursao  und  dem  nahen  Munda,  in  beiden  Flanken  durch  die 
festen  Bergstädte  gedeckt,  den  glacisförmigen  Abfall  und  davor  die 
weite  übersichtliche  Ebene  mit  einem  versumpften  Bach  als  An- 
näherungshindernis vor  der  Front,  als  geradezu  idealer  Defensiv- 
abschnitt dar.  Und  es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  diese  vorzügliche 
Stellung  die  Wahl  des  Ursaoabschnittes  überhaupt  entscheidend 
beeinflußt  hat.  Taktische  Rücksichten  sprachen  dafür,  den  Lager- 
platz und  damit  die  eigentliche  Stellung  im  engeren  Sinne  näher 
dem  kleineren  Munda  zu  wählen;  entscheidend  war  wohl  die  weite 
Übersichtlichkeit  des  Vorfeldes  und  die  günstigeren  Aufmarsch- 
verhältnisse. Auch  konnte  man  die  stärkere  Stadt  leichter  in  grö- 
ßerer Entfernung  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst  über- 
lassen, zumal  ihre  Verteidigung  durch  die  Entholzung  der  Umgebuug 
wesentlich  erleichtert  war.  So  wurde  die  Schlacht  zur  Schlacht 
von  Munda.  Der  Lagerplatz  selbst  läßt  sich  im  Rahmen  unserer 
Annahme  unschwer  auf  dem  flachen  Hügel  von  Gamarra,  etwas 
über  2  Kilometer  östlich  Munda,  festlegen. 

In  der  so  gewählten  Stellung  konnte  Pompeius  nun  unter  Be- 
dingungen aufmarschieren,  die  einen  Angriff  Caesar's  zu  einem 
Wagnis  schwerster  Art  stempeln  mußten;  ebenso  konnte  er  hoffen, 
durch  den  Flankenschutz  der  beiden  starken  Festungen  wenigstens 
vorläufig  gegen  ein  neuerliches  Hinausmanövrieren  gesichert  zu  sein, 
also  vor  allem  das  zu  erreichen,  was  ihm  das  Dringendste  war,  den 
Vormarsch  des  Gegners  aufzuhalten,  sich  zu  stabilisieren  und  damit 
wenigstens  einen  negativen  Erfolg  zu  erringen.  Und  wenn,  wie 
vorauszusehen,  Caesar  nicht  wagte,  ihn  in  dieser  Stellung  anzu- 
greifen, dann  konnte  er  diesen  Umstand  kräftigst  ausnützen,  um 
die  erschütterte  Zuversicht  seiner  Bundesgenossen  neu  zu  beleben; 
seine  uns  überlieferte  Botschaft  an  Ursao  (b.  Hisp.  26,  3)  deutet 
mit  voller  Klarheit  auf  diese  Absicht  hin.  Unangreifbar  in  der 
Front  wie  in  den  Flanken,  das  war  kurz  gefaßt  die  Charakteristik 
der  Stellung,  so  wie  Pompeius  sie  sich  vorstellte,  und  nach  damaligen 
taktischen  Begriffen  vorstellen  durfte ;  sie  erklärt  restlos  sein  ganzes 
Vorgehen  und  bestätigt  damit  aufs  Neue  die  Richtigkeit  der  topo- 
graphischen Lösung. 
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Pompeius'  Plan  scheiterte  daran,  daß  Caesar  sich  doch  ent- 
schloß, frontal  anzugreifen.  Zweifellos  hat  ihn  das  Vertrauen  auf 
seine  quantitative  und  vor  allem  qualitative  Überlegenkeit  diesen 
allen  taktischen  Dogmen  der  damaligen  Zeit  widersprechenden  Ent- 
schluß eingegeben,  und  die  Durchführung  ist  auch  tatsächlich  eine 
harte  Nuß  geworden;  wenn  auch  die  meisten  neueren  Forscher  die 
überlieferten  Erzählungen  von  der  bösen  Krisis  der  Schlacht  in  den 
Einzelheiten  für  übertrieben  ansehen,  so  bezeugt'  doch  die  naive 
Darstellung  des  b.  Hisp.,  als  Originaldokument  eines  Mitkämpfers, 
der  gar  keinen  Anlaß  hatte  die  Sache  pessimistisch  zu  schildern, 
zur  Genüge  die  Härte  der  Aufgabe  („ut  prope  nostri  diffiderent 
victoriae").  Wir  haben  wenig  Grund,  uns  die  Qualität  der  Pom- 
peianer  derart  zu  denken,  daß  sie  allein  diesen  Verlauf  des  Kampfes 
rechtfertigen  würde;  er  muß  in  der  taktischen  Anlage,  in  diesem 
Falle  in  den  Terrainverhältnissen  begründet  gewesen  sein.  Den 
Kampf  trotzdem  zu  wagen,  war  Caesars  großer. Entschluß,  und, für 
Pompeius  zweifellos  eine  ebenso  große  Überraschung. 

Die  Schlachtordnung  des  caesariani  sehen  Heeres  ist  uns 
in  großen  Zügen  überliefert,  uud  es  ist  bezeichnend,  daß  sie  sich 
eigentlich  nur  aus  der  oben  gegebenen  Charakteristik  der  feindlichen 
Stellung  befriedigend  erklären  läßt.  Die  X.  Legion  stand  am  rechten 
Flügel,  der  damit  zum  Angriffsflügel  wurde ;  dagegen  die  ganze  — 
sehr'starke  —  Reiterei  und  die  leichten  Trappen  am  linken  (s.  S.  571 
A.).  Man  hat  bisher  —  auch  ich  in  meiner  „Geschichte  der  Feldzüge 
Caesar's"  S.  451  —  dies  so  erklären  wollen,  daß  der  rechte  An- 
lehnung an  das  Hindernis  des  versumpften  Baches  gehabt  hätte. 
Das  befriedigt  nicht;  in  diesem  Falle  wäre  der  Flügel  überhaupt 
zum  Defensivflügel  geworden,  wie  der  pompeianische  bei  Pharsalos 
oder  der  caesariani  sehe  beim  Aufmarsch  vor  Uzita,  wo  auch  die 
X.  Legion  infolgedessen  auf  den  linken  kam.  Der  Grund  dafür,  daß 
die  Kavallerie  nicht  am  Angriffsflügel  war,  muß  ein  anderer  ge- 
wesen sein,  und  er  findet  eine  Erläuterung  in  der  Notiz  Dios  (s.  S.  569), 
daß  sie  überhaupt  außerhalb  der  eigentlichen  Schlachtordnung  ihren 
Platz  hatte.  Die  volle  Erklärung  gibt  dann  unsere  topographische 
Festlegung:  dem  Reiterkorps  oblag  die  Deckung  der  linken  Flanke 
gegen  Ursao;  es  konnte  dazu  um  so  leichter  genügen,  als  von  dort 
her  wohl  nur  Landsturmformationen  zu  erwarten  waren. 

Cn.  Pompeius  war  bereits  in  der  Nacht  nach  dem  Tage  seiner 
Ankunft  aufmarschiert,  auf  den  Höhen  vor  Lager  und  Stadt.  Er 
konnte    es   nicht   erwarten,    gewissermaßen   unter   den   Augen   der 
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treuen  Bürger  von  Ursao  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  er  in  seinen 
Briefen  nicht  geprahlt  habe,  daß  Caesar  vielmehr  wirklich  die  offene 
Schlacht  nicht  wagen  werde.  Seine  Aufstellung  war  danach:  die 
Stadt  hinter  dem  linken,  das  Lager  hinter  dem  rechten  Flügel,  vor 
der  Front  das  gleichmäßig  abfallende  Glacis,  —  jeder  antike  Feld- 
herr mußte  es  sich  doppelt  und  dreifach  überlegen,  hier  anzugreifen. 
So  mochte  Pompeius  auch  dann  noch  nicht  an  die  unmittelbar  be- 
vorstehende Schlacht  glauben,  als  er  Caesars  Armee  „acie  instructa" 
durch  die  Ebene  anrücken  sah,  er  mochte  erwarten,  sie  werde  mitten 
in  der  Ebene  Halt  machen,  um  zu  sehen,  ob  er  selbst  ebendahin 
entgegenrücken  und  den  Kampf  unter  gleichen  Chancen  aufnehmen 
würde.  Den  natürlichen  Abschnitt  für  diesen  Halt  bot  der  Arroyo 
del  Peinado ;  an  seinen  Ufer  konnte  man  sich  gegenüberstehen,  und 
der  Kühnere  mochte  es  dann  versuchen,  ihn  angesichts  des  Feindes 
zu  überschreiten. 

Da  begab  sich  etwas  Unerwartetes.  Caesar  machte  am  Arroyo 
del  Peinado  nicht  Halt,  sondern  begann  ihn  in  breiter  Front  zu 
überschreiten.  Das  deutete  auf  ernstliche  Angriffsabsicht.  Zugleich 
aber  mochte  es  sich  zeigen,  daß  die  schwierigen  und  örtlich  un- 
gleichen Übergangverhältnisse  das  feste  Gefüge  seiner  Linien  einiger- 
maßen durcheinanderbrachten.  So  sah  sich  Pompeius  plötzlich  vor 
eine  ganz  neue  Situation  gestellt:  einerseits  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Schlacht,  andererseits  die  neue  Chance,  den  Bachübergang  des 
Gegners  zum  sofortigen  Angriff  auszunützen.  Freilich  gab  er 
damit  einen  großen  Teil  der  Vorteile  seiner  Stellung  preis;  aber 
sei  es,  daß  der  offensichtliche  Angriffswille  des  Gegners  ihn  in 
seinem  alten  Plane  wankend  machte,  sei  es,  daß  die  neue  Chance 
ihm  noch  verlockender  schien:  er  griff  zu  und  rückte  den  Hang 
herab,  in  der  Hoffnung,  den  Gegner  entweder  noch  im  Übergange, 
oder  in  der  durch  denselben  hervorgerufen  taktischen  Unordnung 
zu  fassen  (bell.  Hisp.  30,  5  f.).  Er  wurde  enttäuscht.  Caesar  hatte 
den  Übergang  rasch  genug  bewirkt,  dann  aber  sofort  den  Vormarsch 
gebremst  (eum  locum  definire  coepit)  und  die  Verbände  neu  ge- 
ordnet; die  Zeit  hatte  genügt;  als  man  knapp  am  Fuße  der  Höhe 
zusammenstieß,  war  jede  Spur  des  Hindernisüberganges  überwunden. 

Immerhin  kam  das  Vorbrechen  der  Pompeianer  überraschend 
und  so  schnell,  daß  Caesar  nicht  mehr  Zeit  fand  die  übliche  An- 
sprache an  die  Truppen  zu  halten  (Suet.  Div.  Jul.  55  nach  Asinius 
Pollio);  und  der  Zusammenprall  erfolgte  mit  größter  Wucht  auf 
einem  Terrain,    das  wohl   nicht  mehr   die   fast   unangreifbare  Über- 
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höhung  der  ersten  pompeianischen  Stellung  besaß,  aber  doch  noch 
nicht  völlig  gleiche  Chancen  bot;  nur  so  lassen  sich  die  Quellen- 
angaben 30,  5  „ita  se  efferentes  iniquo  loco  sui  potestatem  efficie- 
bant"  und  31, 1  „adversarii  loco  superiore  se  defendebant  accerrime" 
sinngemäß  vereinigen.  Immerhin  bezeugt  die  zweite  Stelle,  daß  die 
Caesarianer  trotz  dieser  Ungunst  des  Geländes  im  ersten  Anprall 
die  Initiative  an  sich  gerissen  und  den  Gegner  vorerst  in  die  Defen- 
sive gedrängt  hatten;  vielleicht  war  dieser  auch  ein  kleines  Stück 
zurückgewichen,  hatte  aber  dann  wieder  Halt  gewonnen;  jedenfalls 
drängt  sich  die  Vorstellung  eines  konkaven  Hanges  auf,  auf  dem 
jeder  Schritt  nach  rückwärts  die  Chancen  des  hangsseitig  Kämpfenden 
bessert.  So  kam  es  zu  jener  Krisis  der  Schlacht,  die  uns  in  allen 
Quellen  mit  solcher  Drastik  überliefert  ist.  Zweifellos  ist  viel 
anekdotenhafter  Kram  dabei;  aber  ebenso  wenig  wie  es  angeht, 
derlei  im  Bausch  und  Bogen  als  historische  Wahrheit  hinzunehmen, 
ebenso  wenig  darf  man  verkennen,  daß  diesen  Erzählungen  ein 
historischer  Kern  zu  Grunde  liegen  muß.  Bestätigt  wird  er  vor 
allem  durch  die  gänzlich  unverdächtige  Angabe  des  b.  Hisp.  31, 1 
„sie  ut  prope  nostri  diffiderent  victoriae" ;  das  Gefühl  der  ernstesten 
Krisis  hatte  also  auch  die  Truppe.  Unsere  Nebenquellen  erwähnen 
ausdrücklich,  daß  Caesar's  Veteranen  zu  weichen  begonnen  hatten; 
und  ich  halte  auch  dies  insoweit  für  durchaus  glaubhaft  und  mit 
dem  Schlachtenbild  vereinbar,  daß  man  annehmen  darf,  sie  hätten 
in  der  Wucht  des  ersten  Anpralles  und  vielleicht  auch  später  noch 
wiederholt  den  Feind  stellenweise  bis  auf  den  Hang  hinaufgedrängt, 
wären  aber  dort  ins  Stocken  geraten  und  schließlich  wieder  bis  an 
den  Fuß  zurückgedrückt  worden.  Dieser  charakteristische  Kampf 
am  Hügelfuße  gestattete  einerseits  den  Pompeianern,  indem  jeder 
Terrainverlust  sie  gleichzeitig  in  überhöhende  Stellung  brachte  und 
damit  ihre  Position  stärkte,  das  Gefecht  trotz  der  feindlichen  Über- 
legenheit stundenlang  hinzuziehen,  und  mußte  im  gleichen  Sinne 
bei  den  Caesarianern  allmählich  die  Überzeugung  aufkommen  lassen, 
daß  da  nichts  zu  machen  sei,  und  damit  das  vorerwähnte  Gefühl 
der  Krisis  hervorrufen;  so  ist  es  durchaus  glaublich,  daß  Caesar 
sich  schließlich  persönlich  exponierte,  um  den  sinkenden  Offensivgeist 
seiner  Truppen  aufzurichten. 

In  vorgerückter  Nachmittagsstunde  fiel  schließlich  die  Ent- 
scheidung, und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  beiden  Flügeln  zugleich.  Auf 
dem  rechten  war  es  der  X.  Legion  endlich  gelungen,  trotz  der  Ungunst 
des  Geländes   einen  bleibenden  Vorteil   über  den  Feind  zu  erringen 
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und  andauernd  im  Vorrücken  zu  bleiben;  es  ist  kein  Grund  vor- 
handen, die  diesbezügliche  klare  Angabe  des  b.  Hisp.  31,  4  zu  be- 
zweifeln. Zur  selben  Zeit  erfolgte  am  anderen  Flügel  ein  wirkungs- 
voller Kavallerieangriff  unter  Kommando  König  Boguds. 

Über  diesen  Reiter  angriff  und  seine  Folgen  liegen  drei  Angaben 
vor,  die  sich,  wenn  auch  nicht  widerspruchslos,  ergänzen. 

Nach  Dio  XLIII  38, 2  befand  sich  König  Bogud  mit  seiner 
Reiterei  „e$a>frev  rcoo  zw  aovsaTYjzÖTwv",  also  „irgendwo  außerhalb  des 
Grefechtsfeldes" ;  wir  haben  schon  erläutert,  wo  und  zu  welchem 
Zwecke.  Er  warf  sich  nun  auf  das  Lager  der  Pompeianer,  worauf 
Labienus  mit  einer  Abteilung  aus  der  Schlachtlinie  heraus  dort- 
hineilte. 

Ergänzend  erwähnt  Florus  II  13, 83,  daß  es  fünf  Kohorten 
waren,  die  Labienus  zu  diesem  Zwecke  „per  transversam  aciein" 
gegen  das  gefährdete  Lager  absandte. 

Diese  wohlgemeinte  Bewegung  wurde  zum  Verhängnis;  nach 
Dio  hielten  zunächst  die  Pompeianer  selbst  sie  für  Flucht  und 
gerieten  dadurch  ins  Wanken;  wenn  sie  auch  alsbald  den  wahren 
Grund  erkannten,  war  es  doch  schon  zu  spät  und  das  Verhängnis  nicht 
mehr  aufzuhalten.  Nach  Florus  hat  Caesar  die  überall  sichtbare 
Bewegung  seinen  Truppen  gegenüber  als  Flucht  der  Feinde  ge- 
deutet, dadurch  ihren  Eifer  aufgestachelt  und  den  Sieg  erzwungen. 
Wahrscheinlich  hat  beides  zusammengewirkt. 

Anders  stellt  der  Augenzeuge  des  b.  Hisp.  die  Sache  dar.  Er 
führt  die  rückgängige  Bewegung  der  feindlichen  Abteilung,  deren 
Stärke  er  auf  eine  Legion  angibt,  auf  das  Vordringen  der  caesari- 
anischen  X.  Legion  gegen  den  pompeianischen  linken  Flügel  zurück, 
zu  dessen  Unterstützung  jene  vom  rechten  herangezogen  wird, 
worauf  sich  die  caesarianische  Reiterei  auf  die  dort  entstandene 
Lücke  wirft. 

Den  Widerspruch  hat  im  Wesentlichen  Klotz  in  seinem  ver- 
dienstvollen Aufsatze  „Die  Schlacht  von  Munda"  (Neue  Jahr- 
bücher 1909,  560  ff.)  befriedigend  aufgeklärt.  Er  geht  zunächst  von 
der  mit  recht  betonten  Unwahrscheinlichkeit  eines  Kavallerieangriffs 
auf  ein  befestigtes  und  besetztes  römisches  Lager  *)  aus  und  folgert, 


l)  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  1524,  hält  es  für  unmöglich,  dem 
„besten  General  caesarischer  Schule"  zuzutrauen,  „daß  er  im  Augenblick  der  Krisis 
Truppen  aus  dem  Gefecht  zieht,  um  die  Bagage  zu  schützen".  So  steht  die  Sache 
denn  doch  nicht.  Nicht  um  die  Bagage,  sondern  um  das  Lager  zu  schützen 
hat  nach  Florus   und  Dio  Labienus  die  Kohorten   entsendet;   was  aber  das  Lager 
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dasselbe  sei  gegen  Flanke  und  Rücken  des  pompeianischen  Flügels 
gerichtet  gewesen;  zu  seiner  Abwehr  habe  Labienus  eine  Defensiv- 
flanke bilden  wollen  ähnlich  jener,  die  Caesar  bei  Pharsalos  gebildet 
hatte:  nur  wären  bei  Munda  schon  alle  Reserven  eingesetzt  ge- 
wesen, die  nötigen  Kohorten  hätten  also  aus  der  Front  gezogen 
werden  müssen,  und  das  hätte  in  der  von  Dio  und  Florus  ge- 
schilderten Art  zum  Verhängnis  geführt.  Der  Verfasser  des  b. 
Hisp.  dagegen  hätte,  in  der  Front  stehend,  den  ReiterangrifF  nicht 
kommen  gesehen,  die  feindliche  Gregenbewegung  daher  subjektiv 
auf  den  Erfolg  der  X.  Legion  zurückgeführt  und  erst  nachher  das 
tatsächliche  Einhauen  der  Reiter  in  die  entblößte  feindliche  Flanke 
wahrgenommen. 

Das  ist  das  Wesentliche  der  Klotz'schen  Lösung,  und  dagegen 
ist  nichts  einzuwenden.    Ich  möchte  nur  noch  folgendes  hinzufügen: 

1.  Die  Tatsache,  daß  die  Attacke  Boguds  überhaupt  als  gegen 
das  Lager  gerichtet  aufgefaßt  werden  konnte,  wird  nur  erklärlich, 
wenn  der  pompeianische  rechte  Flügel  sehr  nahe  demselben  im 
Kampfe  stand.  Dies  ist  für  Lokalisierungszwecke  festzuhalten.  — 
Tatsächlich  wurde  das  Lager  während  der  Schlacht  nicht  ge- 
nommen, wie  aus  Dio  38,  3  hervorgeht. 

2.  Florus  bezeichnet  die  Bewegung  der  5  Kohorten  als  „per 
transversam  aciem",  und  der  Verfasser  des  b.  Hisp.  faßt  sie  sogar 
als  eine  Verschiebung  gegen  den  anderen  Flügel  auf.  Dies  im 
Verein  mit  der  Lagerlegende  läßt  den  Schluß  zu,  daß  das  Lager 
immerhin  ein  Stück  innerhalb  des  von  der  Front  gedeckten 
Raumes  lag,  daß  ferner  Bogud  zunächst  Direktion  auf  das  Lager 
nahm,  in  der  Absicht  von  dort  aus  gegen  den  Rücken  des  pompe- 
ianischen Flügels  einzuschwenken,  und  daß  Labienus  seinen  Defensiv- 
hacken schräg  von  der  Front  zum  Lager,  mit  Flügelanlehnung  an 
beide,  bilden  wollte;  vielleicht  wollte  er  überhaupt  den  über  das 
Lager  hinausragenden  Teil  der  Front  gegen  dieses  zurückbiegen. 

3.  Klotz  irrt  m.  E.  nur  in  der  geringfügigen  Einzelheit,  daß 
er  den  sonst  ganz  richtig  eingeschätzten  Verfasser  des  b.  Hisp.  am 
linken  Flügel,  im  Verbände  der  V.  Legion  kämpfen  läßt.  Nach 
meiner  Überzeugung   kann    er   nur  von    der   X.  gewesen  sein.     Die 


während  der  Schlacht  für  die  römische  Legion  bedeutete,  welchen  Eindruck  sein 
Verlust  gerade  im  Augenblick  der  Krisis  auf  die  Truppe  hätte  machen  müssen, 
ist  doch  genugsam  bezeugt,  um  die  Sache  mit  ganz  anderen  Augen  anzusehen. 
Woraus  natürlich  nicht  folgt,  daß  Bogud  mit  seinen  leichten  Reitern  wirklich 
einen  ernstlichen  Angriff  auf  das  Lager  beabsichtigt  hat. 
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bewußte  Hervorhebung  der  überragenden  Qualität  der  X.  entspricht 
trotz  aller  Objektivität  nicht  dem  naiven  Soldatenbewußtsein  des 
Angehörigen  eines  anderen,  rivalisierenden  Truppenkörpers.  Gerade 
die  V.  hatte  vorher  in  Afrika  Großes  geleistet  und  sich  besondere 
Auszeichnung  erkämpft;  es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  einer  aus 
ihrer  Mitte  gar  so  bereitwillig  der  Überzeugung  von  der  Überlegen- 
heit der  X.  Ausdruck  verliehen  hätte  und  daß  er  sogar,  das  Weichen 
des  Feindes  vor  der  Front  der  eigenen  Legion  nicht  auf  deren  Ein- 
wirkung, sondern  auf  die  gar  nicht  sichtbare,  vielmehr  dann  ja  nur  ver- 
mutete Kampftätigeit  der  am  anderen  Flügel  kämpfenden  Rivalin  zu- 
rückgeführt hätte.  Wohl  aber  konnte  man  vom  rechten  Flügel  aus  auf 
dem  ansteigenden  Hange  hinter  der  feindlichen  Front  die  Bewegung 
der  rokierenden  pompeianischen  Abteilung  beobachten,  und  es  ent- 
sprach nur  dem  begründeten  Selbstbewußtsein  der  eben  siegreich 
vordringenden  X.,  daß  sie  dies  in  Wirklichkeit  ganz  anderen  Zwecken 
dienende  Manöver  mit  ihrem  eigenen  Erfolge  in  Zusammenhang 
brachte;  auch  macht  die  größere  Entfernung  den  Überschätzungs- 
fehler besser  verständlich,  eben  so  die  erst  im  letzten  Moment,  beim 
tatsächlichen  Einbruch,  wahrgenommene  Attacke  der  eigenen  Reiterei, 
deren  Anreiten  man  am  linken  Flügel,  schon  wegen  der  starken 
Staubentwicklung,  wahrscheinlich  schon  lange  früher  hätte  bemerken 
müssen.  Bestätigt  wird  endlich  die  Anwesenheit  des  Verfassers  am 
rechten  Flügel  noch  durch  die  Tatsache,  daß  er  nach  der  Schlacht 
vom  Widerstand  der  Pompeianer  im  Lager,  von  dem  Dio  berichtet, 
und  dessen  Eroberung  nichts  weiß,  sondern  nur  von  der  Rettung 
der  feindlichen  Reste  nach  Munda,  was  sich  naturgemäß  nur  auf 
die  Truppen  des  Nordflügels  beziehen  kann;  es  liegt  hier  eine  ganz 
analog  einseitige  Orientierung  des  Verfassers  vor  wie  bei  seinem 
Kollegen  von  Thapsus. 

Klotz  ist  ferner  der  Ansicht,  es  hätte  gleich  zu  Beginn  der 
Schlacht  der  übliche  Kavalleriekampf  auf  den  Flügeln  stattgefunden, 
und  die  pompeianische  Reiterei  wäre  von  der  überlegenen  caesari- 
schen weggefegt  worden,  worüber  allerdings  alle  Quellen  schweigen. 
Die  Ansicht  hat  zweifellos  viel  für  sich,  beinhaltet  aber  doch  auch 
unaufgeklärte  Schwierigkeiten.  Zunächst  hatte  Caesar  seine  ganze 
Kavallerie  am  linken  Flügel;  das  „itemque"  30,6  ist  ungezwungen 
nicht  anders  aufzufassen,  als  daß  sie  eben  dort  stand,  wie  die  V. 
und  III.  Legion1).     Die  Pompeianische  Kavallerie   aber   stand   nach 

*)  Die  Stelle  lautet;  hie  decumani  senem  locum,  cornum  dextrum  tenebant, 
sinistrum  III  et  IV  ligio  itemque   et  cetera  auxilia   et  equitatus.     Das  „et"  hinter 


572  Caesar. 

30, 1  auf  beiden  Flügeln.  Wie  stand  es  nun  auf  dem  rechten 
caesarianischen  mit  dem  Reiterkampf?  —  Irgendwie  muß  Caesar 
die  mögliche  Einwirkung  der  feindlichen  Reiterei  beiderseits  ausge- 
schaltet haben;  darauf  bezieht  sich  wohl  auch  Dio  37,1,  wonach 
die  Hilfstruppen  sofort  zu  Beginn  der  Schlacht  die  Flucht  ergreifen.  — 
Vielleicht  führt  das  „cetera"  30,  6  auf  die  Lösung,  freilich  nur  unter 
der  Voraussetzung  einer  Lücke  in  30, 1,  woselbst  dann  die  Auf- 
stellung eines  Teiles  der  Reiter  und  Leichten  auf  beiden  Flügeln 
erwähnt  gewesen  wäre.  Nur  der  Rest  („ cetera")  hätte  dann  als 
selbständiges  Korps  mit  der  uns  schon  bekannten  Bestimmung 
am  linken  Flügel  gestanden.  Zwingend  ist  natürlich  auch  dieser 
Schluß  nicht;  die  Frage  bleibt  offen. 

Was  Bogud  „s£a>#ev  twv  aoveaTYjxÖTcov"  machte,  haben  wir  ge- 
sehen :  Er  deckte  die  linke  Flanke  gegen  eventuelle  Überraschungen 
aus  Ursao.  Offen  bleiben  hier  zwei  Fragen :  1.  War  Bogud  Kom- 
mandant der  jganzen  am  linken  Flügel  stehenden  caesarianischen 
Kavallerie,  oder  nur  der  seiner  numidischen  Reiter?  Und  2.  er- 
folgte die  entscheidende  Bewegung  Boguds  aus  eigener  Initiative 
oder  auf  Caesars  Befehl? 

Beides  läßt  sich  nicht  mehr  sicher  entscheiden.  Bogud  hatte 
schon  im  Aufstande  gegen  Cassius  und  noch  mehr  im  afrikanischen 
Kriege  eine  derart  selbständige  und  erfolgreiche  Rolle  als  Caesars 
treuer  Bundesgenosse  gespielt  —  ganz  anders  als  etwa  Deiotarus 
vor  Pharsalos  auf  pompeianischer  Seite  — ,  daß  es  ganz  gut  denk- 
bar ist,  Caesar  hätte  ihm  das  Kommando  der  ganzen  Kavallerie 
übergeben  und  ihm  die  Unterstellung  unter  einen  untergeordneten 
Legaten  erspart.  Sicher  ist  das  natürlich  nicht.  Auch  die  Koordi- 
nierung seines  Kontingents  mit  der  übrigen  Kavallerie  ist  denkbar.  — 
Was  sein  Verhalten  anbelangt,  so  ist  es  ebenso  möglich,  daß  er, 
als  sich  von  Ursao  her  stundenlang  nichts  rührte,  selbsttätig  den 
Entschluß  faßte,  in  die  kritisch  verlaufende  Schlacht  einzugreifen, 
als  daß  Caesar,  auf  Grrund  derselben  Wahrnehmung,  ihm  den  Be- 
fehl dazu  geschickt  hat ;  man  kann  sich  im  letzteren  Falle  die  Sache 
so  vorstellen,  daß  Caesar  im  Momente  der  höchsten  Krisis  zunächst 
den  diesbezüglichen  Befehl  an  Bogud  abgefertigt  und  sich  dann, 
um  die  Schlacht  bis  zur  Ausführung  desselben  zu  halten,  —  es 
mochte    sich   mindestens   um    eine  halbe  Stunde  handeln,  —  in   der 

auxilia  fehlt  allerdings  in  den  Hs.  Deshalb  will  Klotz  die  Worte  auxilia  equitatus 
als  Gloße  streichen.  Außer  seiner  irrtümlichen  Ansicht  von  dem  Reiterangriff  (s. 
S.  561)  ist  dafür  kein  Grund  zu  erkennen. 
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überlieferten  Weise  in  die  Front  gestürzt  und  durch  persönliches 
Eingreifen  den  angestrebten  Zweck  auch  erreicht  hat.  Doch  scheint 
Dios  oben  zitierte  Charakteristik  von  Boguds  taktischer  Rolle  eher 
auf  die  erstere  Möglichkeit  zu  deuten,  man  vergleiche  die  sehr 
analoge  Rolle  des  P.  Crassus  in  der  Ariovistschlacht  (b.  g.  I  52,  7 
„quo  expeditior  erat  quam  ii,  qui  inter  aciem  versabantur").  Auch 
hier  hatte  es  sich  um  einen  selbständigen  Entschluß  gehandelt. 

Aber  sei  dem  im  einzelnen,  wie  ihm  wollen ;  die  Entscheidung 
fiel  jedenfalls  auf  den  Flügeln.  Am  rechten  Flügel  drängt  die  X. 
Legion  den  gegenüberstehenden  Gregner  langsam,  aber  unaufhaltsam 
zurück;  gleichzeitig  setzt  am  linken  Flügel  Bogud  zur  Attacke 
gegen  den  Rücken  der  Pompeianer  an.  Ihr  zu  begegnen,  zieht 
Labienus  5  am  äußersten  Flügel  bereits  eingesetzte  Kohorten  aus 
dem  Kampfe,  um  sie  in  das  Intervall  zwischen  Front  und  Lager 
einzusetzen ;  diese  heikle  Maßregel  bringt  aber  erst  recht  den  ganzen 
Flügel  ins  Wanken,  der  unter  der  nun  tatsächlich  erfolgenden 
Attacke  vollends  zusammenbricht.  Die  Niederlage  beider  Flügel 
besiegelt  auch  das  Schicksal  des  Zentrums.  Die  ganze  pompeiani- 
sche  Armee  wälzt  sich  den  Hang  hinauf,  und  instinktmäßig  drängt 
die  eine  Hälfte  nach  der  Stadt,  die  andere  nach  dem  Lager; 
beide  werden  noch  glücklich  erreicht.  Die  Caesarianer  aber  folgen 
auf  den  Fersen;  das  Lager  wird  trotz  verzweifelten  Widerstandes 
noch  am  selben  Tage  gestürmt;  die  feste  Stadtmauer  allerdings 
bricht  die  taktische  Verfolgung;  erst  nach  mehrtätiger  Belagerung 
fällt  auch  Munda  und  mit  ihm  der  letzte  Rest  der  Armee  in  die 
Hände  der  Sieger. 

Es  erübrigt  noch  die  Einpassung  des  so  fixierten  Schlacht- 
verlaufes auf  das  oben  (S.  562  f.)  im  Allgemeinen  charakterisierte  Ge- 
lände. Vor  allem  ist  die  Rolle  der  Kavallerie  durch  die  Nähe  der 
Stadt  Ursao  erschöpfend  erklärt.  Ebenso  die  Stellung  hart  vor 
Stadt  und  Lager,  die  danach  auf  der  Höhe  von  Maestre  und  dem 
Hügel  Gamarra  anzusetzen  sind,  und  das  rasche  und  überraschende 
Vorbrechen  der  Pompeianer  gegen  den  Höhenfuß.  Für  das  Lager 
Caesars  findet  sich  wie  gesagt  auf  der  Höhe  Cerro  del  Pradillo  der  ge- 
gebene Platz.  Der  Zusammenstoß  fand  dann  knapp  südlich  der  heutigen 
Eisenbahn  (auf  der  Karte  durch  starke,  durchgezogene  Linie  be- 
zeichnet) statt,  die  X.  Legion  kämpfte  auf  dem  flachen  Ausläufer  Los 
Carizales  del  Arenoso,  (Name  fehlt  auf  der  Karte),  was  auch  die  Aus- 
nützung   des  erkämpften  Erfolges,  sobald  der  Feind   einmal  auf  die 


574  Caesar. 

Platte  hinaufgedrückt  war,  erklärt;  die  Attacke  Boguds  brauste 
über  den  Nordwesthang  des  Gamarrahügels  hin.  (Auf  der  Karte 
ist  mit  Klotz  angenommen,  daß  die  Caesarische  Reiterei  zuerst  die 
Pompeianische  weggeschlagen  hat). 

Die  einzige  Schwierigkeit  bietet  der  Lauf  des  Peinado,  der 
heute  nicht  nahe  dem  Höhenfuße  fließt,  sondern  sich  gerade  im  Be- 
reiche des  Schlachtfeldes  ziemlich  weit  von  ihm  entfernt.  Hier  ist 
aber  eine  Laufänderung  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  sehr 
wahrscheinlich.  Die  Abschwemmungen  von  den  Hängen  der  ange- 
nommenen Stellung  sowie  die  eigenen  Anschwemmungen  müssen  ihn 
mit  der  Zeit  immermehr  in  die  Ebene  hinausgedrückt  haben.  Zumal 
der  Verlauf  der  180-  und  160-Meterschichte  am  linken  Bachufer 
deutet  mit  absoluter  Sicherheit  auf  eine  ganz  flache,  mit  dem  Auge 
jedenfalls  gar  nicht  wahrnehmbare  Muhre,  die  nur  durch  den  Bach 
angeschwemmt  sein  kann,  der  also  ursprünglich  auf  ihrem  Rücken 
geflossen  sein  muß,  bis  er  schließlich  seitlich  hinunterrutschte ;  und 
die  tiefen  Einschnitte  derselben  Schichtenlinie  bei  der  heutigen 
Kreuzung  mit  dem  Bache  lassen  erkennen,  daß  die  Anschwemmungs- 
tätigkeit seither  noch  gering,  daß  also  die  letzte  Laufänderung  vor 
nicht  gar  zu  langer  Zeit  erfolgt  ist.  Auch  das  Pendeln  des  Baches 
nach  beiden  Seiten  der  Muhre  ist  denkbar;  in  diesem  Falle  könnte 
er  einmal  etwa  in  der  Linie  der  heutigen  Eisenbahn  geflossen  sein. 
Wir  können  uns  daher  den  Bach  vor  2000  Jahren  bedeutend  west- 
licher fließend  denken  und  damit  die  Schwierigkeit  ausschalten. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  aber  nachträglich  noch  auf  einen 
anderen  Umstand  zurückkommen,  den  man  meiner  Hypothese  ent- 
gegenhalten könnte.  Er  betrifft  die  Stadt  Munda  und  das  Schlacht- 
feld nur  mittelbar,  nämlich  die  Gleichsetzung  des  caesarianischen  Ursao 
mit  Osuna.  Das  b.  Hisp.  meldet  nämlich  Capitel  41,  3,  daß  im  Um- 
kreis der  Stadt  erst  in  8  m.  p.  (12  km)  Entfernung  Wasser  zu  finden 
war.  Das  stimmt  —  wenigstens  nach  der  Karte  —  nicht  mit  Osuna. 
Schon  der  Arroyo  del  Peinado  und  seine  Quellbäche  fließen  4 — 5  Kilo- 
meter vor  der  Stadt  in  Betten,  die  eine  wesentliche  Laufänderung  in 
historischer  Zeit  ausschließen ;  unmittelbar  am  Fuße  des  Stadthügels, 
kaum  1  Kilometer  von  der  heutigen  Lisiere,  fließt  außerdem  noch  der 
Arroyo  Salado.  Da  gar  kein  Anlaß  vorliegt  die  Angabe  des  b. 
Hisp.  zu  bezweifeln,  —  eine  wesentliche  Korrektur  der  überlieferten 
Ziffer  zu  Gunsten  der  heutigen  Verhältnisse  würde  den  ganzen  Sinn 
der    Stelle   unverständlich  machen  —  so  muß   diese#  Schwierigkeit 
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irgendwie  befriedigend  bereinigt  werden  können,  wenn  die  Identi- 
fizierung aufrecht  bleiben  soll.  Ich  möchte  gleich  bemerken,  daß 
für  die  Montilla-Hypothese  damit  nichts  gewonnen  ist;  denn  folge- 
richtig müßte,  wenn  Montilla  =  Munda  wäre,  das  caesarianische 
Ursao  in  eben  derselben  Gegend  gesucht  werden,  und  wie  ein  Blick 
auf  die  Karte  lehrt,  besteht  dort  noch  weniger  Aussicht  einen  Ort 
zu  finden,  auf  den  die  überlieferte  Charakteristik  der  Wasserver- 
hältnisse zutrifft. 

Es  ist  dies  eines  jener  Probleme,  deren  entgültige  Entscheidung 
nur  die  Autopsie  bringen  kann.  Möglicherweise  liegt  das  alte  Ursao 
tatsächlich  weiter  in  den  Bergen  —  bei  Estepa  z.  B.  stimmt  die 
Sache  ziemlich  genau,  womit  ich  natürlich  nicht  gesagt  haben  will, 
daß  ich  in  Estepa  Ursao  sehe,  —  oder,  was  ich  für  wahrscheinlicher 
halte,  die  Bächlein  in  der  Nähe  der  Stadt  sind  in  Wirklichkeit 
nicht  ganz  so,  wie  sie  nach  der  Karte  scheinen-  (für  manche  sog. 
Flüsse  läßt  sich  Ahnliches  nach  den  spanischen  Karten  nach- 
weisen). Kromayer  und  ich  haben  in  Tunis  während  des  Winters 
(Jänner  und  Februar  1908)  eine  ganze  Reihe  der  in  den  sehr  guten 
französischen  Karten  als  permanent  eingezeichneten  Wasserläufe 
teils  vollkommen  trocken,  teils  in  ungenießbare  Kotlachen  aufge- 
löst gefunden;  ähnlich  kann  es  —  mehr  läßt  sich  natürlich  am 
grünen  Tische  nicht  behaupten  —  in  dem  klimatisch  verwandten 
Südspanien  Mitte  März  der  Fall  gewesen  sein.  Daß  der  Arroyo 
del  Peinado  nach  dem  Quellenbericht  in  der  Höhe  von  Munda  tat- 
sächlich Wasser  führte,  ließe  sich  unabhängig  davon  durch  Speisung 
aus  dem  Grundwasser  der  Ebene,  genau  wie  bei  vielen  nordafrika- 
nischen „Oueds",  erklären.  —  Vielleicht  ist  schließlich  auch  der  Salz- 
gehalt der  Bäche  in  Betracht  zuziehen,  worauf  der  in  der  ganzen 
Gegend  übrigens  häufige  Name  Arroyo  Salado  hindeutet.  (Auch 
ein  Arroyo  und  ein  Ort  Aguadulce  kommt  vor,  letzterer  gerade 
11  Kilometer  östl.  Osuna).  Vielleicht  ist  dies  die  wahrscheinlichste 
Lösung. 

Die  über  Erwarten  plastische  Rekonstruktion  des  Schlachten- 
bildes, die  uns  die  Anpassung  der  Quellenberichte  an  das  ermittelte 
Gelände  erlaubt,  wirft  auch  ein  dankenswertes  Licht  auf  unsere 
Vorstellung  von  den  inneren  Kampf  Vorgängen  der  römischen 
Schlachten.  Wir  sehen  hier  eine  stundenlange  Dauerschlacht,  nicht 
als  ein  einheitliches,  gleichförmiges  Handgemenge,  sondern  als  eine 
Reihe  von  Angriffen,  Teilerfolgen  und  Rückschlägen  mit  dazwischen 
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eingeschobenen,  vielleicht  recht  langen  Atempausen 1).  Der  Verfasser 
des  b.  Hisp.  hebt  ganz  ausdrücklich  zwei  Angriffsmomente  hervor, 
die  scharf  auseinander  gehalten  werden  müssen  und  durch  neues 
Kampfgeschrei  und  Waffengetöse  markiert  werden:  den  unent- 
schiedenen Anprall  im  Beginn  des  Kampfes  (31,  2),  und  den  ent- 
scheidenden am  Schlüsse  (31, 6).  Ganz  besonders  charakteristisch 
ist  aber  die  Schilderung  Appians  b.  c.  II  104,  die,  wenn  auch  anek- 
dotisch ausgeschmückt,  doch  sicher  auf  eine  bessere  Quelle  zurück- 
geht und  auf  alle  Fälle  einen  Vorgang  schildert,  der  bei  dem  da- 
maligen Lesepublikum  eine  plastische  Vorstellung  auslösen  mußte. 
Nach  dieser  Schilderung  wirft  sich  Caesar  im  Momente  der  Krisis 
vor  die  eigene  Front,  bis  auf  10  Fuß  vor  die  feindliche,  wodurch 
er  von  allen  Seiten  Wurfgeschosse  auf  sich  zieht;  jetzt  springen 
zunächst  die  Centurionen  zu  seinem  Schutze  vor  und  stellen  sich 
neben  ihn,  und  dann  erst  dringt  die  ganze  Front  vorwärts.  Alles 
dies  spielt  wohlgemerkt  nicht  zu  Beginn  der  Schlacht,  sondern  mitten 
in  ihr,  noch  dazu  in  einem  als  äußerst  kritisch  empfundenen  Moment. 
Es  ist  daher  kein  Zweifel  möglich,  daß  die  einzelnen  „impetus"  in 
sich  geschlossene,  relativ  kurze  Gefechtsakte  waren,  nach  denen, 
solange  sie  keinen  durchschlagenden  Erfolg  gezeitigt  hatten,  sich 
die  Gregner  wieder  von  einander  lösten,  auf  kurze  Distanz  ausein- 
ander gingen  und  sich  eine  Zeitlang  begnügten,  sich  mit  den  Pilen 
zu  bewerfen,  bis  ein  neues  Kommando,  eventuell  das  Vorreißen 
durch  eine  frisch  eingesetzte  Reserve,  einen  neuen  impetus  herbei- 
führte. Speziell  bei  Munda  wird  die  große  Zahl  der  „impetus"  und 
Atempausen,  denen  die  Schlacht  ihre  lange  Dauer  verdankte,  durch 
das  Terrain  erklärt:  die  heftigsten  Angriffe  der  Caesarianer  kulmi- 
nierten schließlich  beim  Bergaufdrücken  des  Gegners  und  endeten 
mit  Rückschlägen,  wobei  die  ganze  Qualität  dieser  Truppen  dazu 
gehörte,  beim  Erreichen  des  ebenen  Bodens  ihrerseits  zum  Stehen 
zu  kommen  und  die  Atempause  zu  erzwingen.  Allerdings  scheinen 
bei  diesem  Auffangen  der  Rückschläge  allmählich  alle  Reserven 
eingesetzt  worden  zu  sein,  was  natürlich  die  kritische  Lage  ver- 
schärfte. Es  ist  aber  auch  verständlich,  daß  die  Legionen  mit  der 
Zeit  diese  Sisyphusarbeit  als  aussichtslos  zu  empfinden  begannen  und 
schließlich  zu  befürchten  stand,  daß  sie  bei  den  viel  größeren  physi- 
schen  Anforderungen,    die   der   Kampf  auf  diesem  Gelände   an  sie 

*)  Vgl.  darüber  Kromayer,  antike  Schlachtfelder  111/ 1  S.  347  ff.  und  jetzt 
Kromayer-Veith  Heerwesen  u.  Kriegführung  im  Hdb.  Müller— Otto  IV.  3, 2  S.  363  ff. 
und  430  ff. 
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stellte,  auch  einen  weiteren  Rückschlag  nicht  mehr  überdauern 
würden.  So  erklärt  es  sich,  daß  das  Bewußtsein  der  Krisis  auch 
während  der  Grefechtspause  unvermindert  fortwirkte. 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich  oder  besser  gesagt  nicht  möglich, 
daß  solche  zeitlich  differenzierte  Vorgänge  sich  auf  der  ganzen 
3 — 4  Kilometer  langen  Front  der  größeren  caesarianischen  Schlachten 
durchaus  gleichzeitig  und  gleichmäßig  abgespielt  haben.  Dies  und 
die  schon  angedeutete  große  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  erneute 
impetus  wenn  möglich  durch  Einsetzen  frischer  Reserven  ausgelöst 
wurde,  läßt  auch  die  räumliche  Differenzierung,  d.h.  den  Kampf 
mit  Intervallen,  wenigstens  für  die  Anfangsstadien  der  Schlacht 
höchst  wahrscheinlich  erscheinen. 


39< 


V. 

Nachträge 

zu  Band  I— IV. 

Nachträge   sind  hier   nur  soweit  gegeben,   als   sie  nicht  schon  im 
Schlachtenatlas  aufgeführt  sind. 
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Zu  Marathon 

(s.  Bd.  IV  S.  5  ff.  und  Atlas  gr.  Abt.  Blatt  1  Karte  1  und  2). 

Neuere  Literatur: 

Casson  Klio  XIV  72  ff.  1915  u.  Journ.  of  Hell.  St.  40,  43  f.  1920. 
How.  Journ.  of  Hellen.  Studies  39,  48  ff.  1919  und  43,  117  ff.  1923. 
Cary  ib.  40,  206  1920. 
Vernstrate  les  Grecs  ä  Marathon  Nova  et  vetera  V  35,  175  1923  (mir 

nicht  zugänglich), 
de  Sanctis  riv.  di  filoL  LUI  116  f.  (s.  Atlas  gr.  Abt.  Sp.  38). 
Munro  Cambridge  ancient  hist.  vol.  IV  245  ff.  1926. 
Sotiriadis  the  new  discoveries  at  Marathon,  class.  Weekly  20,  83  f.  1927 
id.  i]  TexpötTioXes  toö  Mapaft&vo«;  xai  tö  *HpcixXeiov  tou  'Hpoooxou  in  Ikig- 

tt](aix7]  'Eranqpfe  I  117 — 152  1927  (mir  nicht  zugänglich). 
Lenschau  in  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  d.  kl.  Altertumsw.  Bd. 

218  S.  33.  1928. 
Reynolds  the  shield  signal  at  the  battle  of  Marathon.     Journ.  Hellen. 

studies  49, 100  f.  1929. 
Paschetta  l'azione  tattica  della  battaglia  di  Maratona  Torino  1929  (mir 

nicht  zugänglich). 

Die  für  die  Topographie  der  Schlacht  wichtigste  Publikation 
ist  wohl  die  von  Sotiriadis.  Er  hat  am  Südausgang  der  maratho- 
nischen Ebene  auf  den  letzten  Hängen  des  Agrieliki  eine  Akropolis 
mit  Mauern  von  2  Meter  Dicke  und  einem  Umfang  von  300  Metern 
nebst  der  dazu  gehörigen  unterhalb  liegenden  Stadt  gefunden,  in 
deren  Nähe  am  Anfange  des  Canals,  der  durch  den  Sumpf  Brexiza 
zum  Meere  führt,  auch  Reste  eines  alten  griechischen  Tempels  vor- 
handen sind.  Er  hält  diese  Ruinen  für  die  von  Marathon  und  die 
Tempelreste  für  die  des  von  Herodot  (VI  108)  erwähnten  Herakles- 
tempels, bei  dem  die  Athener  vor  der  Schlacht  lagerten  (nach  class. 
Weekly). 

Ist  dies  richtig,  so  ist  damit  die  Frage  Vranatal  oder  Agrieliki 
als  Lagerplatz  der  Athener  endgültig  zu  Gunsten  der  letzteren 
Örtlichkeit  entschieden. 


Zum  Zuge  des  Xerxes  allgemein. 

Gianelli  G.  la  spedizione  di  Serse  da  Terma  a  Salamina  (public,  della 
Universitä  Cattolica  del  Sacro  Cuore  ser.  V.  scienze  stör.  vol. 
V  Milano  1924. 

de  Sanctis   rivista  di  filologia   vol.  LI1I  113—29.  1925   und   LTV  108 
bis  16  1926. 

Munro  in  Cambridge  ancient  history  vol.  IV  1926. 
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Zu  Thermopylae  und  Artemisiona 

(s.  Bd.  IV  S.  21  ff.  und  Schlachtenatlas  gr.  Abt.  Blatt  1  Karte  3—7). 

Neuere  Literatur: 

Prentice    Thermopylae   and   Artemision.    Transactions  of  the  Americ. 

philol.  associat.  51,  5—17  1920. 
Lindemann,   Über   die  Schlachten   bei   Therm,  u.  Artem.    Jahrbuch  d. 

Göttinger  phil.  Fakultät  S.  65  ff.  1922. 

(rec.  Klotz,  Phil.  Wochenschr.  44,  378  1924. 
de  Sanctis  a.a.O.  122  f.  und  LIV  104 f.  1926. 
E.  Fabricius,  Gnomon  II  (1926)  S.  13  ff. 
Lenschau  a.  a.  0.  S.  36. 

Fabricius,  der  selber  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist,  gibt  auf 
der  seinem  Berichte  beigefügten  Skizze  die  Lage  von  Aphetae,  wo 
die  persische  Flotte  vor  Anker  gegangen  war,  richtiger  an,  als  im 
Atlas  geschehen  ist.  Die  Bucht  südlich  von  Olizon  ist  nach  ihm 
„ganz  von  steilen  Felsen  umgeben  und  ohne  Trinkwasser".  Dagegen 
dehnt  sich  3  */2  Kilometer  Östlich  davon  ein  über  1  Kilometer  langer 
Sandstrand  aus  mit  einer  starken  Quelle  und  einem  Bach,  die  sog. 
Bucht  von  Platania.  Hierher  ist  also  der  Ankerplatz  zu  verlegen. 
Der  Ort  Platania  ist  auf  unserer  Karte  im  Anschluß  an  die  irr- 
tümliche Lokalisierung  der  Karte  des  militär-geographischen  Insti- 
tuts in  Wien  viel  zu  weit  östlich  eingetragen. 

Zu  Salamis 

<s.  Bd.  IV  S.  64  ff.  mit  Skizze  von  W.  Keil  und  Schlachtenatlas 
gr.  Abt.  Blatt  2  Karte  1—3  mit  Text,  Sp.  7  f.). 

Neuere  Literatur: 

E.  Cahen,  revue  des  etudes  anciennes  XXVI  (1924)  p.  297  ff. 

C.  Guratsch,  Klio  XIX  (1925)  S.  62  u.  128 ff;  dagegen: 

W.  Keil,  ib.  475. 

de  Sanctis  a.a.O.  LIV  108.  1926. 

Ad.  Wilhelm,  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Sitzungsber.  211,  1—38.  1929. 

In  seiner  Abhandlung,  in  der  er  sich  auch  mit  der  anderen 
angeführten  Literatur  in  zu  billigender  Weise  auseinandersetzt,  so- 
daß  hier  nur  darauf  verwiesen  zu  werden  braucht,  bezieht  Wilhelm 
die  Worte  Herodots  VIII 76 :  (die  Perser)  av/ftov  [iev  tö  a7c'  io7rspY]<; 
xepa?  xo%Xo6{j.svoi  izpb<;  ttjv  SaXafuva  avf^ov  ös  ol  ap<pt  ttjv  Ksov  ts  xai 
TTjv  Kovöooopav  TsxaYjjivoi  nicht  wie  das  Keil  (Schlachtf.  a.  a.  0.  S.  101) 
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angenommen  hatte,  auf  die  Stellung  der  Perser  vor  ihrer  Einfahrt 
in  die  Straße  von  Salamis,  sondern  auf  die  Stellungen,  die  sie  in 
der  Schlacht  selbst  einnahmen,  und  vermutet  im  Anschlüsse  daran 
die  Lage  von  Herodots  Keos,  das  aus  dem  auf  modernen  Karten 
genannten  Keramos  corrumpiert  sei,  an  dem  Vorsprunge  der  atti- 
schen Küste  zwischen  der  Bucht  von  Kerasini  und  dem  Klefto- 
limeno1).  Dann  hätten  die  Perser  also  die  ganze  Einfahrt  in  den 
Sund  von  Kynosura  über  Lipso  Kutala  (Psyttaleia)  bis  zur  atti- 
schen Küste  hin  gesperrt  gehabt  und  ihr  linker  Flügel  müßte  auf 
unserer  Schlachtkarte  im  Atlas  a.  a.  0.  Karte  2  ein  Stück  weiter 
nach  Osten  hinausgezogen  und  entsprechend  umgebogen  werden  etwa 
so  wie  es  bei  Stenzel  (s.  Keil  Tafel  1,  2)  gezeichnet  ist. 

Diese  Auffassung  Wilhelms  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Die  sonstigen  Ausführungen  Keils  über  das  erste  Schlacht- 
angebot der  Perser  am  Tage  vor  der  Schlacht,  die  Einfahrt  in  den 
Sund  und  den  Gang  der  Schlacht  selber  werden  dadurch  nicht 
berührt. 

Zu  Plataeae. 

Cläre  the  campagne  of  Plataeae.    Class.  Philologie  XII  30 — 48.    1917. 
de  Sanctis  a.a.O.  112.    Lenschau  a.a.O.  S.  38. 

Zu  Amphipolis  422  v.  Chr. 

(ßd.  IV  S.  199  Atlas  griech.  Abt.  Blatt  3  Karte  6  u.  7). 

Ohne  daß  ich  in  meiner  Darstellung  der  Schlacht  von  Amphi- 
polis davon  Kenntnis  hatte,  ist  von  Pelekidis  in  den  7uparu%d 
TTjS  apyatoXoYty^c  sratpeiac  1920  pag.  80 — 94  ein  Bericht  über  dort 
stattgehabte  Ausgrabungen  veröffentlicht  worden.  Er  stimmt  in 
allem,  was  die  Lage  der  Stadt  und  deren  Umfang  betrifft  mit  meinen 
Feststellungen  überein  und  weicht  nur  in  Einzelheiten  ab.  So  haben 
die  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  gezeigt,  daß  im  Westen  der 
Stadt,  wo  die  moderne  Brücke  über  den  Strymon  geht,  keine  Reste 
einer  antiken  gefunden  sind,  wohl  aber  an  2  anderen  Stellen, 
(S.  82  f.),  nämlich  nordöstlich  davon  beim  Dorfe  Neochori  und  süd- 
östlich  davon    bei   der    kleinen  Insel  westlich  von  Punkt  4  unserer 


*)  Die  Namen  auf  der  Tafel  bei  Keil  Skizze  2,  Kleftolimeno  ist  die  kleine 
Bucht  unmittelbar  südlich  von  Keramos.  Auf  den  Karten  im  Atlas  fehlen  diese 
modernen  Namen. 
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Karte  7.   Pelekides  hält  die  letztere  für  die  von  Brasidas  benutzte. 
Mag  sein. 

Die  lange  Mauer  des  Hagnon  legt  er  wie  wir  und  hat,  wie 
er  vermutet  (S.  91)  sogar  noch  ein  Stück  davon  gefunden,  glaubt 
aber  wegen  Thukydides  IV  105,  5,  daß  sie  zur  Zeit  der  Schlacht 
noch  nicht  bis  zum  Flusse  hinabgegangen  sei  (S.  80).  Dies  ist 
ein  offenbarer  Irrtum,  die  Mauer  des  Hagnön  ging  von  Fluß  zu 
Fluß  (Thuk.  IV  102, 4)  und  hat  mit  der  später  gebauten,  die  zur 
Brücke  hinabführte  nichts  zu  tun,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  201,  2  ausge- 
führt habe.  Den  Hügel  Kerdylion  auf  dem  Brasidas  vor  der 
Schlacht  lagerte,  um  nach  Eion  hin  zu  beobachten,  legt  Pelekides 
auch  in  dieselbe  Hügelgruppe  wie  wir  nur  etwa  2  Kilometer  weiter 
nach  West-Nord- Westen,  auf  den  Punkt,  den  er  Gkrantistos  nennt 
(S.  93  f.).  Da  kann  nur  die  Autopsie  entscheiden,  wo  die  bessere 
Lagerstätte  und  der  bessere  Ausblick  ist. 
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s.  Bd.  IV  S.  222  ff.  und  Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  4 
Karte  1-4  mit  Text  Sp.  21  ff. 

Neuere  Literatur: 

Hewitt  the   secont  phase  in  the  battle  of  Cunaxa,    class.  Journal  XV 

83—93  1919/20. 
Weißbach,  zur   Lage  von   Kunaxa   in   Altorient.   Studien,   Br.  Meißner 
gewidmet  Bd.  II  S.  241—51.     1929. 

Die  Bedenkeu  Hewitts,  dessen  Arbeit  mir  entgangen  war , 
richten  sich  gegen  Xenophons  Darstellung  der  letzten  Schlachtphase. 
Sie  sind  im  Wesentlichen  durch  die  unrichtige  Annahme  eines  nach 
Hunderttausenden  zählenden  Heeres  des  Artaxerxes  statt  eines  nur 
nach  Zehntausenden  zählenden  Heeres  veranlaßt  und  durch  meine 
Darstellung  in  diesem  Bande  a.  a.  0.  überholt,  sodaß  ich  nicht  auf 
sie  zurückzukommen  brauche. 

Gegen  meine  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  hat  Weißbach 
Einspruch  erhoben. 

Er  tritt  im  Anschluß  an  Bewsher  (Journal  of  the  R.  Geograph. 
Society  vol.  37,  S.  166  ff.)  der  vor  etwa  60  Jahren  die  Gegend  bereist 
hat,  und  im  Anschluß  an  seinen  eigenen  Artikel  Kunaxa  in  der  Re- 
alenzyklopädie von  Pauli-Wissowa  für  ein  Schlachtfeld  bei  Teil  Kunise 
oder  Teil  Agar,  etwa  30  Kilometer  nördlich  von  dem  von  mir  be- 
zeichneten von  Imam  Elbir  ein,  wenn  er  auch  anderseits  wieder 
meint,  daß  man  bei  der  Unsicherheit  der  verschiedenen  der  Be- 
stimmung zu  Grunde  zu  legenden  Faktoren,  überhaupt  zu  keinem 
ganz  sicheren  Resultate  kommen,  sondern  nur  eine  Strecke  von 
ca.  30  Kilometer  Länge,  etwa  zwischen  Feluja  und  dem  alten  Sip- 
par,  nahe  am  Euphrat  entlang,  als  das  Gebiet  bezeichnen  könne, 
in  welchem  die  Schlacht  stattgefunden  habe. 

Die  beiden  von  Weißbach  für  möglich  erklärten  Stätten  die 
von  Teil  Kunise  und  Teil  Agar  liegen  in  östlicher  Richtung  nur  knapp 
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etwa  2^2  Kilometer  von  einander  entfernt1).  Kunise  ist  von  Bewsher, 
Agar  von  Lane  bevorzugt1).  Für  die  folgende  Untersuchung  ist 
der  kleine  Unterschied  belanglos.  Die  Entfernung  beider  Stätten 
von  den  Pylae  Xenopbons  ist  nämlich,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
zu  gering,  um  sie  als  Schlachtorte  möglich  zu  machen 2). 

Die  Pylae  werden  allerdings  von  den  verschiedenen  Reisenden 
und  Forschern  etwas  verschieden  angesetzt: 

Ich  selber  habe  sie  aus  hier  nicht  zu  wiederholenden  Gründen, 
in  der  Nähe  des  Dorfes  Nafata  rund  28  Kilometer  unterhalb  der 
Stadt  Hit  angenommen  (S.  222),  Lane  setzt  sie  noch  etwas  weiter 
hinab  und  Chesney  nimmt  sie  auf  seiner  Karte  3)  sogar  rund  41  Kilo- 
meter unterhalb  Hit  an,  während  Bewsher  sie  nach  Jones  nur  rund 
18  Kilometer  von  Hit  entfernt  sein  läßt.  Von  allen  diesen  Be- 
stimmungen ist  die  letzte  für  eine  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  bei 
Teil  Kunise  am  günstigsten,  weil  sie  die  größte  mögliche  Entfernung 
gibt.  Sie  beträgt  rund  91 — 92  Kilometer4).  Aber  selbst  diese  Ent- 
fernung ist  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  zu  klein.  Um  so  mehr  alle 
die  anderen. 

Denn  von  den  Pylae  bis  zum  Schlachtfelde  marschierte  Kyros 
noch  6  Tage,  ein  Marsch,  der  mindestens  23 — 24  Parasangen  betrug. 
Von  Fünfen  dieser  Marschtage  gibt  nämlich  Xenophon  die  Para- 
sangenzahl  an.  Sie  betrugen  zusammen  19  Parasangen,  der  sechste 
ist  zu  ergänzen  (s.  oben  S.  226).  Da  hat  man  nun  geglaubt,  ihn 
auf  3  Parasangen  ansetzen  zu  können,  weil  der  eine  von  den  5  bei 
Xenophon  genannten  auch  nur  3  Parasangen  betrüge.  Aber  das 
war  kein  Reisemarsch,   sondern  ein  Anmarsch  des  Heeres  in  voller 

*)  Dies  ist  die  Lage  beider  Stätten  zu  einander  nach  Bewsher,  der  die  zweite 
Teil  Akr-el-Ajedeh  nennt  p.  171:  Akr-el-Ajedeh  is  1 1/g  mile  east  of  Kuneeseh. 
Lane  kennt  nur  ein  Teil,  das  er  Teil  Aqar-Kanisah  nennt  (S.  90).  Auch  Wilcocks 
hat  auf  seiner  Karte  nur  das  eine  Teil  Teil  Agar.  Die  deutsche  Generalstabskarte 
1:400000  hat  außer  Teil  Kanise  (sie!)  und  Teil  Agar  noch  ein  drittes  Teil:  Akr-el- 
Adschede.  Diese  Vervielfältigung  ist  ohne  Zweifel  ein  Irrtum.  Es  existieren  wohl 
nur  die  2  Ruinenstätten:  Kunise  oder  Kanise  und  Agar  oder  Aqar  gleich  Akr-el- 
Ajedeh. 

2)  Gegenüber  Weißbachs  Äußerung  S.  246  A.  20,  bemerke  ich  nur  kurz,  daß 
ich  Lanes  Berechnung  nicht  deshalb  getadelt  habe,  weil  er  dabei  ein  Stadion  von 
185  Meter  verwendet,  sondern  weil  er  einmal  eines  von  185  und  das  andere  Mal 
eines  von  147  verwendet  (s.  oben  S.  228,  3). 

3)  The  river  Euphrates  Blatt  VII  1849. 

*)  Die  Entfernung  bis  zum  Teil  beträgt  101  Kilometer,  die  Schlacht  wurde 
aber  etwa  9 — 10  Kilometer  vor  dem  Hügel  Xenophons   geschlagen  (s.  oben  S.  227). 
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Schlachtordnung  zu  dem  erwarteten  aber  schließlich  nicht  erfolgten 
Zusammenstoß  mit  dem  Königlichen  Heer1).  Sonst  kommt  auf  dem 
ganzen  Zuge  des  Kyros  ein  Marsch  von  3  Parasangen  nie  vor. 
Die  kleinsten  Märsche  sind  Märsche  von  5  Parasangen  und  der  Durch- 
schnitt ist  sogar  6  7*  (S.  226  A.  4).  Auch  der  letzte  der  genannten 
Marschtage  vor  der  erfolgten  Schlacht  sollte  mehr  als  4  Parasangen 
betragen;  denn  soviel  hatte  man  schon  zurückgelegt,  ohne  an  dem 
Ziele,  dem  zu  erreichenden  gzol$\lqq  angekommen  zu  sein,  als  das 
Heer  plötzlich  zur  Schlacht  gestellt  wurde  (a.  a.  0.  A.  2).  Einzig 
und  allein  die  3  ersten  von  Xenophons  erwähnten  6  Märschen, 
betragen  nur  vier  Parasangen.  Aber  das  hat  auch  seinen  guten 
Grund.  Unmittelbar  vor  der  Schlacht  hetzt  man  die  Leute  nicht 
ab,  sondern  schont  sie  nach  Kräften,  und  selbst  da  hat  man  also 
noch  4  Parasangen  gemacht.  Deshalb  ist  für  den  von  Xenophon 
nicht  mit  Parasangenzahl  versehenen  Marsch,  auf.  dem  man  schon 
keine  Schlacht  mehr  erwartete  und  mit  allen  möglichen  Marsch- 
erleichterungen marschierte  (An.  I  7,  19),  ein  Marsch  von  mindestens 
4 — 5  Parasangen  anzunehmen.  Aber  begnügen  wir  uns  auch  hier 
mit  dem  für  die  Ansetzung  bei  Teil  Kunise  günstigsten  Marsch  von 
4  Parasangen,  so  erhalten  wir  für  die  6  Tagemärsche  23  Parasangen 
als  Minimum. 

Der  Parasang  beträgt  nun  nach  meiner  Rechnung  5*  32  Kilo- 
meter (S.  223),  nach  Weißbach  etwa  5-  4  (S.  248,  23)  nach  Lehmann- 
Haupt  5*  94  Kilometer  (s.  oben  S.  246).  Legen  wir  auch  hier  wieder 
den  kleinsten  der  Werte  d.  h.  den  für  Teil  Kunise  günstigsten  zu 
Grunde,  so  erhalten  wir  für  die  23  Parasangen  rund  122,4  Kilometer. 

Da  die  größtmögliche  Entfernung  nur  91  Kilometer,  die  kleinst- 
mögliche  Marschlinie  aber  122,4  Kilometer  beträgt,  so  müßte  Kyros 
einen  Umweg  von  rund  31  Kilometern  auf  91  gemacht  haben,  also 
mehr  als  1/3  der  Luftlinie.  Bei  der  fast  geradlinigen  Marschroute 
und  bei  dem  fast  hindernislosen  Marsche  durch  die  babylonische 
Ebene,  bei  dem  auch  Zeitverluste  irgendwie  größeren  Umfanges  nicht 
anzunehmen  sind,  wird  es  wohl  nicht  viele  Leute  geben,  die  eine 
solche  Differenz  für  wahrscheinlich  zu  halten  geneigt  sein  dürften. 
Bei  den  anderen  Ansetzungen  für  Pylae  und  die  Parasangengröße 
kommen   natürlich   noch  viel   größere  Differenzen  heraus.     Wir  ge- 

l)  Xen.  Anab.  I  7,  14  :  auvTSTayjjivtij  xtü  öTpaxejjjLaxt  itavrC.  Dazu  kommt  noch 
als  erschwerender  Umstand,  daß  in  der  Nacht  vorher  irepl  fjiaa?  växtac  die  große 
Heerschau  abgehalten  war,  und  daß  am  Tage  seiher  der  große  Graben  überwunden 
werden  mußte. 
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langen  also  zu  dem  Ergebnisse,  daß  wenn  die  Werte,  die  der  Be- 
rechnung zu  Grunde  zu  legen  sind,  auch  in  gewissen  Grenzen 
schwanken,  diese  Unterschiede  doch  nicht  so  groß  sind,  um  eine 
Festsetzung  des  Schlachtfeldes  bei  Kunise  zu  ermöglichen,  da  selbst 
bei  Annahme  aller  der  für  dieses  Schlachtfeld  günstigsten  Faktoren, 
ein  annehmbares  Resultat  nicht  zu  erzielen  ist. 

Dem  gegenüber  kommt  es  nicht  mehr  in  Betracht,  ob  die 
Stätten  von  Teil  Agar  oder  Teil  Kunise  den  Anforderungen  ge- 
recht werden,  die  wir  nach  Xenophons  Angaben  über  das  Schlacht- 
feld selber  an  die  Ortlichkeit  zu  stellen  haben.  Denn  selbst,  wenn 
sie  diesen  Anforderungen  genügen  sollten,  wären  sie  wegen  der 
erörterten  Gründe  abzulehnen1).  —  Nun  hat  aber  anderseits  Weiß- 
bach geltend  gemacht,  daß  die  von  mir  bevorzugte  Örtlichkeit  bei 
Imam  Elbir  nicht  das  Schlachtfeld  sein  könne,  weil  „im  Altertum" 
die  Stadt  Sippar  unmittelbar  am  Euphrat  gelegen  habe  und  dieser 
Fluß  daher  mitten  durch  mein  Schlachtfeld  geflossen  sei;  erst  später 
habe  er  seinen  Lauf  westlich  in  das  heutige  Bett  des  Flusses  hinein 
verschoben.  Ferner  könne  das  Schlachtfeld  auch  nicht  südlich  von  Sippar 

l)  Ich  bemerke  dazu  der  Vollständigkeit  wegen  nur  noch  folgendes: 
Die  Örtlichkeit  von  Teil  Agar  entspricht  überhaupt  nicht  den  Angaben  Xeno- 
phons. Allerdings  nicht  aus  dem  von  mir  früher  (S.  228  A.  3)  hervorgehobenen 
Grunde.  Denn  Weißbach  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  die  Höhenzahl 
116, 1  bei  Willcocks  sich  nicht  auf  Teil  Agar,  sondern  auf  einen  anderen  Punkt 
in  der  Nähe  bezieht.  Anderseits  aber  irrt  er,  wenn  er  glaubt,  daß  die  kleine 
schraffierte  Spinne  auf  Willcocks  Karte  bei  Teil  Agar  „einen  hohen  Hügel"  bezeichnen 
solle.  Sie  ist  überhaupt  keine  Signatur  für  Hügel,  sondern  einfach  das  Zeichen  für 
Teil  =  Ruinenstätte.  Alle  Teils  auf  Willcocks  Karte  sind  so  bezeichnet,  während 
wirkliche  Hügel,  wie  das  ja  bei  einer  wissenschaftlichen  Karte  selbstverständlich 
ist,  durch  Höhenzahlen  und  Niveaulinien  gekennzeichnet  werden.  Eine  solche  Ruinen- 
stätte ist  nun  auch  Teil  Agar.  Es  besteht  aus  „gebrannten  Ziegeln"  (built  of  kiln- 
burnt  bricks)  wie  Bewsher  ausdrücklich  hinzufügt,  und  aus  diesem  Grunde  und 
außerdem,  weil  viel  zu  klein  —  nur  etwa  200  Meter  lang  (Bewsher  171)  —  eignet 
es  sich  natürlich  nicht  zum  Aufmarsche  größerer  Reitermassen  wie  das  Xenophon 
voraussetzt  (oben  S.  227).  Nicht  viel  günstiger  liegt  die  Sache  bei  Kunise.  Auch 
das  ist  eine  Ruinenstätte,  oder  vielmehr  sind  es  zwei,  die  durch  eine  Vertiefung 
(chasm)  getrennt  und  mit  ihr  zusammen  ungefähr  eine  englische  Meile  lang  und 
35  Fuß  hoch  sind  (So  Bewsher  a.  a.  0).  Aber  wohl  weil  es  sich  hier  auch  nur  um 
eine  Ruinenstätte  handelt,  wird  dieses  Teil  von  den  Verfechtern  dieser  Örtlichkeit, 
auch  garnicht  als  Hügel  Xenophons  angesprochen,  sondern  vielmehr  der  Hügel 
Xenophons  in  einem  „ridge"  wiedergefunden,  der  sich  unmittelbar  daran  anschließen 
und  „13  miles  long  and  80  feet  high,  if  no  more"  sein  soll  (Bewsher  p.167).  Es 
ist  nun  sehr  merkwürdig,  daß  Willcocks  auf  seiner  Karte  keine  Spur  von  diesem 
„ridge"    zeigt.    Bei  80  Fuß  Höhe  müßte   er   durch   8  Niveaulinien  gekennzeichnet 
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gesacht  werden,  wie  das  bei  mir  der  Fall  sei,  weil  sonst  Xenophon 
diese  ansehnliche  Stadt,  bei  der  die  medische  Mauer  am  Euphrat 
geendet  habe,  unbedingt  habe  nennen  müssen,  wenn  die  Griechen 
an  ihr  vorbeigekommen  wären. 

Diese  Einwürfe  sind  nicht  stichhaltig. 

Was  soll  es  denn  heißen,  daß  die  Stadt  Sipper  „im  Altertum" 
unmittelbkr,  am  Euphrat  gelegen  habe?  Der  Fluß  mag  ja  gut  und 
gern  Jahrtausende  lang  an  der  Stadt  Sippar  vorbeigeflossen  sein. 
Denn  die  babylonische  Geschichte  ist  ja  bekanntlich  alt.  Aber,  muß 
das  darum  noch  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Kunaxa  der  Fall  gewesen 
sein? 

Zwar  sagt  Weißbach  „noch  Ptolemaeos"  zählt  Sippar  unter 
den  Städten  auf,  die  rcapa  töv  Eo^ppdrqv  gelegen  hätten.  Aber  was 
soll  das  beweisen?  Wissen  wir  so  genau,  auf  wie  alte  Quellen 
Ptolemaeos  in  letzter  Linie  zurückgeht?  Plinius  nennt  als  Fluß, 
an  dem  Sippara  lag,  nicht  den  Euphrat,  sondern  den  Narraga  — 
ohne  Zweifel  einen  Kanal,  etwa  den  von  Mamudieh  der  Willcöcks'- 
schen  Karte 1).  Und  ist  Ptolemaeos  überhaupt  so  genau,  daß  man 
behaupten  könnte,  eine  Stadt,  die  bei  ihm  am  Euphrat  liegt,  könne 
nicht  8 — 10  Kilometer  davon  gelegen  haben?.  Er  kennt  ja  in 
Mesopotamien  nur  die  3  groben  Kategorieen  von  Städten  1.  am 
Euphrat,  2.  am  Tigris  und  3.  in  der  \Leor\  ^wpa.  Wohin  gehört  nun 
eine  Stadt,  die  zwar  nicht  unmittelbar  aber  doch  in  der  Nähe  des 
Euphrat  liegt?  und  von  der  der  Euphrat  nur  durch  Verschiebung 
seines  Bettes  etwas  abgerückt  ist?  Soll  die  wirklich  unter  die 
Städte  der  tiiay]  x^?01-  gerechnet  werden?  Außerdem  ist  das  Ver- 
zeichnis des  Ptolemaeos  gerade  in  Bezug  auf  die  Flußlage  der  Städte 


sein,  da  die  Niveaulinien  bei  ihm  einen  Höhenunterschied  von  10  Fuß  haben  und 
sonst  bei  den  natürlichen  Erhebungen  des  Geländes  —  selbstverständlich  nicht  bei 
den  Ruinenstätten  —  sogar  bei  viel  niedrigeren  Erhebungen  oder  Vertiefungen 
durch  die  betreffende  Zahl  von  Niveaulinien  bezeichnet  werden.  So  bei  dem  Hügel 
von  Imam  Elbir  durch  3,  bei  der  Vertiefung  am  Anfange  des  Radwania  Canals 
ebenfalls  durch  3,  beim  Hügel  neben  Teil  Asward  durch  2  und  bei  anderen  mehr, 
die  nicht  aufzuzählen  nötig  ist.  Ebenso  könnte  auch  ein  Höhenzug  von  13  Meilen  Länge 
dem  genauen  Beobachter  kaum  entgangen  sein.  Wir  stehen  also  hier  vor  einem 
non  liquet.  Aber  nehmen  wir  auch  Bewshers  Beschreibung  als  richtig  an,  so  ist  doch 
ein  ridge  von  13  Meilen  Länge  kein  y^Xocp o?,  der  von  Reiterei  angefüllt  wird  (dveTiXrjaito)) 
und  wieder  leer  wird  (£<kXoüxo).  Diese  Äußerungen  Xenophons  geben  doch  die  Vor- 
stellung von  einer  Höhe  viel  beschränkteren  Umfanges,  eben  einem  wirklichen  Hügel. 
*)  nat.  hist.  VI  123:  iuxta  fluvium  Narragam  —  so  die  Codices  —  qui  cadit  in 
Narragam  (wohl  Narrogam)  s.  Meyhoff  z.  Stelle. 
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nicht  ohne  Irrtum:  Singara,  das  mitten  im  Inneren  liegt,  wird  als 
Stadt  am  Tigris  bezeichnet. 

Wir  wissen  ferner,  daß  der  Enphrat  schon  im  7ten  Jahr- 
hundert vor  Chr.  sein  Bett  bei  Sippar  verlassen  hatte  und  nach 
Westen  ausgewichen  war  und  nur  durch  große  Wasserbauten  des 
Königs  Nabopolassar  gezwungen  wurde,  wieder  in  sein  altes  Bett 
zurückzukehren1).  Aber  auf  wie  lange  Zeit?  Von  Nabopolassar 
bis  Kunaxa  sind  über  200  Jahre  und  es  ist  ja  wohl  bekannt,  daß 
Flüsse,  die  künstlich  von  ihrem  neu  gewonnenen  Bett  abgelenkt 
werden,  bei  der  nächsten  Überschwemmung  gerne  wieder  dahin  zu- 
rückkehren. 

So  zeigt  sich  also  eine  Möglichkeit,  die  der  allzu  zuversichtlich 
ausgesprochenen  Behauptung  Weißbachs,  daß  Sippar  „im  Altertum" 
unmittelbar  am  Euphrat  gelegen  habe,  entgegen  zu  halten  ist. 

Aber  ich  will  auf  sie  allein  nicht  bauen.  Denn  es  gibt  einen 
positiven  Beweis  dafür,  daß  gerade  z.  Z.  der  Schlacht  von  Kunaxa 
der  Euphrat  nicht  mehr  an  Sippar  vorbeifloß,  sondern  wesentlich 
westlicher  lief,  etwa  so  wie  heute. 

Kyros  erwartete  am  4ten  Marschtage  von  Pylae  aus  ;an  dem 
großen  Graben,  der  hier  die  Ebene  durchzog  das  Heer  des  Artaxerxes 
zur  Verteidigungsschlacht  zu  finden,  um  den  Übergang  über  das 
Hindernis  unmöglich  zumachen.  Als  er  es  hier  nicht  fand,  war  er 
der  Meinung,  daß  der  König  die  Schlacht  überhaupt  aufgegeben 
habe  und  zog  in  aufgelöster  Ordnung  2  Tage  lang  dahin2). 

Weshalb  erwartete  Kyros  den  Feind  am  Graben  und  nicht  an 
der  medischen  Mauer,  wenn  diese  damals  bis  zum  Euphrat  ging? 
Hier  war  dann  doch  für  den  König   die  gegebene  Defensivstellung. 

Die  Antwort  kann  nur  sein,  daß  der  Euphrat  eben  schon  da- 
mals so  floß  wie  heute,  daß  zwischen  Fluß  und  Mauer  eine  breite 
Lücke  von  annähernd  10  Kilometern  war,  durch  die  die  Griechen,  ohne 
die  Stadt  Sippar  gewahr  zu  werden  bis  zum  Hügel  von  Imam  Elbir 
vorstoßen  konnten,  weshalb  eben  auch  Xenophon  die  Stadt  nicht 
erwähnt. 

Bei  dieser  Situation  tritt  nun  aber  die  einzigartige  Eignung  dieses 
Hügels  von  Imam  Elbir  zur  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  wieder 
in  ihr  volles  Recht  ein.    Er  hat,  wie  früher  (S.  226  f.)  auseinander- 


*)  Weißbach,  Real-Encyklop.,  Artikel  Sippar. 

2)  Xen.  An.  I  7,  19 :  inel  8*  itd  xVf  Tcfopcp  oux  ixwXue  ßaotXeus  xo  Kupou  atpa- 
Tcopia  Siaßaiveiv,  soo£e  xat  Kuptu  xai  xols  ä'AXoi;  dtTreyvouxevat  xoü  payelaftai  Äste  ty]  üare- 
pa(<jc  Küpo?  Izope'kxo  ^peXi)p£v(!>;  paMov.    Ebenso  am  2ten  Tage. 


Zur  Schlacht  von  Kunaxa  400  v.  Chr. :  Rückzug  der  Zehntausend.        591 

gesetzt,  genau  die  Größe  und  Gestalt,  die  man  für  die  Aufnahme 
größerer  Reitermassen  voraussetzen  muß,  und  ist  der  einzige  seiner 
Art  in  der  ganzen  überhaupt  in  Betracht  kommenden  Gegend  1). 

Zusatzbemerkung : 

Zur  Abwehr  und  zum  Rückzug  der  Zehntausend 
(Lage  toii  Opis). 

Von 
C.  F.  Lehmann-Haupt. 

Kromayer  hat  in  seiner  Abhandlung  über  Kunaxa  an  zwei 
Stellen  (S.  224, 1  und  228, 1)  meine  Ansetzung  des  Parasangen  auf 
5,94  Kilometer  erwähnt.  An  der  ersten  handelte  es  sich  um  die 
Angaben  Xenophons  zu  Kyros'  Marsch  im  allgemeinen,  an  der 
zweiten  um  den  letzten  Teil  des  Marsches  von  Pylae  bis  zum 
Schlachtfeld  selber.  Er  bemerkt  dabei,  daß  meine  Ansetzung  des 
Parasangen  zu  den  Angaben  Xenophons  gut  passe,  sogar  besser  als 
seine  eigene  Ansetzung  auf  5,32  Kilometer.  Dazu  sagte  ich  a.  a.  0. 
S.  252:  „Daß  für  den  Parasangen  als  Raummaß2)  meine  Bemessung 
in  einem  bestimmten  Zusammenhang  bei  Xenophon  ein  besseres,  das 
Verständnis  förderndes  Ergebnis  zeitigt,  hat  Kromayer  (oben 
S.  224  A.  1)  hervorgehoben. 

Hier  ist  also  nur  die  erste  der  beiden  Äußerungen  Kromayers 
mit  Seitenzahl  zitiert,  das  zweite  Zitat  vergessen. 

Das   faßt   aber   Weißbach   Altoriental   Studien   II  S.  245)   als 


J)  Die  Karte  von  Willcocks  zeigt  noch  3  durch  Niveaulinien  umränderte 
Punkte  in  der  Nähe  des  Euphrat,  die  die  ungefähre  in  Betracht  kommende  Gestalt 
und  Größe  hätten  (s.  Atlas  a.a.O.  Karte,  3)  2  nördlich  und  südlich  von  dem 
Anfange  des  Radwania-Canals,  von  denen  aber  der  nördliche  kein  Hügel  sondern 
ein  Trichter,  der  südliche,  mit  nur  1  Niveaulinie  gekennzeichnete,  doch  zu  niedrig  ist, 
und  auch  wegen  seiner  Lage  zum  Euphrat  nicht  paßt.  Als  3ten  etwa  10  Kilometer 
südöstlich  davon,  gibt  die  Karte  die  Niveaulinie  um  die  Punkte  118  und  117,1, 
die  aber  auch  eine  Vertiefung  bezeichnet.  Die  Niveaulinie  um  Punkt  122  etwa 
12  Kilometer  südöstlich  von  Feluja  und  5  Kilometer  östlich  von  Teil  Agar  (s.  auch 
Karte  2)  ergibt  auch  nur  10—12  Fuß  des  Punktes  über  seine  Umgebung  und  ist 
auch   zu  weit  vom  Euphrat  entfernt,   der  Hügel  von  Teil  Aswad  erst  recht. 

2)  S.  243  Anm.  15  bemerkt  Weißbach :  „Es  muß  hier  gleich  bemerkt  werden 
daß  beide  Gelehrte"  (Kromayer  und  Lehmann -Haupt)  „öfter  den  Parasangen  als 
Raummaß  bezeichnen.  Ein  Raummaß  ist  der  Parasang  nie  gewesen"  und  S.  244 
Anm.  18  liest  man:  „ein  Zeitmaß  ist  die  Wegstunde  nicht,  sondern  eine  Wegstrecke, 
die   man  in   einer  Stunde    zurücklegen  kann   (Grimms  Wörterbuch),   also   ein 
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absichtliche  Unterlassung  auf,  deren  Grund  darin  liege,  daß  ich 
das  Schlachtfeld  wesentlich  nördlicher  suche  als  Kromayer  und  das 
„bessere,  das  Verständnis  fördernde  Ergebnis"  meiner  Parasangen- 
berechnung  dann  nicht  mehr  stimme. 

Es  wird  mir  hier  also  unterstellt,  daß  ich  eine  Bemerkung 
Kromayers  unterschlagen  habe,  weil  sie  meiner  Ansicht  über  die 
Lage  des  Schlachtfeldes  widerspreche. 

Der  Verpflichtung,  gegen  diese  Verdächtigung  meiner  wissen- 
schaftlichen Ehrlichkeit  Verwahrung  einzulegen  und  ihre  Haltlosig- 
keit dazutun,  kann  ich  mich  nicht  entziehen. 

Die  Vermutung,  daß  ich  das  Schlachtfeld  anders  bestimme 
als  Kromayer,  ist  ein  falscher  Schluß  Weißbachs  aus  einem  von 
mir  begangenen  Irrtum. 

Ich  habe  (S.  255)  allerdings  gesagt,  daß  das  Schlachtfeld  wesent- 
lich nördlicher  liege  als  die  Stadt  Seleukeia  am  Tigris,  während 
es,  wie  Weißbach  mit  Recht  bemerkt,  in  Wirklichkeit  etwas  süd- 
licher liegt.  Dieser  Irrtum  kam  daher,  daß  Kromayers  Karten  zu 
Kunaxa  die  Stadt  Seleukeia  nicht  geben,  weil  sie  außerhalb  des 
Bereiches  dieser  Karten  liegt,  und  die  gegenseitige  Lage  beider  da- 
her nicht  ohne  Weiteres  klar  war  Ich  hatte  mir  infolgedessen  die 
Lage  beider  Örtlichkeiten  zu  einander  falsch  vorgestellt,  ein  Ver- 
sehen, das  demjenigen  wohl  begreiflich  erscheinen  wird,  der  bedenkt, 
das  Seleukeia  eine  sehr  beträchtliche  Strecke,  nämlich  40  Kilometer  und 


Wegmaß".  Diese  terminologisch -lexikographischen  Belehrungen  sind  abzulehnen. 
Ich  unterscheide  zwischen  Zeit-  und  Raummaßen.  Raummaße  in  diesem  Sinne  sind 
alle  Längen-,  Flächen-,  Hohlmaße  (im  weitesten  Sinne  einschließlich  der  Gewichte). 
Der  Parasang  als  Wegemaß  von  30  babylonisch  -  persischen  Stadien  ist  also  ein 
Raummaß.  Wo  der  Parasang  hingegen  nur  die  Wegstunde  bezeichnet,  ist  er  ein 
Zeitmaß,  denn  nicht  der  zurückgelegte  Weg  wird  gemessen,  sondern  die  Stunde  als 
Zeiteinheit  gibt  den  Maßstab,  und  der  durchmessene  Weg  kann  je  nach  dem  Ge- 
lände und  den  Jahreszeiten  völlig  verschieden  sein,  ist  also  keine  Grundlage  für 
eine  Messung  oder  Schätzung.  Wie  der  Parasang  aus  einem  Zeitmaß  zu  einem 
Wege-  oder  Raummaß  wurde,  habe  ich  wiederholt,  zuletzt  Antike  Schlachtfelder 
(ob.  S.  245  f.),  dargelegt  und  habe  auch  besonders  Klio  I  1901  gezeigt,  daß  in  der 
Angabe  des  Achilles  Tatius  „der  Weg,  den  ein  rüstiger  Mann  ...  in  2  Stunden  zu- 
rücklegt", nicht  eine  „schwankende  Größe"  (Meißner-Festschr.  S.  249  Abs.  2aE), 
sondern  die  Umschreibung  für  eine  ganz  bestimmte  Größe  ist.  Auf  die  Verschieden- 
heiten zwischen  Theorie  und  Praxis  in  der  Metrologie  habe  ich  des  öfteren  hin- 
gewiesen (s.  Pauly-Wissowa  Kroll.  III  A.  Sp.  591,  vgl.  auch  Klio  1930  XXIV,  Heft  2 
S.  300),  und  das  Schwanken  des  persischen  Farsag  hat  unsere  armenische  Expedi- 
tion zu  eigenem  Leidwesen  ausgiebig  kennen  gelernt. 
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in   fast  genau   östlicher  Richtung  vom  Schlachtfelde  entfernt  ist1). 

Bei  dieser  Sachlage  hatte  ich  keinerlei  Veranlassung,  die  zweite 
Erwähnung  meiner  Parasangenbestimmung  durch  Kromayer  zu  unter- 
drücken, und  zwar  um  so  weniger,  als  ja  auch  sie  gerade  eine  An- 
erkennung der  Brauchbarkeit  meines  Parasangenmaßes  enthielt. 

Was  nun  den  Rückmarsch  der  Griechen  und  meine  frühere 
Behauptung  (oben  S.  255)  betrifft,  daß  Seleukeia  nicht  das  von 
Xenophon  genannte  Opis  sein  könne,  so  wird  dieselbe  durch  die 
Richtigstellung  der  Lage  von  Seleukeia  zum  Schlachtfelde  nicht 
widerlegt. 

Denn  wenn  Opis  gleich  Seleukeia  wäre,  so  hätten  die  Griechen 
nach  Xenophon  (II  4, 25)  20  Parasangen  unterhalb  Seleukeia  den 
Tigris  überschritten,  müßten  also  von  dem  Ausgangspunkte  ihres 
Rückmarsches,  dem  Lager  des  Ariaeos  (Xen.  II 2,  7),  das  4  Parasangen, 
rund  23  3/4  Kilometer,  nordwestlich  des  Schlachtfeldes  lag 2),  über 
160  Kilometer 3)  in  südöstlicher  Richtung  marschiert  sein,  d.  h.  in 
einer  Richtung,   die  ihrem  Marschziele   direkt  entgegengesetzt  war. 

Ich  möchte  bezweifeln,  daß  diese  Annahme  einen  ernstlichen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hätte.  Dazu  kommt  aber,  daß  Se- 
leukeia am  rechten  Ufer  des  Tigris  lag4)  und  bei  dieser  Stadt  kein 
Nebenfluß  in  den  Strom  mündet,  während  das  Opis  Xenophons  auf 
dem  linken  Ufer  lag  und  hier  ein  so  großer  Nebenfluß  mündete, 
daß  er  nur  auf  einer  Brücke  überschritten  werden  konnte.  (Xen. 
II  4,  24.  25).     Das  kann  sich  Xenophon,    selbst   falls    man  der    Ge- 


x)  Nach  der  deutschen  Generalstabskarte  von  Mesopotamien  1:800000  (1923), 
Blatt  Bagdad  und  Kerbela,  beträgt  die  direkte  Entfernung  rund  40  Kilometer,  die 
Abweichung  von  der  genauen  Ost- Westlinie  etwa  5—6  Kilometer.  Wem  die  Gene- 
ralstabskarte oder  die  Wilcock'sche  Karte  nicht  zur  Hand  ist,  kann  sich  die  Lage 
von  Seleukeia  zum  Schlachtfelde  auch  nach  Kromayers  Karten  konstruieren,  wenn 
er  von  Bagdad,  das  auf  diesen  Karten  noch  verzeichnet  ist,  30  Kilometer  in  süd- 
östlicher Richtung  tigrisabwärts  geht ;  denn  dies  ist  rund  gerechnet  nach  der  Ge- 
neralstabskarte die  Entfernung  von  Bagdad  bis  Seleukeia. 

2)  Anab.  I  10,  1. 

3)  160  Kilometer  beträgt  nach  der  Generalstabskarte  die  Luftlinie  zwischen 
dem  Lager  der  Ariaeos  und  dem  vermeintlichen  Übergangspunkte  über  den  Tigris, 
wenn  man  die  20  Parasangen  unterhalb  Seleukeia  auch  nur  zu  rund  100  Kilometer 
Luftlinie  veranschlagt. 

4)  Kiepert,  Lehrb.  d.  alten  Geogr.  S.  148.  FO  tab.  5.  Sieglin  tab.  6.  Streck  RE 
Artikel  Seleukeia  S.  1157.  (Ebenso,  worauf  mich  Kromayer  hinweist,  die  im  Kaiser- 
Friedrich-Museum  in  Berlin  ausgestellte  Karte  zu  den  deutschen  Ausgrabungen  in 
Ktesiphon). 
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nauigkeit  seiner  Angaben  auch  noch  so  sehr  mißtrauen  möchte  r), 
doch  nicht  einfach  alles  ausgedacht  haben. 

Ferner  stimmt  die  Entfernung  von  50  Parasangen,  die  Xeno- 
phon  II  4,  27  zwischen  seinem  Opis  und  dem  großen  Zab  angibt, 
wie  das  schon  Ed.  Meyer2)  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  sehr 
gut,  wenn  man  Opis  an  der  Adhemmündung  ansetzt,  wie  auch  ich 
das  annehme 3),  aber  nicht  zu  dem  in  Luftlinie  über  100  Kilometer 
südlicher  liegenden  Seleukeia.  Denn  hier  wäre  die  Luftlinie,  die 
über  340  Kilometer  beträgt,  größer  als  die  nach  Xenophon  von 
den  Griechen  zurückgelegte  Marschlinie,  was  eine  Unmöglichkeit  ist. 

Endlich  müßte  die  medische  Mauer,  da  die  Griechen  sie  nach 
Xenophon  (II  4, 13)  nur  8  Parasangen  vor  der  nahe  bei  ihrem  Über- 
gangspunkt  über  den  Tigris  gelegenen  Stadt  Sittake4)  kreuzten, 
etwa  12  Parasangen  südlicher  als  Seleukeia  gelaufen  sein 5),  eine 
Annahme,  zu  der  sich  wohl  selbst  diejenigen  Gelehrten  schwerlich 
verstehen  werden,  die  diese  Mauer  fälschlich  von  Sippar  aus  in 
östlicher  Richtung  nach  Seleukeia  gehen  lassen. 


*)  Mit  Unrecht,  wie  oben  S.  255  Abs.  2  betont. 

2)  Sb.  der  preuß.  Ak.  1912  S.  1098  f. 

3)  Von  der  Adhemmündung  bis  zur  Zabmündung  sind  240  Kilometer  Luftlinie. 
50  Parasangen  wären  nach  meiner  Ansetzung  des  Parasangs  50  x  5,94  =  297  Kilo- 
meter. 

4)  Die  Stadt  lag  nur  15  Stadien  vom  Tigris  entfernt:  Anab.  a.a.O. 

5)  Da  vom  Übergang  bis  zur  Mauer  nur  8,  bis  Opis  aber  20  Parasangen 
waren:  Anab.  a.  a.  0. 


Zur  Schlacht  am  Nemeabache  394  v.  Chr. 

(Schlachtenatlas  griech.  Abt.  Blatt  5  Karte  1  und  2  Text  Sp.  29  f.). 

Cavaignac  hat  in  der  revue  des  etudes  anciennes  Bd.  27  (1925) 
S.  273 — 78  über  diese  Schlacht  gehandelt  und  die  Ansicht  vertreten, 
daß  das  spartanische  Heer  nicht  wie  ich  a.  a.  0.  angenommen  habe, 
ungefähr  ebenso  stark  gewesen  sei  wie  das  der  Gegner,  nämlich 
rund  22 — 23000  Mann  an  schweren  Fußtruppen,  sondern  nur  15000 
Mann.  Da  in  unseren  Handschriften  des  Xenophon  bei  diesem 
Heere  in  der  Angabe  der  einzelnen  Kontingente  die  Arkader  und 
Achaeer  ausgelassen  sind,  während  die  Summe  der  anderen  sich 
auf  13500  beläuft,  so  sucht  Cavaignac  die  beiden  fehlenden  Posten 
zu  ergänzen,  glaubt  sie  auf  nur  1500  Mann  veranschlagen  und 
somit  für  das  ganze  Heer  die  Summe  von  nur  15000  Mann 
erhalten  zu  dürfen,  weil  Diodor  (XIV  82,  10)  in  seiner  Erzählung 
der  Schlacht  die  Armee  —  nicht  etwa  der  Spartaner  sondern  viel- 
mehr die  ihrer  Gegner  —  auf  15000  Mann  veranschlagt  und  Cavai- 
gnac glaubt,  daß  hier  eine  Vertauschung  der  Zahlen  bei  Diodor 
vorliege. 

Selbst  wenn  wir  diese  Vertauschung  als  möglich  zugeben 
wollten,  so  könnten  wir  damit  doch  nie  zu  dem  Ergebnis  gelangen, 
daß  die  spartanische  Armee  in  Wirklichkeit  nur  15000  Mann  um- 
faßt habe.  Denn  die  beiden  in  den  Xenophonhandschriften  fehlenden 
Posten  der  Achaeer  und  Arkader  können  zusammen  unmöglich  nur 
1 500  Mann  ausgemacht  haben. 

Bei  der  im  Jahre  378  festgestellten  Einteilung  der  peloponnesi- 
schen  Wehrmacht  stellten  Arkader  und  Achaeer  zusammen  3  Armee- 
korps, die  Eleer  einerseits  und  die  Sikyonier  mit  Phlius  und  der 
argolischen  Akte  zusammen  anderseits  nur  je  ein  Armeekorps 
(Diod.  XV  31).  Diese  letzteren  2  Armeekorps  waren  nun  beim 
Nemeabache  mit  7500  Mann  vertreten,  nämlich  3000  Eleer,  3000  von 
der  Akte  und  1500  von  Sikyon.  Phlius  streikte.  Ein  Armeekorpsbe- 
zirkstellte  also  damals  3000 Mann,  oder  sogar  beträchtlich  mehr:  folg- 
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lieh  muß  man  die  3  Korpsbezirke,  von  Arkadien  und  Achaia  nicht 
auf  die  lächerlich  kleine  Zahl  von  1500  Mann,  sondern  auf  rund 
9000  Mann  veranschlagen  wie  ich  a.  a.  0.  im  Atlas  und  schon  früher 
Klio  III  203  nachgewiesen  habe,  und  kommt  dann  ganz  entsprechend 
auf  die  von  Diodor  XIV  83,  1  in  runder  Summe  genannten  23000 
Mann  der  spartanischen  Armee. 

Damit  fallen  die  ganzen  gewagten  Konstruktionen  von  Cavai- 
gnac  fort,  der  die  Mantineer  und  Tegeaten  bei  den  6000  Lakedae- 
monieren  Xenophons  mit  unterbringen  will  und  das  spartanische  Heer 
in  der  Schlacht  nur  10  Mann  tief  Aufstellung  nehmen  läßt,  während 
die  Gegner  auf  16  Mann  z.  T.  sogar  noch  tiefer  wohl  auf  25  Mann 
standen  (s.  Schlachtenatlas  a.  a.  0.  Text  Sp.  31),  weil  er  nämlich 
sonst  für  seine  nur  15000  Mann  starke  Armee  nicht  die  von  Xeno- 
phons Bericht  geforderte  etwa  gleich  langen  Fronten  herausbringt. 

Cavaignac  hat  seine  kleine  scharfsinnige  Studie,  wie  er  selber 
sagt,  nur  deshalb  gemacht,  um  die  6000  Lacedaemonier  Xenophons 
welche  ihm  in  unlöslichem  Widerspruch  mit  allen  anderen  Nach- 
richten über  die  Wehrkraft  der  Spartaner  zu  stehen  schienen,  zu 
eliminieren. 

Dieser  Versuch  ist  mißglückt,  war  übrigens  auch  garnicht 
nötig.  Denn  der  von  Cavaignac  vermutete  Widerspruch  ist  nicht 
vorhanden,  wie  ich  in  meinen  „Studien  über  Wehrkraft  und  Wehr- 
verfassung der  griechischen  Staaten,  vornehmlich  im  4.  Jahrh. 
v.  Chr."  (Klio  III  1903  S.  181  u.  203  ff.)  mit  spezieller  Beziehung  auf 
die  Schlacht  am  Nemeabache  nachgewiesen  habe,  weil  hier  und  bei 
anderen  ähnlichen  Gelegenheiten  die  starken  Kontingente  der  Periöken 
mit  in  Rechnung  zu  setzen  sind. 

Ich  füge  noch  hinzu,  daß  in  der  Zeichnung  der  Schlacht  im 
Schlachtenatlas  a.  a.  0.  einige  Ungenauigkeiten  untergelaufen  sind  : 
die  Reiterei  der  Spartaner  ist  nicht  als  solche  charakterisiert  und 
die  Kontingente  der  Bundesgenossen  sind  falsch  abgeteilt.  Die 
Athener  müssen  bei  6000  Mann  natürlich  375  Meter  Front  haben, 
die  Korinther  und  Euboeer  zusammen  ebensoviel  und  die  Argiver 
437  Meter. 
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Neuere  Literatur. 

Ferrabino  la  battaglia  di  Sellasia  in  Atti  della  r.  Accademia  di  scienze 
Torino  vol.  54,  751—60  und  811—19.     1919. 


De  Sanctis  hat  (rivista  di  filol.  class.  33  (1905)  S.  155  ausgeführt, 
daß  die  Bemerkung  des  Polybios,  (II  66, 4)  beide.  Feldherren  Anti- 
gonos  sowohl  wie  Kleomenes  hätten  sich  zur  Schlacht  entschlossen, 
mit  der  Tatsache  in  Widerspruch  stehe,  daß  nach  Polybios  Schlacht- 
bericht, Kleomenes  erst  nach  Eroberung  des  Euas  durch  die  Not- 
lage gezwungen,  zum  Angriff  vorgegangen  sei. 

Daran  anschließend  glaubt  Ferrabino,  daß  Kleomenes  von 
Anfang  an  den  Offensivstoß  mit  seiner  Phalanx  auf  dem  Olymp 
beabsichtigt  und  ihn  auch  tatsächlich  etwa  um  dieselbe  Zeit  oder 
kurz  ehe  der  Euas  von  den  Gregner  erstürmt  war,  ausgeführt  habe 
(p.  812  f.).  Ferner  findet  er  Unstimmigkeiten  in  den  Quellenberichten 
über  die  Kämpfe  am  Euas,  die  er  damit  zu  beseitigen  sucht,  daß  er 
den  Angriff  der  Illyrier  als  selbständigen  Angriff  auffaßt,  der  unbe- 
merkt und  überraschend  von  Südwesten  her  gekommen  sei,  während 
der  der  Akarnanier  und  Epiroten  offen  von  Norden  her  angesetzt 
gewesen  wäre  (p.  759).  Endlich  findet  er,  daß  durch  die  Darstellung 
unserer  Quellen  das  Verdienst  von  Philopoemens  Reiterangriff  im 
Zentrum  viel  zu  hoch  eingeschätzt  sei  (p.  876). 

Ich  kann,  was  den  ersten  Punkt  betrifft  bei  Polybios  keinen 
Widerspruch  finden.  Dadurch  daß  Kleomenes  in  seinen  Stellungen 
stehen  blieb,  bekundete  er  den  Willen  zur  Schlacht,  auch  wenn  er 
sich  rein  defensiv  verhielt.  Wenn  er  nicht  zur  Schlacht  entschlossen 
gewesen  wäre,  hätte  er  zurückgehen  müssen,  etwa  in  die  Stellung 
zwischen  Euas  und  dem  Burgberg  von  Sellasia,  wie  ich  Bd.  I  S.  231 
auseinandergesetzt  habe  und  wie  auch  sowohl  Polybios  II  70,  3  als 
Plutarch  (Kleom.  27:  ©tr^a/üv)  andeuten. 

Es  kommt  ja  in  der  Kriegsgeschichte  sehr  oft  vor,  daß  jemand 
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eine  Stellung  bezieht,  nicht  um  sich  in  ihr  auf  jeden  Fall  zu  schlagen, 
sondern  nur,  um  den  Gegner  zu  ermüdenden  und  zeitraubenden  Auf- 
märschen und  Bewegungen  zu  zwingen  und  sich  dann  im  letzten 
Augenblick  vor  dessen  Angriffe  zurückzuziehen.  In  der  Rückzug- 
strategie ist  das  sogar  die  Regel.  Ich  will  aber  dabei  gerne  Ferrabino 
zugeben,  daß  Kleomenes  wie  ich  Bd.  I  S.  227  bereits  ausgeführt 
habe,  auch  von  Anfang  an  an  einen  Offensivstoß  gedacht  haben 
wird,  je  nach  dem  Gange  des  Gefechtes,  und  vielleicht  erst  recht, 
wenn  der  Sturm  auf  den  Euas  mißglückt  wäre.  Dann  wäre  seine 
Offensive  natürlich  eine  freiwillige  gewesen.  Da  der  Sturm  aber  —  und 
zwar  unerwartet  schnell  —  geglückt  und  dadurch  dem  Kleomenes 
der  Rückzug  abgeschnitten  war,  wie  Bd.  I  231  und  241  auseinander- 
gesetzt ist,  so  erfolgte  sein  Offensivstoß  tatsächlich  nunmehr  aus 
einer  Zwangslage  heraus  und  mehr  sagt  Polybios  II  69,  6  nicht  mit 
dem  Wort  ^va^ywaCsto.  Wenn  dagegen  Ferrabino  meint,  dieser  Offen- 
sivstoß sei  in  Wirklichkeit  freiwillig  und  vor  Eroberung  des  Euas 
erfolgt,  so  stützt  er  sich  dabei  nur  auf  Plutarch  (Kleomenes  28), 
der  darin  ohne  Zweifel  auf  den  unzuverlässigen  Phylarch  zurückgeht, 
gegen  die  ausdrücklichen  Angaben  des  Polybios,  die  sich  Bd.  I  S.  240  f. 
verzeichnet  finden.  Ich  halte  es  denn  doch  nach  wie  vor  für  metho- 
disch richtiger,  mit  Polybios  zu  gehen. 

Die  Ansicht  Ferrabinos  über  den  Angriff  auf  den  Euas  ist 
dagegen  durchaus  zu  billigen.  Nur  bringt  sie  nichts  Neues,  sondern 
accentuiert  nur  noch  etwas  mehr  meine  Anschauung,  da  dasselbe 
schon  von  mir  Bd.  I  232  und  ebenso  234  A.  2  entwickelt  ist,  wo 
ich  in  Anschluß  an  Polybios  scharf  zwischen  dem  verdeckten  Angriff 
der  Illyrier  und  Peltasten  und  dem  offenen  der  Akarnanier  und 
Epiroten  unterschieden  und  den  ersteren  als  eine  „Umfassung"  be- 
zeichnet habe,  die  nach  der  beigegebenen  Schlachtkarte,  ganz  wie 
Ferrabino  es  auffaßt,  am  äußersten  rechten  Flügel  von  Westen  und 
sogar  von  Südwesten  her  den  Euas  überflügelte,  während  der  An- 
griff der  Epiroten  und  Akarnanier  von  Nordwesten  und  Norden  her 
kam.  Auch  die  Selbständigkeit  beider  Angriffe  ist  durch  die  zwischen 
den  beiden  Abteilungen  in  der  Zeichnung  gelassene  Lücke  ange- 
deutet, die  ich  allerdings,  um  die  Sache  noch  deutlicher  zu  machen, 
um  ein  gut  Teil  breiter  hätte  zeichnen  können,  da  ohnedies  die 
Front  der  4600  Illyrier  und  der  Peltasten  mit  rund  460  Meter  bei 
der  Aufstellung  in  einzelnen  tiefen  Sturmkolonnen  (s.  Bd.  I  S.  235) 
etwas  zu  reichlich  bemessen  ist.  Eine  weitergehende  Umfassung 
dagegen  als  sie  auf  der  Schlachtkarte  gezeichnet  ist,  kann  man  nicht 
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annehmen;   das  verbietet  das  Gelände,    da  hier  die  Gorgyloschlucht 
aufhört,  in  der  sich  der  Hinterhalt  verstecken  konnte. 

Was  endlich  den  dritten  Punkt  betrifft,  so  bin  ich  gleichfalls 
der  Ansicht,  daß  die  Kämpfe  im  Zentrum  ganz  sekundäre  Bedeutung 
haben  und  in  unseren  Quellen  aus  achaeischem  Lokalpatriotismus  in 
ihrer  Wichtigkeit  maßlos  überschätzt  sind,  wie  ich  das  auch  schon 
Bd.  I  S.  238  A.  2  betont  und  im  Einzelnen  belegt  habe. 


Zur  Schlacht  von  Pydna  168  v.  Chr. 

Bd.  II  316  ff.  siehe  auch  Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  10  Karte  3 

und  Text  Sp.  47  f. 

Hier  ist  noch  auf  den  Einspruch  einzugehen,  den  Ed.  Meyer 
in  den  Sb.  d.  preuß.  Akademie  Bd.  XXXI  S.  780  ff.  gegen  meine 
Auffassung  des  Schlachtverlaufes  erhoben  hat. 

Er  ist  der  Ansicht,  daß  das  römische  Heer  am  Morgen  des 
Schlachttages  ausgerückt  und  den  ganzen  Tag  über  bis  zum  Be- 
ginne der  Schlacht  am  Nachmittage  in  dieser  Stellung  geblieben  sei, 
daß  Perseus  versucht  habe,  es  in  dieser  Stellung  durch  einen  plötz- 
lichen Angriff  zu  überfallen  und  daß  das  auch  „vollständig  ge- 
lungen" sei1). 

Ich  habe  schon  im  Texte  zum  Schlachtenatlas  (röm.  Abt. 
Spalte  48)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  eine  sachliche  Un- 
möglichkeit ist,  ein  Heer,  das  in  Schlachtordnung  an  Ort  und  Stelle 
aufmarschiert  ist,  das  seine  Vorposten,  wie  Meyer  selber  (S.  788) 
annimmt,  aufgestellt  hat,  das  bis  zum  Lager  der  Feinde  hin  freie 
Sicht  hat2)  und  wie  Meyer  wiederum  selber  sagt,  in  Erwartung 
eines  Angriffes  ist3),  zu  „überfallen"  durch  eine  Armee,  die  erst 
aus  dem  Lager  ausmarschieren,  in  eine  zirka  4  Kilometer  lange 
Schlachtlinie  aufmarschieren  und  einen  Weg  von  mehr  als  1  Kilo- 
meter bis  zum  Feinde  zurücklegen,  dabei  einen  garnicht  unschwierigen 


*)  S.  787 :  da  Aemilius  nach  allen  Berichten  durch  den  plötzlichen  Angriff 
überrascht  wird  und  in  große  Gefahr  gerät.  791 :  es  kam  alles  darauf  an  .  .  .  die 
Römer  durch  einen  plötzlichen  Angriff  zu  überraschen  und  das  ist  auch  vollständig 
gelungen. 

2)  Nasica  sieht  von  den  Vorposten  aus  die  aus  dem  makedonischen  Lager 
debouchierenden  Phalangen:  a\  twv  yaX-AaarAbuiv  dTcavaxlXXouaat  cpaXayYes  £*  toü  X^9~ 
axos  Plut.  Aem.  Paulus  cap.  18. 

3)  S.  787:  „der  Consul  war  also  auf  einen  Angriff  gefaßt".  788:  „Man  sieht, 
daß  Aemilius  auf  eine  Entwicklung  wie  sie  wirklich  eingetreten  ist,  durchaus  vor- 
bereitet war".    Nach  A.  1  war  er  dagegen  „überrascht". 
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Fluß  überschreiten  muß 1).  Denn  alle  diese  Operationen  erfordern  viel 
mehr  Zeit,  als  die  Bereitmachung  eines  Heeres  zur  Schlacht,  das 
an  Ort  und  Stelle  steht,  selbst,  wenn  die  Mannschaften  ausgetreten 
sind  und  sich  gelagert  haben.  Ich  komme  auf  diese  sachlichen 
Gründe  also  nicht  wieder  zurück  und  will  hier  nur  noch  etwas 
weiter  ausführen,  daß  auch  der  quellenmäßige  Beweis  Meyers  für 
seine  These  nicht  gelungen  ist.  Nach  Livius  (XLIV  37, 13  ff.)  beruft 
Paulus  in  der  3ten  Morgenstunde  den  Kriegsrat  und  rechtfertigt 
sich  in  breiter  Rede  darüber,  warum  er  am  gestrigen  Tage  nicht 
geschlagen  habe.  Dann  fährt  Livius  cap.  40,  2  fort :  ac  ne  illo  ipso 
quidem  die  aut  consuli  aut  regi  (pugnare  placebat)  . . .  neutro  impe- 
ratorum  volente,  fortuna  . .  .  contraxit  certamen.  Es  folgt  die  Er- 
zählung des  Vorpostengefechtes  am  Nachmittag.  Von  einem  Aus? 
rücken  des  römischen  Heeres  am  Vormittage  ist  also  bei  Livius 
überhaupt  nicht  die  Rede2).  Er  kann  daher  auch  nicht  von  einem 
Wiedereinrücken  sprechen.  Und  daß  bei  Beginn  des  Nachmittags- 
gefechtes nach  ihm  die  Römer  nicht  vor  ihrem  Lager  sind,  geht 
wie  ich  schon  Schlachtfelder  II  318  A.  2  ausgeführt  habe  daraus 
hervor,  daß  er  beim  Angriff  der  Makedonier  nur  2  Abteilungen  vor 
dem  Lager  erwähnt,  nämlich  2  Cohorten  und  2  alen  Reiter  am  Flusse 
und  3  Cohorten  und  2  alen  als  ständige  Lagerwache  vor  dem 
Tore  des  Lagers3). 

Meyer  sagt  zwar  (S.  788,  3),  er  verstehe  nicht,  wie  man  daraus 
auf  die  Abwesenheit  des  Heere  schließen  könne.  Aber  das  kommt 
daher,  daß  er  (S.  788)  aus  der  Lagerwache  vor  dem  Tore  des  Lagers : 
praesidium  stativom  pro  castris,  eine  Vorhut  vor  dem  nach  seiner  An- 
sicht vor  dem  Lager  aufgestellten  Heere  macht.  Ganz",  gegen  den 
Wortlaut.  Denn  ein  praesidium  stativum  pro  castris  kann  nichts 
anderes  sein  als  die  ständige  Lagerwache,  die  bekanntlich  stets  vor 

*)  s.  Bd.  II,  318  A.  1.  Den  ganzen  An-  und  Aufmarsch  stellt  sich  Meyer 
S.  795  viel  zu  kurzdauernd  und  reibungslos  vor. 

2)  Das  habe  ich  Bd.  II  318,  2  verkannt,  wo  ich  die  Worte  des  Livius  auf  die 
Situation  am  Mittag  nach  dem  angeblichen  Wiedereinrücken  der  Heere  bezogen 
hatte.  Ebenso  ist  auch  noch  im  Atlas  Text  Sp.  47  irrtümlich  ein  Ausrücken  der 
Heere  am  Morgen  angenommen. 

3)  Liv.  XXXX11II  40, 5 :  flumen  erat  ...  ex  quo  et  Macedones  et  Romani 
aquabantur,  praesidiis  ex  utraque  ripa  positis  .  .  .  duae  cohortes  a  parte  Roma- 
norum erant  .  .  duae  turmae  Samnitium  equitum  .  .  .  ;  et  aliud  pro  castris 
stativum  erat  praesidium  .  .  .  tres  cohortes  .  .  .  duae  turmae  equitum. 
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den  Lagertoren  stand x).  Oder  was  soll  stativum  bei  einem  gewöhn- 
lichen Vorposten  vor  der  aufmarschierten  Armee  heißen,  und  was 
soll  pro  castris  bedeuten,  wenn  die  ganze  Armee  zwischen  dem 
Lager  und  dem  Vorposten  stand?  Daß  nach  Livius  die  Armee  erst 
herausgeführt  wird,  als  der  Anmarsch  der  Makedonier  großen  Um- 
fang angenommen  hat,  geht  ferner  daraus  hervor,  daß  von  einem 
Angriff  der  Makedonier  auf  eine  schon  stehende  Armee  nirgends 
die  Rede  ist,  sondern  überall  von  einem  Führen  der  römischen 
Heeresabteilungen  gegen  den  Feind:  (in)  proelium  ducit;  secundam 
legionem  .  .  ducere  adversus  leucaspidum  phalangem  iussus;  in  dex- 
trum  cornu  elephantos  inducit  et  alas  sociorum  (cap.  41,  1 — 3). 

Es  bleibt  also  dabei :  nach  Livius  ist  die  Armee  am  Vormittag 
überhaupt  nicht  und  am  Nachmittag  erst  beim  Angriffe  der  Make- 
donier ausgerückt. 

Und  wie  steht  es  bei  Plutarch,  wenn  wir  uns  dessen  Dar- 
stellung von  diesem  Ergebnisse  aus  etwas  genauer  ansehen?  Nach- 
dem der  Ausfall  der  Opfer  dem  Paulus  eine  Defensivschlacht  er- 
laubt hat,  gibt  er  den  Führern  Befehl  öiaxoa^etv  zbv]  arpatöv  elc 
{jLax^v 2).  Muß  das  ein  Befehl  zum  Ausmarsch  sein  ?  Ich  habe  selbst 
früher  (Bd.  II  317)  die  Worte  so  aufgefaßt,  aber  notwendig  ist 
diese  Interpretation  nicht.  Der  Befehl  kann  sich  auch  nur  auf  voll- 
ständige Bereitschaft  zum  Ausmarsch  bezogen  haben3).  Und  das 
ist  nach  der  ganzen  Situation  das  Gegebene. 

Denn  Paulus  bleibt  ruhig  in  seinem  Zelt  sitzen,  beobachtet 
nach  dem  Lager  des  Feindes  hin  und  wartet,  bis  die  Sonne  sich 
weit  genug  nach  Süden  gewandt  hat,  um  seinen  Soldaten  in  der 
Schlacht  nicht  mehr  ins  Gesicht  zu  scheinen4). 

Wie  kommt  es,  daß  der  Oberfeldherr  in  seinem  Zelt  bleibt, 
wenn  das  Heer  zur  Schlacht  auszieht  und  Aufstellung  dazu  nimmt? 
Da  muß  doch  wohl  der  Feldherr  persönlich  dabei  sein,  wenn  er 
überhaupt  bei  irgend  etwas  dabei  sein  muß. 

Und  was  hat  es  für  einen  Sinn,  daß  er  nach  dem  Feinde  hin 
beobachtet   und   auf  die  Sonne  wartet,    wenn   das  Heer    ausgerückt 


*)  z.  B.  b.  Gall.  IV  32,  1  f.  Liv.  22,  45, 1.  Weiteres  bei  Veith  S.  419  in 
Kromayer-Veith  Heerw.  d.  Griechen  und  Römer  S.  419.  Hdb.  d.  Altertumsw.  IV  3, 2. 

2)  Plut.  Aem.  17. 

3)  So  ganz  allgemein  Plut.  Pomp.  8  bei  der  Begegnung  des  Pompeius  mit 
Sulla  :  yvous  o'  6  IlofxTng'tos  dyyu;  ovxa  (den  Sulla)  irpoasxaSie  xols  iflzp6aiv  i£o7iX(Cetv  xai 
8iaxoa{xeTv  X7]v  56vafi.iv  w;  xaXXt'air)  xoj  auxoxpdxopt  xai  XocfATcpoxccxT)  cpavefr]. 

4)  Plut.  Aem.  17. 
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ist?  Er  will  ja  nur  eine  Defensivschlacht  schlagen  und  nur  etwa 
vom  späten  Vormittag  ab  *).  Hat  er  es  denn  noch  in  der  Hand 
diesen  Zeitpunkt  zu  bestimmen,  wenn  das  Heer  ausgerückt  ist? 
Muß  er  dann  nicht  schlagen,  sobald  der  Feind  angreift?  Wozu 
beobachtet  er  also  noch  die  Sonne?  Und  wozu  vom  Zelt  aus  nach 
dem  Feinde?  Diese  Bewegungen  hätte  man  doch  von  der  ausgerückten 
Armee  aus  viel  besser  sehen  können.  Der  Sinn  dieses  Verhaltens 
ist  also  offenbar  der,  daß  der  Konsul  erst  ausrücken  lassen  will, 
wenn  der  von  ihm  gewählte  Zeitpunkt  gekommen  ist  und  wenn  der 
Feind  bis  dahin  Bewegungen  gemacht  hat,  die  den  Willen  zur 
Schlacht  erkennen  lassen. 

Das  ist  aber  offenbar  nicht  erfolgt.  Von  einem  Ausrücken 
der  Makedonier  weiß  Plutarch  nichts,  und  Livius  stellt  es  direkt  in 
Abrede  (44,  40, 2).  Also  wird  auch  das  römische  Heer,  so  wird 
man  schließen  dürfen,  überhaupt  nicht  ausgerückt  sein. 

Aber  mag  dem  sein  wie  ihm  wolle:  am  Nachmittage,  als  der 
makedonische  Hauptangriff  erfolgte,  war  die  Armee  sicher  nicht 
mehr  draußen. 

Es  kommt  wohl  in  der  Kriegsgeschichte  vor,  daß  sich  ausge- 
rückte Armeen  stundenlang  gegenüberstehen,  ohne  daß  es  zum 
Kampfe  kommt,  weil  jeder  wartet,  ob  der  andere  nicht  vorgehen 
wird  2).  Aber  daß  eine  Armee  stundenlang  stehen  bleibt,  wenn  kein 
Gregner  sich  zeigt  oder  wenn  er  gar  dagewesen  ist,  und  wieder  ab- 
gebaut hat,  das  ist  eine  unverständliche  Zwecklosigkeit. 

Nun  wissen  wir  aber,  daß  die  makedonische  Armee  am  Nach- 
mittage in  ihrem  Lager  war;  denn  Scipio  Nasica  sah  die  Phalanx 
aus  dem  Lager  debouchieren.  S.  600  A.  2).  Also  war  sie  am  Morgen 
entweder  garnicht  ausgerückt  oder  wieder  eingerückt.  In  beiden 
Fällen  hatte,  wenn  die  Römer  am  Morgen  wirklich  ausgerückt 
wären,  ihr  Stehenbleiben  7 — 8  Stunden  lang3)  in  der  heißen  Juni- 
sonne garkeinen  Sinn. 

So  gibt  denn  auch  die  Darstellung  des  Plutarch  vom  Beginn  des 


*)  Erst  dann  war  die  Sonne  so  weit  nach  Süden  herumgegangen,  wenn  sie  seinen 
mit  der  Front  fast  nach  ONO.  gerichteten  Heere  in  der  Schlacht  nicht  mehr  ins 
Gesicht  scheinen  sollte.  Ich  habe  Bd.  II  316  die  Grenze  etwas  zu  früh  gelegt,  weil 
ich  die  Abweichung  der  Karte  von  der  Nordrichtung  nicht  in  Rechnung  gezogen 
hatte. 

2)  z.  B.  vor  Uzita  bell.  Afr.  cap.  61. 

3)  Von  der  3ten  bis  neunten  Sommerstunde,  was  unserer  Zeit  von  7 — 8 
Stunden  entspricht.     Bd.  II  S.  317.  328,  1. 
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Kampfes  und  die  ganze  Sachlage  keinerlei  Veranlassung  zu  der 
Interpretation,  das  Heer  sei  beim  Angriff  der  Makedonier  schon  aus- 
gerückt gewesen 1).  Die  große  Eile,  die  Aemilius  Paulus  nach  Meyer, 
S.  792,  veranlaßt  haben  soll,  nicht  einmal  den  Helm  aufzusetzen  und 
den  Panzer  anzuziehen,  wäre,  wenn  man  dies  überhaupt  als  Grund 
von  Paulus  Verfahren  ansehen  wollte2),  viel  eher  erklärlich,  wenn 
das  Heer  noch  nicht  ausgerückt  war  und  nun  möglichst  schnell 
in  Stellung  gebracht  werden  sollte,  als  wenn  es  schon  fix  und 
fertig  draußen  gestanden  hätte.  Und  dasselbe  gilt  von  allen  den 
anderen  Beobachtungen,  die  Meyer  über  die  große  Eile  der  Römer 
vorbringt. 

Aber  wir  haben  über  das  Gesagte  hinaus  in  Plutarchs  Be- 
richt positive  Anhaltepunkte,  daß  die  Entstehung  des  Kampfes  in 
seinen  Quellen  ganz  anders  beschrieben  war,  als  Meyer  meint: 

Aus  einem  Vorpostengefecht  am  Flusse  —  so  sagt  Plutarch 
ausdrücklich  —  entwickelte  sich  die  Schlacht,  in  dem  von  beiden 
Seiten  größere  Truppenteile  zu  Hilfe  kamen3).  Das  heißt  doch  nichts 
anderes  als  daß  von  beiden  Seiten  immer  größere  Truppenteile  ein- 
gesetzt wurden,  bis  zuletzt  die  ganzen  Armeen  ausrückten  und 
eine  Hauptschlacht  entstand. 

Daß  diese  Auffassung  das  Richtige  trifft  und  das  Einsetzen 
der  einzelnen  Truppenteile  sukzessiv  erfolgte,  erkennt  man  auch 
noch  deutlich  aus  dem  Anmarsch  der  Makedonier:  die  Thraker, 
Söldner  und  Peltasten  sind  schon  nahe  am  Feinde,  dann  aber  kommt 


x)  Meyer  will  S.  787  aus  den  Worten  Plutarchs  cap.  18 :  Aifxt'Xto;  .  .  .  H  tf^ 
cxTjvTJc  Ttporj^fte  xocl  xd  xdyfxaxa  xü>v  ottXixwv  Trapeftdppuvev  schließen,  daß  das  Heer 
„deutlich  in  Schlachtordnung"  steht,  da  von  einem  Ausrücken  „keine  Rede"  sei. 
Wieso  das  aus  Plutarchs  Worten  folgen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Wir  haben  doch 
keinen  militärischen  Schriftsteller  wie  Polybios  vor  uns. 

2)  Bei  Plutarch  steht  nichts  von  Eile,  sondern  Paulus  reitet  trotz  des  er- 
schreckenden Anblicks,  den  die  anrückende  Phalanx  auch  auf  ihn  macht,  vor  dem 
Zusammenstoß  ohne  Helm  und  Panzer  an  der  Front  entlang,  um  dem  Heere 
Mut  zu  machen:  rcpos  tov>s  fxa^of/ivou;  d7t8£ixv6fj.evos  "Xew  xal  cpatSpov  eauxov 
avsu  xpdvou;  xal  Jhopaxos  itttuii)  TtapirjXauvev.  So  auch  Labienus  bei  Ruspina  in  equo 
capite  nudo  versari  in  prima  acie.  bell.  Afr.  16.  Daß  er  den  schweren  Panzer  nicht 
hatte,  mag  in  seiner  Körperkonstitution  begründet  gewesen  sein.  Er  war  über 
60  Jahre  alt  (s.  S.  606  A.  1).  Auch  Perseus  ging  an  demselben  Tage  nach  Posido- 
nius  aus  ähnlichem  Grunde  ohne  Panzer  (dthopdxtcxo;  Plut.  19)  ins  Treffen.  Ge- 
fahr war  übrigens  nicht  dabei,  da  die  Phalanx  nicht  schießt. 

3)  cap.  18 :  Ttapaßor^ouvxiov  Se  rcXet&a>v  exaxepois  ouxw  a'jvdTtxsa&ae  xrjv  (J-d^v 
d[j.cpoxepa)v.  So  auch  Zonaras  IX  23  P.  I458C:  xax'  öXfyou?  Iv.  xwv  cxpaxo^^Siuv 
££rjeaav  xai  Ttdvxe?  auvep.i£av. 
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eine  große  Lücke :  die  Phalanx  tritt  —  und  zwar  mit  ihrem  linken 
Flügel,  den  Chalkaspiden  —  eben  erst  aus  dem  Lager  heraus  *). 
Diese  Lücke  ist  so  groß,  daß  die  ganze  erste  Legion  der  Römer 
sich  in  sie  hineinwerfen  und  so  die  Front  der  Gegner  in  2  Teile 
zerschneiden  kann2).  Die  Phalanx  hat  offenbar  beträchtlich  später 
Befehl  zum  Ausrücken  erhalten  als  der  linke  Flügel. 

Auch  die  Bemerkung  des  Platarch,  Aemilius  Paulus  habe  aus 
der  Erregung  des  Heeres  die  Größe  des  Kampfes  im  Voraus  er- 
kannt, läßt  sich  nur  aus  dieser  allmählich  immer  mehr  anwachsenden 
Bedeutung  des  Gefechtes  erklären.  Es  ist  wie  bei  Kynoskephalae 
wo  auch  die  Aufregung  der  Soldaten  die  Feldherren  mitriß3).  Über- 
haupt haben  wir  hier  ganz  dieselbe  taktische  Situation  vor  uns 
wie  dort,  wo  auch  die  einzelnen  Truppenteile  nacheinander  einge- 
setzt wurden,  zuletzt  die  Phalanx  und  die  Legionen.  Nur  daß  wir 
dort  die  detaillierte  Schilderung  von  dem  Einsetzen  der  einzelnen 
Truppenteile  aus  der  Feder  des  exakten  Militärhistorikers  Polybios 
besitzen4),  während  hier  nur  der  militärisch  wenig  interessierte 
Plutarch  mit  einer  kurzen,  aber  für  das  Verständnis  des  Ganzen 
doch  noch  genügenden  Bemerkung  erhalten  ist5).  Es  ist  also  auch 
hier  daran  festzuhalten,  daß  es  sich  durchaus  um  eine  Zufallsschlacht 
handelt,  wie  bei  Kynoskephalae. 

Wenn  Meyer  das  (S.  791)  für  die  Makedonier  in  Abrede  stellen 
will,  weil  Polybios  in  einer  versprengten  Notiz  bei  Suidas  sage, 
Perseus  habe  nur  den  einen  Vorsatz  gehabt  zu  siegen  oder  zu 
sterben,  so  beweist  diese  Äußerung  nichts  für  die  Entstehung  der 
Schlacht.  Nachdem  Perseus  seine  Phalanx  eingesetzt  hatte,  handelte 
es  sich  für  ihn  allerdings  um  nichts  anderes  mehr  als  um  Sieg 
oder  Vernichtung. 

Soweit  die  Entstehung  der  Schlacht.  Aber  auch  die  Anordnung, 

x)  Plut.  ib. :  dpa  Travxa;  oaov  outtw  xuus  7:oXe(j.iou<;  h  /epaiv  ovxa?  .  .  .  dann  dTiava- 
x&Xouaai  cpaXayye;  ix  xoö  ycfpaxo?.  Darüber  daß  die  Chalkaspiden  den  linken  Flügel 
der  Phalanx  bilden  s.  unten  S.  606. 

2)  Liv.  44,  41,  4:  den  Text  s.  S.  607  A.  4. 

3)  Plutarch  bei  Pydna:  6  fxev  ouv  AifxtXtos  tosTiep  xußepv^xr)?  ttp  irapdvxi  ad\v> 
xal  xivTjfxaTi  x(I)v  cxpaxorddtuv  xexfjLaipdfxevo;  xd  pLeysöos  xoü  f/iXXovxo?  dyuivo?.  Ent- 
sprechend Polybios  bei  Kynoskephalae  18,  22,  7 :  6  U  Tfxos  ttetopüv  .  .  .  xtjv  oXtjv 
Süvapuv  c7:xo7]|jivT)v,  c^TjYe  xd  axpaxeufjia. 

*)  Pol.  18,  21  f.  s.  auch  Bd.  II,  S.  80  ff. 

5)  Der  Bericht  des  Livius  ist  in  der  großen  Lücke  in  cap.  41  verloren  ge- 
gangen. 
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die  Meyer  [den  römischen  Legionen  in  der  Schlachtordnung  selbst 
gibt,    dürfte  kaum  den  Tatsachen  entsprechen. 

Er  setzt  (S.  796)  die  erste  Legion,  welche  sich  in  die  Lücke,, 
zwischen  Phalanx  und  Peltasten  eindrängt  (S.  605)  auf  den  linken, 
die  zweite,  die  er  infolgedessen  gegen  die  Peltasten  kämpfen  läßt,, 
auf  den  rechten  Flügel  des  römischen  Zentrums.  Sein  Grund  ist, 
daß  Livius  die  römische  Schlachtordnung  vom  linken  nach  dem 
rechten  Flügel  hin  aufzähle,  und  deshalb  auch  die  beim  Zentrum 
zuerst  genannte  Legion  links,  die  andere  rechts  gestanden  haben 
müsse.  Dieser  Grund  ist  aber  hinfällig:  die  bei  Livius  zuerst  ge- 
nannte Legion,  die  wie  Meyer  ohne  Zweifel  mit  recht  vermutet,  die 
Nummer  Eins  trug,  wurde  von  Aemilius  in  Person  geführt,  und  es 
ist  durchaus  verständlich,  wenn  der  Schriftsteller  sie  aus  diesem 
Grunde  in  der  Aufzählung  zuerst  nennt,  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
Platz  in  der  Schlachtlinie1). 

Diese  Annahme,  die  an  sich  verständlich  und  möglich  erscheint, 
wird  aber  notwendig,  weil  die  entgegengesetzte  Meyers  zu  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  führt. 

Es  ist  nämlich  sowohl  bei  Livius  wie  bei  Plutarch  überliefert, 
daß  nicht  die  zweite  Legion,  sondern  die  italischen  Hilfsvölker  in 
der  Schlacht  gegen  die  makedonischen  Peltasten  gestanden  haben2) 

*)  Liv.  44,  41 :  movebat  imperii  maiestas,  gloria  viri,  ante  omnia  aetas,  quod 
maior  sexaginta  annis  u.  s.w.  Daß  Livius  die  römische  Schlachtlinie  vom  linken 
Flügel  her  aufgezählt  hat,  wie  Meyer  vermutet,  ist  möglich,  aber  nicht  sicher,  da 
der  Anfang  der  Beschreibung  in  der  großen  Lücke  cap.  41  ausgefallen  ist.  Livius 
kann  von  dem  linken  Flügel  der  Römer  geschwiegen  haben,  da  er  allem  Anscheine 
nach  in  der  Schlacht  überhaupt  nicht  zum  Schlagen  kam.  Aber  selbst  wenn  Meyers 
Vermutung  richtig  sein  sollte,  so  folgt,  ganz  abgesehen  von  dem  im  Texte  ange- 
führten Grunde,  daraus  überhaupt  nicht,  daß  die  einzelnen  Teile  des  Zentrums  auch 
in  dieser  Reihenfolge  aufgezählt  gewesen  sein  mußten.  So  mechanisch  sind  unsere 
Schlachtbeschreibungen  aus  dem  Altertume  nicht.  So  wird  z.  ß.  bei  Cannae  Liv. 
22,  45,  5  erst  der  rechte  Flügel  der  Römer,  dann  das  Zentrum  genannt  und  dann 
beim  linken  Flügel  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  zuerst  die  am  äußersten  Ende, 
dann  die  nach  der  Mitte  zu  stehende  Truppe  genannt.  Ähnlich  folgen  bei  Zama 
Pol.  XV  9, 8  Zentrum,  linker,  rechter  Flügel  und  noch  einmal  Zentrum,  bei  Phar- 
salos  Caesar  1.  c.  III  88 :  Linker  Flügel,  Zentrum,  rechter  Flügel  und  dann  Truppen 
zwischen  den  Flügeln  und  dem  Zentrum. 

2)  Plut.  20:  SaXaioc  o  t&v  neXtyvuiv  Vjyo6{xevo?  ap7iaaa;  xo  OTjpeTov  .  .  .  ete  xouc 
7roXe{xfou;  epptdie.  Tüiv  8e  IleXtyvüiv  .  . .  lrt8pa[xdvTU)v  7rpo?  ixelvov  xov  xdrcov,  spya  Setva  . . . 
äTtVjvxa  au(j.7reaovxu)v.  o't  (jlev  ydtp  Ixxpooeiv  xe  xot?  £(cpeat  xdc  aapfoaa?  iTreipäivxo  u.  s.  W. 
Also  socii  gegen  Sarissenträger,  die  nach  Liv.  41,9  eben  die  caetrati  sind:  Paelignis 
principio  pugnae  incaute  congressis  adversus  caetratos. 
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und  anderseits  ist  ebenso  bezeugt,  daß  die  zweite  Legion  nicht 
gegen  die  Peltasten,  sondern  gegen  die  Leukaspiden  in  der  Schlacht 
gekämpft  hat1). 

Meyer  sucht  S.  793  u.  S.  790  die  erste  Nachricht  dadurch  aus 
der  Welt  zu  schaffen,  daß  er  annimmt,  es  handle  sich  bei  ihr  nicht 
um  die  Schlacht  selber,  sondern  um  ein  von  ihm  erdachtes  Vorposten- 
gefecht, bei  dem  die  Italiker  alles  Mögliche  getan  haben  sollen,  um 
dem  Hauptheere  Zeit  zum  Fertigmachen  zu  geben  (S.  795). 

Wer  aber  die  Schilderung  des  Kampfes  bei  Plutarch  im  Zu- 
sammenhange liest,  wird  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein  können, 
daß  es  sich  dabei  nicht  um  ein  Vorpostengefecht,  sondern  um  die 
Schlacht  selber  handelt2).  Die  zweite  Nachricht  sucht  Meyer  S.  796  A. 
dadurch  mit  seiner  Hypothese  zu  vereinigen,  daß  er  behauptet,  die 
Leukaspiden  seien  eben  mit  den  Peltasten  identisch.  Das  ist  aber 
unmöglich,  denn  die  Peltasten  hatten  als  Elitetruppe  (s.  Bd.  II  3 
35,  3)  keine  weißen,  sondern  vergoldete  Schilde 3),  außerdem  werden 
sie  von  Livius  als  caetrati  bezeichnet  und  ausdrücklich  zu  den 
Phalangen  in  Gegensatz  gesetzt.  Wenn  es  auch  oft  vorkommt,  daß 
das  Wort  phalanx  bei  den  Alten  in  dem  weiteren  Sinne  von  Schlacht- 
reihe überhaupt  gebraucht  wird,  so  ist  es  doch  ausgeschlossen,  daß 
Livius  in  demselben  Satze,  die  caetrati  und  phalanges  unterschieden 
und  gleich  darauf  die  caetrati  als  phalanx  bezeichnet  haben  sollte4). 

Es  muß  also  auch  hier  dabei  bleiben,  daß  die  Leukaspiden 
einen  Teil,  wahrscheinlich  die  Hälfte,  der  Phalanx  ausmachen,  deren 
andere  Hälfte  die  Chalkaspides  waren 5),  und  daß  die  zweite  Legion 


*)  Liv.  44,  41,  2:  Text  s.  A,  4. 

2)  Plut  19:  AfpuXtos  xaTcXafj-ßav&v  fjOrj  tous  £v  rot;  dy^aat  Maxeodva;  axpa?  Tai 
(Japt'aaa?  irpo?£prjpeixoTas  xot?  dupeot?  t<Bv  'Ptupt-aiiuv  ...  'Etüei  8e  xal  x&v  dXXiov 
Maxeoo'vwv  (also  die  Phalanx)  tä?  tt^Xtoc?  i%  o>pui>v  nepi<37iacidvTU)v  u.  s.  w.  Dann 
cap.  20:  t<Lv  §e  ' Pcopiafrüv,  tos  dvxeaTTjaav  t^  cpdXayyt,  jj.tj  ouvajjivtuv  ßidCeaftat,  2dX- 
Biog  o  tüjv  IkXiyvüiv  ^youpLevo?  usw.  s.  A.  2  vor.  S.  Dann :  cpuYYj«'Jfxev  oux  tjv,  dvaytopTjGis 
Ö£  7tp6s  to  xaXo-jfxevov  "OXoxpov,  so  daß  der  Konsul  sein  Gewand  zerreißt. 

3)  Plut.   18 :  döTpdirTOvTes  Irj.ypjaois  07:Xoic. 

4)  Liv.  44,  41,  1  f . :  intervallum  quod  inter  caetratos  et  phalanges  erat,  im- 
plevit  legio  atque  aciem  hostium  interrupit.  a  tergo  caetrati  erant,  frontem  ad- 
versus  clupeatos  habebat ;  chalcaspides  appellabantur.  secundam  legionen  L.  Albi- 
nus  consularis  adversus  leucaspidem  phalangem  ducere  iussus;  ea  media  acies 
hostium  fuit. 

5)  Beim  Triumph  des  Paulus  wurden  1 200  Wagen  mit  Erzschilden  (dcj7ri'§u)v- 
yaXxtüv)  und  ebenso  1200  mit  Weiß-  und  Rauhschilden  (Xeoxa?  xal  xpaytac  daTzßaz 
cp^pouaat),  aufgeführt.     Ich  habe  dieselben   für   die  beiden   Hälften   der  Phalanx  in 

41 
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gegen  sie,   die   erste   gegen   die   links  von  ihnen  stehenden  Chalka- 
spides  vorging1). 

Nur  so  erhalten  wir  auch  eiüe  verständliche  Gegenüberstellung 
der  beiderseitigen  Streitkräfte:  die  beiden  römischen  Legionen,  als 
der  Kern  des  römischen  Heeres  kämpfen  gegen  die  beiden  Ab- 
teilungen der  Phalanx,  die  auch  den  Kern  der  makedonischen  Armee 
bildet,  die  socii  stehen  gegen  die  Peltasten  und  die  Hilfsvölker  der 
Makedonien  Bei  Meyers  Ansetzung  dagegen  wäre  nur  1  Legion, 
also  nur  5000  Mann  gegen  die  Phalanx  von  21000  Mann  angesetzt 
gewesen,  und  selbst  wenn  man  mit  ihm  gegen  Livius  diese  Legion 
noch  durch  eine  Ala  der  Bundesgenossen  verstärkt  sein  ließe2),  so 
kämen  doch  nur  etwa  10—12000  Mann  gegen  21000. 


Anspruch  genommen  (Bd.  II  323, 1).  Meyer  will  die  1 200  Wagen  der  Erzschildner 
für  die  ganze  Phalanx  von  21 000  Mann,  von  den  anderen  1 200  die  Xeuxocl  für  die 
nur  3000  Mann  starken  Peltasten  in  Anspruch  nehmen.  Das  ist  doch,  selbst  wenn 
die  xpccxfat  auf  andere  Truppen  gerechnet  werden,  kein  annehmbares  Verhältnis. 
Außerdem  fragt  er,  wo  denn  dann  beim  Triumpf  die  besonders  kostbaren  Waffen 
der  Peltasten  (s.  vor.  S.A.  3)  geblieben  seien.  Nun  vielleicht  stecken  sie  in  den  800  an 
Pfählen  aufgehängten  Panhoplien  (xc£paxec  oxxaxöatat  xaftwTdtafjivai  (Diod.  a.  a.  0.) 
oder  in  den  äardhzs  ypucal  (ib.  11);  aber  keinenfalls  in  den  Weißschilden,  die  eben 
nicht  wie  die  Waffen  der  peltastischen  Elite  vergoldet,  sondern  weiß  waren.  — 
Übrigens  sind  die  Leukaspiden  an  den  wenigen  Stellen,  wo  sie  sonst  auftreten 
auch  nirgends  als  Elitetruppe  bezeichnet:  bei  Sellasia  rüstet  Kleomenes  ein  volles 
Drittel  seiner  Phalanx  gegen  die  makedonischen  Weißschildner  aus  (Bd.  I,  S.  208, 2) 
und  bei  Asculum  sind  sie  die  tarentinische  Bürgerwehr  (Dionys  XX  1  zweimal). 

x)  Gegen  diese  meine  Anordnung  (II  321)  hat  Meyer  (796  f.  cap.  41,  2  u.  6) 
ferner  eingewandt,  daß  die  2te  Legion  zweimal  bei  Livius  als  in  der  „media  acies" 
oder  „in  medio"  stehend  bezeichnet  werde.  Das  ist  aber  ganz  in  der  Ordnung,  da 
beide  Legionen,  ob  rechts  oder  links  von  einander  stehend,  in  der  media  acies 
d.  h.  im  Zentrum  stehen  im  Gegensatz  zum  dextrum  und  sinistrum  cornu,  die 
gleich  darauf  resp.  gleich  vorher  §  3  und  5  genannt  sind,  und  auf  denen  Reiterei 
und  Hilfstruppeu  standen  (Bd.  II  321  ff.):  ea  media  acies  hostium  fuit,  in  dextrum 
cornu  u.s.w.  und  socii  nominis  latini  pepulerunt  laevum  cornu.  in  medio  secunda 
legio  immissa  dissipavit  phalangem. 

2)  Livius  läßt  (44,  41,  3)  beide  Alen  der  socii  auf  dem  rechten  Flügel  der 
Römer  stehen.  Meyer  setzt  (S.  796  u.  788)  zweifelnd  die  eine  davon  auf  den  linken 
Flügel.    Vergl.  Bd.  II  323, 4. 
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Zum  Alpenübergang  Hannibals. 

(Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  3  Karte  1  Text  Sp.  13). 

Klotz,  A.,  Festgabe  d.  phil.  Fakultät  Erlangen  S.  17  ff.  1925. 
Sontheimer,  Klio  XX  19—53.     1925. 


Zum  Apenninübergang. 

(Bd.  III  104  ff.  und  Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  4  Text  Sp.  17  f). 

Toscanelli   la  marcia  de  Annibale  dalla.    Trebbia  al  Trasimeno  Pisa 
Lischi  51  S.      1926  (mir  nicht  zugänglich). 
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Bd.  III  278  ff.  mit  Karte  8  und  Schlachtenatlas  röm.  Abteil.  Blatt  6 

und  Text  Spalte  21  ff. 

Seit  Erscheinen  von  Bd.  III  dieser  Schlachtfelder  (1910)  ist 
zu  Cannae  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Abhandlungen  herausge- 
kommen. Die  bis  zur  Veröffentlichung  des  Schlachtenatlas  (1922) 
erschienenen  sind  dort  röm.  Abt.  Blatt  6  berücksichtigt  und  im  Text 
Spalte  21  ff.  aufgezählt  und  besprochen.  Ich  komme  deshalb  hier 
nicht  wieder  auf  sie  zurück,  sondern  zähle  sie  nur  noch  einmal 
mit  auf,  damit  der  Leser  die  ganze  Literatur  zusammen  vor  sich 
hat.     Es  sind,    an   die   49  Nummern   der   Liste   in   Bd.  III    S.  278 

anschließend,  die  folgenden: 

Verf.  setzt  Schlacht  auf: 

50 :  Kaehler,  Bruno,  Schlacht  bei  C.  Diss.  Berlin  rechtes  Ufer  unterhalb  Cannae. 

1912. 
51 :  Delbrück,  H.,   Histor.  Zeitschrift   Bd.  109,  linkes  Ufer  oberhalb  Cannae. 

481  ff.  1912. 
„  Kriegskunst  I3,  326  1920. 

„  Weltgesch.  I  418  1923. 

52:  Kahrstedt,  U.,    in    Gesch.    der    Karthager 

Bd.  III  426  ff.  1913. 
53:  Viedebantt,   Hannibal  u.   die   röm.  Heeres- 
leitung  bei    C.    Neue    Jahrb.    f. 

klass.  Altert.  37,  321  f.  1916. 
54:  Lehmann,  Konr.,    Das  Schlachtfeld   von  C. 

Klio  XV  162  ff.  1917. 
55 :  de    Sanctis    storia    dei   Romani    Bd.  III 2, 

58  ff.  131  ff.  1917. 
56:  Niese-Hohl,  röm.  Gesch.5,  118  1923. 
57:  Pais,  E.,  histoire  ancienne  S.  288.  117  1926. 
58:  Judeich,  W.,  Hist.  Zeitschr.  Bd.  136  S.  1  ff. 

1927. 
59:  Lehmann,  Konr.,    Das  Cannae-Rätsel   Klio 

XXIV  71-99  1930. 
60:  Obst.,  E.,  ib.  164—68. 
61 :  Stürenburg,  H.,  Phil.  Wochenschr.  50,  959 

(Leichenfunde  bei  Cannae)  1930. 


rechtes  Ufer  unterhalb  Cannae. 


linkes  Ufer  oberhalb  Cannae. 


rechtes  Ufer  unterhalb  Cannae. 


linkes  Ufer  oberhalb  Cannae. 


rechtes  Ufer  oberhalb  Cannae. 
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Unter  ihnen  ist  jetzt  noch  zu  den  neuen  Hypothesen  von 
Nr.  55,  58  und  59  Stellung    zu  nehmen. 

W.  Judeich  hat  in  der  Historischen  Zeitschrift  folgende  Ansicht 
über  das  Lokalproblem  aufgestellt: 

Hannibals  Hauptlager  liegt  dicht  bei  der  Burg  von  Cannae 
am  Südwestfuß  des  Hügels  auf  dem  rechten  südlichen  Ufer  des 
Aufidus;  ein  kleiner  Teil  der  Truppen  jenseits  des  Flusses. 

Der  Anmarsch  der  Römer  erfolgt  von  Gerunium  her  über 
Luceria,  Aecae,  Herdoniae,  Canusium.  Ihr  großes  Lager  schlagen 
sie  Hannibal  gegenüber  auf  dem  rechten  südlichen,  ihr  kleines  jen- 
seits des  Flusses  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Hannibals  Lager  und 
San  Ferdinando  auf. 

Hannibal   konzentriert    daraufhin    seine    Truppen    sämtlich    in 

Schlacht  bei  Cannae  nach  Judeich. 


I  nnruf'trnva    Karthager 


H r  Teil  des  ers  ten  später  mit 
dem  rfa>jptlager  vereinigten 
Lagers  Hanniba/s 
i:'f25000 

7  Z  5  Hm 
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seinem  Hauptlager  auf  dem  Südufer  des  Flusses  und  bietet  am 
folgenden  Tage  auf  dem  Nordufer  die  Schlacht  an,  die  aber  von 
den  Römern  nicht  angenommen  wird. 

Am  Tage  darauf  gehen  die  Römer  von  ihrem  großen  Lager 
aus  nun  ihrerseits  über  den  Fluß  und  stellen  sich  mit  Front  gegen 
Südosten  vor  ihrem  kleinen  Lager  auf.  Hannibal  überschreitet 
gleichfalls  den  Fluß  und  stellt  sich  den  Fluß  im  Rücken  mit  Front 
gegen  Nordwesten  auf.     So  kommt  es  zur  Schlacht.  — 

Diese  Konstruktion,  die  sich  nahe  an  Stürenburgs  Ansicht  (s. 
Bd.  III  282.  288  Nebenkärtchen  1  u.  Atlas  Nebenkarte  1)  anschließt, 
und  nur  in  einem  wichtigen  Punkte,  nämlich  in  der  Ansetzung 
der  Frontrichtung  der  Heere  in  der  Schlacht  von  ihm  abweicht, 
erweckt  nun  sowohl  in  sachlicher  als  in  quellenkritischer  Hinsicht 
schwere  Bedenken.  In  sachlicher  Hinsicht  versteht  man  nicht, 
weshalb.  Hannibal  seine  Armee  auf  dem  Südufer  des  Flusses  kon- 
zentriert, wenn  er  am  Tage  darauf  die  Schlacht  auf  dem  Nordufer 
anbieten  will.  Ferner  ist  es  unverständlich,  wie  Hannibal  zur 
Schlacht  so  aufmarschieren  konnte,  daß  das  römische  Hauptlager  in 
seiner  Flanke  und  zum  Teil  sogar  in  seinem  Rücken  liegen  blieb 
(s.  die  Skizze).  Es  wäre  ja  den  10000  Mann,  die  nach  Polybios 
(III  117,  9)  im  großen  Lager  zurückgeblieben  waren,  ein  Leichtes 
gewesen,  der  punischen  Schlachtlinie  in  den  Rücken  zu  fallen  und 
damit  Hannibals  ganzen  Einkreisungsplan  unmöglich  zu  machen, 
anstatt,  wie  es  in  unseren  Berichten  heißt,  die  Besatzung  des  kar- 
thagischen Lagers  anzugreifen,  was  besten  Falles  nur  eine  ganz 
sekundäre  Bedeutung  haben  konnte.  Ferner  versteht  man  nicht,  wie 
die  Römer  vom  großen  Lager  aus  im  Flankenmarsch  um  Hannibals 
Armee  herummarschieren  und  dann  mit  verkehrter  Front  angesichts 
der  feindlichen  Armee  aufmarschieren  konnten.  Dazu  waren  sie 
mit  ihrer  über  alle  ihre  Gewohnheiten  hinaus  großen  Armee  doch 
viel  zu  schwerfällig  und  hätten  Hannibal  einen  unbegreiflichen 
Schwächenmoment  geboten. 

Ebenso  schwere  Bedenken  erregt  die  Lösung  aber  auch  vom 
quellenkritischen  Standpunkte  aus. 

Von  2  gleichzeitigen  Lagern  des  Hannibal  ist  in  unserer  Über- 
lieferung nirgends  die  Rede. 

Sondern  als  die  Römer  herangekommen  sind,  versammelt 
Hannibal  sein  Heer  und  weist  in  einer  ermunternden  Rede,  indem 
er  auf  die  weit  sich  ausbreitende  Ebene  zeigt 1),   daraufhin,   welche 

*)  Pol.  III   111,2:  7itpißX^ai  xeXe6aas  7idvxa?  et?  xou?  rc£pi£  to'ttouc. 
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Gunst  der  Grötter  es  sei,  daß  die  Römer  sich  auf  diesem  für  ihn  so 
vorteilhaften  Gelände  zum  Kampfe  stellen  wollten.  Dann  „schlägt  er 
ein  Lager,  indem  er  die  Befestigung  auf  dieselbe  Seite  des  Flusses 
legt,  wie  das  große  Lager  der  Römer" l)  und  bietet  am  folgenden 
Tage  die  Schlacht  an. 

Ich  glaube  man  kann  diese  Worte  auf  keinen  Fall  so  auf- 
fassen, daß  das  Lager  Hannibals,  wie  Judeich  will,  an  derselben 
Stelle  geblieben  sei  wie  vorher  und  nur  die  Truppenteile,  die  auf 
dem  anderen  Ufer  gelegen  hätten,  herangezogen  seien  %  sondern  eine 
vorurteilsfreie  Interpretation  kann  hier  garnicht  anders,  als  diese 
Worte  so  aufzufassen,  daß  das  neue  Lager  Hannibals  erst  damals 
auf  dieselbe  Seite  wie  das  große  römische  gelegt  sei,  daß  hier  die 
große  Ebene  liegt,  die  er  in  seiner  Rede  so  betont,  und  daß  hier 
also  die  Schlacht  angeboten  wird. 

Bei  Judeichs  Ansetzungen  liegt  nun  aber  zwischen  dem  großen 
römischen  und  Hannibals  Lager  garkeine  Ebene,  sondern  ein  hügeliges 
Gelände,  das  für  die  Römer  recht  günstig  gewesen  wäre3).  Deshalb 
sieht  sich  Judeich  genötigt,  dies  Angebot  Hannibals  auf  die  Seite 
des  kleinen  Lagers  also  auf  die  Nordseite  des  Flusses  zu  legen, 
und  zwar  etwa  an  dieselbe  Stelle,  wo  später  nach  ihm  tatsächlich 
die  Schlacht  geschlagen  wurde.  Dadurch  kommt  er  aber  nicht  nur 
wie  S.  612  erwähnt  mit  der  Logik  der  Tatsachen,  sondern  auch  mit 
den  Quellen  in  Konflikt.  Denn  dann  hätte  ja  Hannibal  ebenso  wie 
am  Schlachttage  selber  sein  Heer  über  den  Fluß  führen  müssen, 
wovon  in  unseren  Quellen  nichts  steht,  während  doch  am  Schlacht- 
tage selber,  einen  Tag  darauf,  die  gleiche  Operation  ausführlicher 
Erwähnung  wert  geachtet  wird4).  Ist  dies  schon  sehr  auffällig,  so 
wird  die  Ansicht  dadurch  geradezu  unmöglich,  daß  Livius  positiv 
sagt,  Hannibal  habe,  nachdem  er  lange  genug  auf  Annahme  der 
Schlacht  durch  die  Römer  gewartet  hätte,  seine  Truppen  ins  Lager 


*)  Pol.  III  ib.  11:  TrpoOufxio;  aötov  £-iarj(j.cavofj^vo'j  xoü  ttX^Iou;  E7ratvECa;  xai 
otcafAEvoi;  -rjxöüv  xrjv  opjxrjv  äcpf^xe  xal  7iapa/prj(xa  xaxsaxpaxoTiiÖEUGs,  TiotoofAEvo«;  x6v 
'/apaxa  Tiapd  ttjv  auxvp  ic X e u p d v  xoÜTOxatj.  oü  xyj  u  e  i  £  o  v  i  Gxpaxozeöei« 
x(öv  OTcev  avx im  v. 

2)  Judeich  S.  8  A.  und  die  Skizze. 

3)  s.  die  Karten  bes.  Karte  8  zu  Bd.  III  und  was  daselbst  S.  294  über  dies 
Gelände  gesagt  ist. 

4)  Pol.  III  113,  6:  'Avv(ßa;  xoli?  jasv  BaXiapEi?  xal  Xoy/ocpopou?  oiaßtßdaa? 
xov  iiotapv  TipoeßdXexo  xrfi  o\>vajj.eu>;,  xob;  ös  Xot~o-JS  Ecayaytuv  ix  xoü  ^ctpaxo?  xal 
RtpaKitSa;  xatä  h i x x o u ?  xot.o'jz  x 6   b 1 t % p o v. 
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zurückgeführt  und  die  Numider  „über  den  Fluß  auf  die  Seite  des 
kleinen  römischen  Lagers"  gesandt,  um  die  Wasserholer  daselbst 
zu  belästigen1).  Damit  ist  das,  was  die  unvoreingenommene  Inter- 
pretration des  Polybios  unzweideutig  erkennen  läßt,  positiv  be- 
stätigt. 

Es  muß  also  dabei  bleiben,  daß  nach  unseren  Quellen  das  erste 
Angebot  Hannibals  auf  der  Seite  des  großen  römischen  Lagers 
stattgefunden  hat. 

Hier  liegt  aber  wie  gesagt  bei  Judeichs  Ansetzung  garkeine 
Ebene.  Das  Gelände  paßt  also  nicht  zu  Hannibals  Rede  und  macht 
die  Weigerung  der  Römer,  hier  die  Schlacht  anzunehmen,  unver- 
ständlich. 

Ebensowenig  stimmen  andere  Ansetzungen  Judeichs  zu  unseren 
Quellen : 

Das  kleine  Lager  der  Römer  liegt  nach  Polybios  östlich  von 
dem  großen  Lager  resp.  der  Übergangsstelle  dabei2).  Bei  Judeich 
liegt  es  nördlich  davon  (s.  die  Skizze).  Die  Schlachtreihe  der  Römer  ist 
nach  Polybios  nach  Süden,  die  der  Karthager  nach  Norden  gerichtet. 
Bei  Judeich  schauen  sie  nach  Südost  und  Nordwest3).  Der  rechte 
Flügel  der  Römer  soll  sich  in  der  Schlacht  an  den  Aufidus  gelehnt 

*)  Liv.  XXII  45,  1 :  Hannibal  ex  acie  .  .  .  cum  in  castra  reciperet  copias, 
Numidas  ad  invadendos  ex  minoribus  castris  Romanorum  aquatores  trans  flumen 
mittit.  Die  Art  wie  sich  Judeich  mit  diesem  Zeugnis  abfindet,  ist  mir  unverständ- 
lich, er  sagt:  Hannibal  stellt  sich  zur  Schlacht  auf,  führt  die  Truppen  wieder 
zurück  und  entsendet  die  numidischen  Reiter  gegen  das  kleine  römische  Lager 
(auf  dem  linken  Ufer).  Dieser  Vorgang  erklärt  sich  doch  am  einfachsten  so,  daß 
Hannibal  die  Numider  gleich  auf  dem  gewählten  Kampfplatz  verwendet  und  zunächst 
nur  das  übrige  Heer  über  den  Fluß  in  das  Lager  zurückgehen  läßt."  Wieso?  Wo 
bleibt  das  „Numidas  .  .  trans  flumen  mittit?". 

2)  Pol.  III  110,  8:  xols  o6ai  (j^peai  (des  Heeres)  y.axeaxpaxo7reBeuae  Trapa  xöv 
A'jcpiSov  .  .  .  xo7  hk  xp(xw  7r£pav  aTio  öiaßocaetuc  ~p6s  xa?  dvaxoXde  £ßdAsxo  ^apaxa. 
Judeich  meint  dazu,  wir  müßten  Polybios'  Angabe,  er  habe  von  der  Übergangs- 
stelle nach  Osten  zu  gelegen  „allgemeiner  (Nordosten)  auslegen",  was  „nicht  die 
geringsten  Schwierigkeiten"  habe  „denn  jede  Ansetzung  genau  östlich  führt  .  .  in 
die  unmittelbare  Nachbarschaft  des  Flusses"  und  das  sei  aus  bestimmten  Gründen 
unmöglich.  Das  heißt  auf  Deutsch:  Die  Nachricht  des  Polybios  ist  mit  dem  Ge- 
lände unvereinbar.  Selbst  wenn  man  die  sehr  weitherzige  Auslegung  des  Polybios, 
Osten  habe  in  Wirklichkeit  Nordosten  zu  bedeuten,  gelten  lassen  wollte,  so  stimmt 
die  Sache  trotzdem  nicht,  denn  nach  Judeichs  Skizze  liegt  das  kleine  Lager  nicht 
einmal  nordöstlich,  sondern  fast  direkt  nördlich  von  dem  großen. 

3)  Pol.  III  113,  2;  XctptßGtvcuv  7i5öi  xrjv  eracpavefccv  <ri)V  Ttpo;  [Aea7)[j.ßpfav.  Ebenso 
114,  8  und  Liv.  XXII  46,  8.  Judeich  S.  16  und  die  Skizze.  Da  müßte  man  also 
wieder  „allgemeiner  auslegen"  s.  vor.  A. 
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haben.  Bei  Judeich  schwebt  er  frei  in  der  Luft1).  Die  römische 
Reiterei  dieses  Flügels  ist  nach  Polybios  am  Flusse  entlang  ver- 
folgt worden,  bei  Judeich  führt  die  Linie  der  durch  den  Choc  der 
Karthager  geworfenen  Reiterei  direkt  vom  Flusse  ab  2). 

Nach  der  Schlacht  endlich  werden  zwischen  dem  großen  und 
kleinen  Lager  der  Römer  Verhandlungen  über  gemeinsamen  Rückzug 
nach  Canusium  gepflogen,  und  dabei  wird  der  Vorschlag  gemacht,  man 
solle  sich  im  kleinen  Lager  vereinigen 3),  ein  Vorschlag,  der  wie  ein 
Blick  auf  die  Skizze  zeigt,  bei  der  Lage  beider  Lager  zu  Canusium 
nach  Judeichs  Ansetzung,  einfach  ein  Wahnsinn  gewesen  wäre. 

Was  ist  nun  eigentlich  der  Grund,  weshalb  ein  so  besonnener 
und  den  Quellen  so  konservativ  gegenüberstehender  Forscher  wie 
Judeich,  alle  diese  Schwierigkeiten  ignoriert  oder  wegzuinterpre- 
tieren  sucht? 

Er  liegt  lediglich  darin,  daß  Judeich  einen  Anmarsch  der 
Römer  von  Gerunium  aus  über  Arpi  und  Salapia,  wie  ich  ihn 
Bd.  III 1  S.  300  ff.  angenommen  und  begründet  hatte,  nicht  für  mög- 
lich hält,  weil  er  durch  die  Ebene  gegangen  wäre,  die  die  Römer 
aus  Furcht  vor  der  karthagischen  Reiterei  gescheut  haben  sollen, 
während  ihm  ein  Marsch  über  Luceria,  Aecae,  Herdoniae  und  Canu- 
sium gefahrloser  erscheint. 

Aber  das  ist  ein  Irrtum.  Schon  Luceria  liegt  vollkommen  in 
der  apulischen  Ebene,  über  die  es  nur  auf  einem  isolierten  Hügel 
emporragt4),  der  Weg  von  hier  nach  Aecae  zeigt  auf  16  Kilometer 
Entfernung  so  gut  wie  garkeine  Höhenunterschiede  und  hebt  sich 
erst   in    seinem    südlichen   Teile   im    Ganzen   um    66  Meter5).     Von 

1)  Pol.  III  113,  3:  ;Tap'  auxov  xov  Ttotafxov.  Judeich  meint  allerdings  S.  16,  die 
Anlehnung  sei  in  einer  großen  Biegung  des  Flusses  möglich  gewesen.  Seine  Skizze 
zeigt  das  Gegenteil.  Weder  bei  der  Aufstellung  noch  in  der  Schlacht  selber,  wo  doch 
die  im  Choc  (Pol.  III  115,  2)  auf  die  Römer  losstürmenden  karthagischen  Reiter  be- 
trächtlich vorgegangen  sein  müssen,  können  die  Römer  nach  seiner  Ansetzung  An- 
lehnung an  den  Fluß  gefunden  haben. 

2)  Pol.  III  115,  4:  dTietSt)  IxpaTTjactv  oi  Ttapä  xä>v  Kap^rjoovt'tov  .  .  .  tovjs  Xoir.obz 
^Xauvov  Ttapd  tov  ti  o  t  a  ja  6  v  cpoveuovxe?. 

3)  Liv.  XXII  50,  5. 

*)  A.  Amati  dizionario  corografico  1867  ff.  Lucera:  il  suo  territorio  per  la 
maggior  parte  in  pianura  .  .  il  capo  luogo  e  . .  .  posto  su  di  uaa  collina  che  giace 
a  cavaliere  della  vasta  pianura  della  Puglia.     Höhe  Luceras  251  Meter. 

5)  Die  Höhenpunkte  der  Straße  sind  nach  der  carta  d'Italia  1  :  50000  173, 
172,  168  Meter  auf  ca.  9  Kilometer  Länge;  dann  in  leiser  Steigung  220,  238  Meter 
auf  7  Kilometer  Länge  im  südlichen  Teile  nahe  Troja,  das  ist  auf  100  Meter  noch 
nicht  einmal  1  Meter  Steigung. 
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Aecae  (Troja)  an,  das  wieder  auf  einem  isolierten  Hügel  liegt,  kommt 
man  dann  etwas  mehr  ins  hügelige  Gelände,  die  Straße  hält  sich 
aber  auch  hier  noch  mit  kleinen  Niveauunterschieden  zwischen  300 
und  200  Metern,  bis  sie  zum  Tal  des  Carapelle  hinabsinkt 1).  Von 
hier  aus  geht  es  über  Herdoniae  (Ordona)  mit  120  Meter,  Orta  Nova 
mit  75  Meter,  Cerignola  mit  124  Meter  bis  zum  Ofanto-Einschnitt 
mit  59  Meter  fast  ganz  eben  dahin  mit  nicht  mehr  als  57  Meter 
Höhenunterschieden  auf  eine  Strecke  von  40  Kilometern 2). 

Diese  Führung  der  Straße  kann  man,  da  auch  die  Umgebung 
keine  höheren  Erhebungen  zeigt  außer  an  einzelnen  Punkten  als 
praktisch  durch  die  Ebene  oder  am  Rande  der  Ebene  hinführend 
betrachten,  auf  der  ein  marschierendes  Heer  Kavallerieangriffen 
genau  so  ausgesetzt  war,  wie  auf  dem  Wege  über  Arpi  und  Salapia. 

Soweit  das  sachliche  Moment.  Quellenkritisch  kommt  aber  noch 
dazu,  daß  diese  Route,  obgleich  wir  in  unserer  Überlieferung  über  den 
Weg  der  Römer  überhaupt  keine  direkte  Nachricht  haben3),  doch 
durch  eine  Andeutung  des  Polybios  geradezu  angeschlossen  wird. 
50  Stadien,  neun  Kilometer  von  Hannibals  Lager,  also  nach  Judeich 
etwa  bei  Canosa  angekommen,  findet  nämlich  Aemilius  Paulus  die 
Gegend  „eben  und  kahl"  und  daher  ungünstig  für  eine  Schlacht  für 
die  Römer,  die  sich  seiner  Ansicht  nach  nicht  näher  an  das  Lager 
der  Feinde  heranwagen  sollen4). 

In  Wirklichkeit  liegt  aber  zwischen  Canosa  und  Cannae,  wie 
schon   eben  erwähnt,   garkeine  Ebene,    sondern   ein   Hügelland,    das 


*)  Auf  einer  Strecke  von  20  Kilometern  fanden  sich  hier  auf  der  Karte 
folgende  Höhenzahlen;  292,  283,  246,  220,  284  (Castelluccio)  200,  150,  118  (Cara- 
pelletal). 

2)  Die  einzelnen  auf  der  Karte  verzeichneten  Punkte  sind  124  (Ordona), 
112,  91,  83,  73  (Orta  Nova),  75,  76,  84,  87,  85,  84,  88,  107,  124  (Cerignola)  130, 
83,  59  (Ofanto).  So  heißt  es  denn  auch  von  Ordona  bei  Amati:  il  suo  territorio 
e  piano  ed  ubertoso  und  von  Cerignola:  il  capo  luogo  e  posto  in  aperta  cam- 
pagna,  sopro  un'  amene  collina  donde  godesi  un  vastissimo  orizzonte,  che  .  .  .  ab- 
braccia  la  catena  dei  Apennini  e  .  .  le  acque  del  Adriatico  ed  il  monte  Gargano 
oltre    la   grande    pianura  apulica. 

3)  Judeich  meint  (S.  55,  A.),  meine  Ansicht  (s.  Bd.  III  S.  300  f.)  die  Römer 
hätten  den  Marsch  über  Salapia  gewählt  und  ihre  Verpflegung  auf  das  Meer  ge- 
stützt, sei  „ganz  subjektiv  und  in  keiner  Weise  aus  der  Überlieferung  herzuleiten". 
Das  stimmt.  Aber  da  wir  überhaupt  keine  direkte  Nachricht  über  die  Marschroute 
besitzen,  ist  die  entgegengesetzte  Ansicht  ebenso  subjektiv  und  ebenso  wenig  aus 
der  Überlieferung  herzuleiten,  mit  der  sie  vielmehr,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
sogar  in  Widerspruch  steht. 

4)  Pol.  III   110,  2:  ^7rtTt£§ou?  xat  d»eXob?  ovtäs  tobg  7tepi£  'cotou?. 
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mit  Weingärten,  Olivenpflanzungen,  Obstbäumen  und  Waldparzellen 
bestanden1),  und  weit  gewellter  ist,  als  die  Gegend,  besonders  von 
Herdoniae  an,  die  man  bisher  nach  Judeich  durchzogen  haben  soll, 
ein  Hügelland,  das  für  die  Römer,  die  ja  auf  Befehl  des  Senates 
schlagen  sollten,  so  günstig  war,  wie  sie  es  sich  überhaupt  nur  für 
eine  Schlacht  wünschen  konnten. 

Übrigens  darf  man  auf  einen  durch  hügeliges  Gelände  ge- 
deckten Anmarsch  der  Römer  für  das  Jahr  216  überhaupt  kein 
übertriebenes  Gewicht  legen. 

Man  stand  damals  nicht  mehr  in  der  Periode  der  Cunctator- 
Strategie  des  Jahres  217,  wo  man  an  Bergen  und  Hügeln  klebte, 
weil  man  keine  Schlacht  riskieren  wollte.  Sondern  man  war  im 
Jahre  216  in  einer  schlachtenfrohen  Stimmung,  man  hatte  vom  Senat 
den  direkten  Befehl  zu  schlagen  und  brauchte  mit  seinen  8  Legionen 
keinen  Anfall  der  Reiterei  auf  dem  Marsche  zu  fürchten,  wie  ja 
das  Reitergefecht  unmittelbar  vor  der  Schlacht,  in  welchem  Hanni- 
bal  die  Römer  auf  dem  Marsche  angriff*,  und  den  Kürzeren  zog,  am 
besten  zeigt2).  So  war  es  auch  im  Jahre  218  gewesen:  In  der 
Schlacht  am  Ticinus  hatte  man  Hannibals  Reiterei  zur  Genüge 
kennen  gelernt,  und  trotzdem  marschierte  die  nur  2  Legionen  starke 
Armee  des  Sempronius  von  Ariminum  bis  Placentia  durch  die 
ganze  flache  Ebene  Norditaliens  ohne  sich  vor  Hannibals  Reiterei 
zu  fürchten.  Und  das  mit  Recht.  Denn  mit  Reiterei  allein,  wie 
man  sie  in  solchen  Lagen  nur  zu  erwarten  hatte,  kann  man  in  der 
Regel  gegen  ein  großes  aus  gemischten  Truppen  bestehendes  Heer 
überhaupt  nicht  so  leicht  etwas  Entscheidendes  ausrichten.  Ja  man 
kann  geradezu  sagen,  daß  Überfälle  auf  dem  Marsche  in  flacher 
Ebene,  wo  man  das  Nahen  des  Gegners  von  Weiten  her  sehen 
konnte,  minder  zu  fürchten  waren,  als  in  hügeligem  Gelände.  Be- 
weis :  die  Schlacht  am  Trasimenus,  wo  Hannibal  gedeckt  durch  die 
gebirgige  Gegend  auf  ein  marschierendes  Heer  einen  Überfall 
größten  Stiles  ausführte,  der  im  flachen  Lande  unmöglich  gewesen 
wäre.  — 

Noch  ist  des  weiteren  zu  den  Ausführungen  von  de  Sanctis 
Stellung  zu  nehmen  der  im  3  ten  Bande  seiner  römischen  Geschichte 
II  S.  137  ff.  in,   wie  immer  bei   ihm,   sehr   sorgfältiger  Analyse  und 

*)  Amati  a.a.O.  Canosa:  il  suo  territorio  e  fertilissimo  e  ben  coltivato 
sopra  tutto  con  cereali,  viti,  ulivi  ed  alberi  fruttiferi  di  varie  specie:  non  difetta 
di  boschi  e  di  buoni  pascoli.  *)  Pol.  III  110,  5  ff. 
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Wiedergabe   des   Standes  der  Forschung  im   Wesentlichen  auf  die 
Ansicht  Stürenburgs  und  Judeicbs  zurückkommt. 

Den  Anmarsch  von  Canusium  nehmen  alle  3  Forscher  an  und 
auch  die  Ansetzung  der  Lager  ist  daher  im  Wesentlichen  dieselbe, 
nur  daß  de  Sanctis  sie  alle  etwa  1  Kilometer  weiter  flußabwärts 
rückt  und  das  erste  Lager  Hannibals  auf  die  Nordseite  des  Flusses 
verlegt.  Die  Fronten  in  der  Schlacht  denkt  er  sich  ebenfalls  so 
wie  Stürenburg  nach  Südwest  und  Nordost  gerichtet. 

Das  gegen  Stürenburg  Bd.  III  1, 288  f.  und  oben  gegen  Judeich 
Gesagte  gilt  daher  größtenteils  auch  für  de  Sanctis  mit  und  soll 
daher  hier  nicht  wiederholt  werden. 

Neu  in  de  Sanctis  Auffassung  ist  im  Wesentlichen  nur,  daß  er 
das  Zeugnis  des  Polybios  III  113,  2,  die  Karthager  hätten  mit  dem 
Gesicht  nach  Norden,  die  Römer  mit  dem  nach  Süden  gekämpft, 
dadurch  aus  der  Welt  zu  schaffen  sucht,  daß  er  annimmt,  der  Au- 
fidus  sei  nach  Polybios'  allgemeiner  geographischer  Anschauung 
nicht  nach  Nord-Osten  geflossen,  wie  er  es  in  Wirklichkeit  tut, 
sondern  nach  Süd-Osten.  So  kommt  er  dazu  zu  glauben,  nach 
Polybios  Ansicht  sei  die  ganze  Karte  um  90°  zu  drehen  und  die 
Fronten  die  in  Wirklichkdit  nach  NO.  und  SW.  gerichtet  gewesen 
wären,  wie  Stürenberg  sie  zeichnet,  seien  durch  diesen  Irrtum  des 
Polybios  in  eine  südwestliche  und  nordöstliche  verwandelt  worden, 
wofür  dann  —  noch  dazu  ziemlich  ungenau  —  von  Polybios  kurz 
südlich  und  nördlich  gesetzt  sei. 

Mit  Recht  hat  schon  Judeich  S.  15  auf  die  Unwahrscheinlich- 
keit  dieser  ganzen  Konstruktion  aufmerksam  gemacht,  sodaß  ich  auf 
deren  Widerlegung  nicht  weiter  glaube  eingehen  zu  sollen. 

Gegen  den  Anmarsch  von  Arpi  und  Salapia  her,  (s.  oben  S.  615) 
macht  de  Sanctis  noch  geltend,  daß  eine  Verproviantierung  des  Heeres 
von  der  Seeseite  her  und  am  Aufidus  hinauf  nicht  habe  in  Aussicht  ge- 
nommen werden  können,  da  man  beim  Ausmarsche  des  Heeres  aus 
Rom  über  diese  Stellung  noch  nicht  orientiert  gewesen  sein  konnte. 

Darauf  ist  zu  erwidern,  daß  die  Stellung  Hannibals  bei  Cannae, 
die  er  schon  längere  Zeit  innehatte,  wohl  bekannt  gewesen  sein 
wird,  daß  außerdem  die  Stützung  der  Verpflegung  auf  das  Meer 
nicht  von  dieser  einen,  dafür  allerdings  besonders  günstigen  Stellung 
abhängig  ist,  sondern  daß  man  in  der  ganzen  Landschaft  Apulien  die 
Verpflegung  überall  vom  Meer  her  bekommen  konnte,  wenn  man 
sich  in  der  Nähe  der  Küste  hielt,  endlich  daß  den  Römern  das  Meer 
als  Verpflegungsbasis  durchaus  nichts  Ungewohntes  war.    Haben  sie 
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doch  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  ihre  Verpflegung  in  Placentia 
auf  das  viel  weiter  entfernte  adriatische  Meer  unter  Vermittelung 
des  Po  gestützt1),  und  zwar  als  Improvisation  im  Feldzuge  selbst 
ohne  daß  man  überhaupt  in  Rom  davon  wußte. 

Daß  Hannibal  sich  nicht,  wie  das  bei  meiner  Annahme  der 
Fall  sei,  mit  seinem  Lager,  zwischen  dem  römischen  Lager  und  der 
„fortezza  fidele  di  Canosa"  hätte  einklemmen  lassen  können,  beruht  auf 
einer  Überschätzung  der  Bedeutung  antiker  befestigter  Kleinstädte  zu 
den  in  Rede  stehenden  Truppenmassen  Hannibals.  Um  eine  Festung, 
die  im  modernen  Sinne  taktisch  in  Betracht  kommen  könnte,  handelt 
es  sich  dabei  ja  garnicht,  und  zwar  um  so  weniger  als  sie  über 
10  Kilometer  von  Hannibals  Lager,  wie  ich  es  ansetze,  entfernt  war. 

Schließlich  ist  Konrad  Lehmann  ganz  vor  kurzem  noch  ein- 
mal auf  den  Plan  getreten. 

Er  beginnt  seinen  neuen  Erklärungsversuch  mit  einer  Zurück- 
nahms  seines  früheren,  von  dessen  Unhaltbarkeit  ihn  Judeichs  Aus- 
führungen überzeugt  hätten,  ist  jedoch  mit  den  positiven  Vorschlägen 
Judeichs  keineswegs  einverstanden,  beanstandet  sie  vielmehr  mit 
guten  Gründen,  die  sich  z.  T.  mit  den  von  mir  hier  vorgebrachten 
decken.  Aber  mit  seiner  neuen  Hypothese  ist  er  u.  E.  nicht  glück- 
licher, als  mit  seiner  alten. 

Er  setzt  wie  Judeich  das  Schlachtfeld  am  Aufidus  oberhalb 
Cannae  an.  Das  große  Lager  der  Römer  liegt  bei  ihm  nördlich 
des  Flusses  und  unmittelbar  an  ihm  zu  beiden  Seiten  des  Gehöftes 
Pera  di  Sotto,  das  kleine  südlich  des  Flusses  auch  unmittelbar 
daran  und  unmittelbar  westlich  von  Stazione  di  Canne;  zwischen 
beiden  Lagern  findet  in  einer  Schlinge  des  Aufidus  der  Aufmarsch 
der  Römer  zur  Schlacht  statt  auf  einem  Räume  von  etwa  2  V*  Kilo- 
meter Ausdehnung  und  mit  der  Front  direkt  nach  Süden.  Den 
Römern  gegenüber  marschiert  Hannibal  in  demselben  engen  Räume 
auf,  nachdem  er  sein  auf  dem  Nordufer  des  Flusses  unmittelbar 
nördlich  von  Masseria  l'Appicato  gelegenes  Feldlager  verlassen  hat, 
über  den  Fluß  gegangen  und  im  weiten  Bogen  um  das  kleine  RÖmer- 
lager  herummarschiert  ist,  wobei  er  die  Höhen  von  Poggio  Franco 
erklommen  hat  und  wieder  zum  Flusse  hinabgestiegen  ist2). 


*)  Pol.  III  75,  3:  o't 'Pcufxatoi  .  .  7cuv0avd|jtevoi  .  .  xous  7iap'  ccutüjv  .  .  ^oprjyetaöac  toIs 
dvoYxaiot?  ix  daXamr)?  dvd  tov  Ilaoov  TiOTajjidv. 

2)  Da  alle  diese  Angaben  völlig  klar  sind  und  die  Situation  nach  den  Namen 
der  modernen  Gehöfte  auf  Karte  8  im  3  ten  Bande  dieser  Schlachtfelder  —  ebenso 
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Den  Anmarsch  der  Römer  zu  ihren  Lagern  läßt  Lehmann  im 
Gegensatze  zu  Judeich  mit  Recht  nicht  von  Herdoniae  aus  erfolgen, 
sondern  über  Arpi  und  die  große  apulische  Ebene,  da  nur  hier  bei 
der  Annäherung  des  Heeres  an  die  karthagische  Stellung  von 
Cannae  die  ringsum  weite  Ebene  zu  finden  sei,  die  Aemilius  Paulus 
so  sehr  gefürchtet  habe  (S.  77). 

Anstatt  nun  aber  in  dieser  großen  Ebene  zu  bleiben  und 
unterhalb  Cannae  den  Aufidus  zu  erreichen,  sei  das  Heer  unter  dem 
Einflüsse  des  Paulus  nach  dem  Hügellande  von  S.  Eerdinando  zu  ab- 
gebogen und  sei  so  in  die  Stellung  bei  Pera  di  Sotto  gekommen 
(S.  77  ff.). 

Dies  ist  der  erste  Fehler  Lehmanns  und  sein  erster  Wider- 
spruch zu  Polybios.  Denn  nach  dessen  ausdrücklichen  Worten 
drang  eben  Paulus  mit  seiner  Ansicht  gerade  nicht  durch,  sondern 
Varro,  der  an  diesem  Tage  den  Oberbefehl  hatte,  marschierte  trotz 
des  Protestes  seines  Kollegen  direkt  weiter  auf  Hannibal  los1). 


im  Atlas  röm.  Abt.  Blatt  6  —  unschwer  zu  erkennen  ist,  so  habe  ich  auf  eine 
Wiedergabe  von  Lehmanns  Skizze  verzichtet.  Eine  Einzeichnung  seiner  Ansetzungen 
in  die  beigegebene  Skizze  von  Judeich  hätte  die  Klarheit  in  der  Wiedergabe  der 
beiderseitigen  Ansichten  nur  beeinträchtigt. 

*)  Pol.  III  110,  3 f.:  Tfj?  5'  rjye(j.ov(a;  tü>  Tatoj  (Varro)  xa&7]xo6G7]<;  efe  xrjv  i7rtoöaav, 
TjfAepav  .  .  Trpofjye  ßouXofxevos  lyyi^at  xot;  roXejjLtot?  7ioXAd  oiotfAapTupoptivou  xat  xwXuov- 
xos  xoö  Aeuxfou  (Paulus).  Dafür  daß  dieser  Marsch  nicht  auf  den  Aufidus  unter- 
halb Cannae  gerichtet  gewesen  sein  könne,  führt  Lehmann  noch  2  weitere  Gründe 
an.  1.  hätte  „bei  einem  Abmärsche  bis  dicht  an  die  Aufidusmündung"  bei  Polybios 
die  „unmittelbare  Nähe  des  Meeres"  nicht  unerwähnt  bleiben  können  und  2.  finde 
sich  hier  keine  als  Schlachtfeld  passende  „den  oben  ausgeführten  Quellenangaben 
entsprechende  Geländestelle"  (S.  78).  Dagegen  ist  zu  erwidern  daß  bei  der  An- 
setzung  unterhalb  Cannae  wie  sie  Bd.  III  Karte  8  gegeben  ist,  immer  noch  mehr 
als  4  Kilometer  von  den  Lagern  bis  zur  Aufidusmündung  bleiben,  und  daß  die  von 
Lehmann  oben  d.  h.  auf  S.  75  „ausgeführten"  angeblichen  Quellenangaben  nur  z.  T. 
denen  des  Polybios  entsprechen.  Denn  bei  Polybios  steht  nichts  von  einer  Stelle 
des  Flusses,  „wo  eine  Windung  auf  mindestens  500  Meter  Länge  nordsüdlich  ver- 
läuft", auch  nichts  davon,  daß  das  kleine  Lager  den  Karthagern  „den  unmittelbaren 
Anmarsch  von  der  uapefxßoX^  her  nach  dem  Fouragiergebiet  auf  dem  Südufer 
gegenüber  dem  großen  Römerlager  sperrte".  Das  sind  Interpretationen  die  Leh- 
mann neben  anderen,  die  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  zu  Gunsten  seines 
Schlachtfeldes  in  den  Polybios  hineinlegt.  Die  wirklichen  Bedingungen  des  Polybios 
(III  110, 9  f.)  passen  vielmehr  durchaus  zu  einem  Schlachtfelde  unterhalb  Cannae 
mit  der  einen  Ungenauigkeit,  daß  das  kleine  Römerlager  nicht  direkt  östlich, 
(Tipos  xd?  dvaxoXd?)  sondern  ost-süd-östlich  von  der  Übergangsstelle  über  den  Fluß 
liegt,  eine  Ungenauigkeit,  die  man  bei  Beobachtern,  die  ohne  Kompaß  arbeiteten, 
sehr  wohl  begreifen  kann. 
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Am  Tage  darauf,  an  demselben,  an  dem  die  Römer  nach  Leh- 
mann die  Stellungen  bei  Pera  di  Sotto  bezogen  haben  sollen,  hält 
Hannibal  nach  Polybios  seine  berühmte  Ansprache  an  seine  Soldaten, 
in  der  er  sie  auffordert,  um  sich  zu  blicken  auf  das  umgebende 
Land,  und  fragt,  welche  größere  Gunst  die  Götter  ihnen  hätten 
gewähren  können  als  die,  daß  sie  die  Römer  in  einem  Gelände, 
ihnen  ans  Messer  geliefert  hätten,  in  dem  sie  selbst  durch  ihre  über- 
legene Reiterei  alle  Vorteile  besäßen.  Und  die  Krieger  jauchzen 
ihm  zu  bei  dem  „Augenschein"  der  Richtigkeit  seiner  Worte  1). 

Wo  ist  nun  aber  bei  Lehmann  dieser  „Augenschein",  wenn 
die  Römer  sich  in  den  äußersten  Winkel  der  großen  Ebene  bei  Pera 
di  Sotto  verkriechen,  wo  diese  Ebene  schon  so  schmal  ist,  daß  sie 
zwischen  dem  Muß  und  den  steilen  Hügelabfällen  von  S.  Ferdinando 
nicht  einmal  mehr  Platz  für  ein  regelrechtes  römisches  Feldlager 
bietet,  so  daß  Lehmann  selbst  seinem  großen  Lager  eine  ganz  regle- 
mentswidrige langgezogene,  schmale  Gestalt  geben  muß?  Und  wo 
die  Römer  zwischen  dem  Aufidus  bei  Caraldo  und  den  Hügeln  von 
S.  Fernando  eine  Stellung  mit  Anlehnung  an  beiden  Flügeln  gehabt 
hätten,  wie  sie  sie  nicht  besser  wünschen  konnten  für  eine  Feld- 
schlacht?2). 

Nein,  die  Wahl  dieser  ganzen  Gegend  schlägt  der  Schilderung 
bei  Polybios  so  ins  Gesicht,  daß  von  ihr  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Die  Gegend  unterhalb  Kannae,  in  welcher  in  diesen  Schlachtfeldern 
(Bd.  III  295  ff.)  die  Schlacht  angesetzt  ist,  wo  sich  die  große 
apulische  Ebene  breitet,  ist  die  einzige,  die  hier  in  Betracht 
kommen  kann. 

Aber  abgesehen  davon  ist  auch  der  Aufmarsch  beider  Heere 
zur  Schlacht  an  dem  von  Lehmann  gewählten  Orte,  quellenmäßig 
und  militärisch  betrachtet,  unannehmbar. 

Bei  dem  von  ihm  angenommenen  Aufmarsch  der  Römer  liegt 
Hannibals  Lager  nicht  vor,  sondern  direkt  hinter  der  Front  der 
Römer.  Wie  sollte  man  da  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  dieser 
Aufmarsch  der  Römer  überhaupt  ein  Schlachtangebot  sein  sollte? 
Um  dem  gegenüber  aufzumarschieren  hätte  Hannibal  einen  Marsch 


*)  Pol.  III  111,2:  TceptßX^ou  xeXeoöa?  elz  too?  Tzipi^  xo7rooc,  rjpeto  xi  fAel£ov  e-jSjaa- 
Oai  toTs  OeoTs  .  .  .  ooOe(arj?  aixots  !£ouafas  .  .  £v  toioutoi;  Toirot?  SiaxpiOrjvat  uepl  xeüv 
5Xtt>v.     Ttdvxouv  Be  to   pTjOev  £7it<J7)fA7jva[iivu)v  8ta  ttjv  Ivapyetav. 

2)  Die  Ebene  ist  bei  Pera  di  Sotto  knapp  500  Meter  breit ;  von  Caraldo  bis 
zu  den  Hügeln  etwa  2  Kilometer. 
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von  mindestens  9  Kilometern  um  das  kleine  Römerlager  herum 
machen,  die  Höhen  von  Poggio  franco  mit  100  Meter  Erhebung  mit 
einer  Armee  von  40000  Mann  und  10000  Reitern  ersteigen  und  wieder 
herabsteigen  müssen  und  wäre  nach  einem  solchen  Marsche  von 
allermindestens  3  Stunden  genötigt  gewesen,  im  Angesicht  der  fertig- 
dastehenden Römer  aufzumarschieren 1).  Wie  konnte  man  von  Hanni- 
bal  römischerseits  so  etwas  erwarten?  Und  wäre  es  wirklich  ge- 
schehen, welcher  Wahnsinn  der  Römer,  seinen  Aufmarsch  ruhig 
geschehen  zu  lassen,  statt  diesen  unvergleichlichen  Schwächemoment 
zu  benutzen  und  über  den  Gregner  herzufallen?  Denn  die  vorge- 
schobenen Leichten  waren  ja  kein  Schutz,  er  hätte  denn  in  den 
Bergen  aufmarschieren  müssen. 

Und  von  allen  diesen  komplizierten  Manövern  im  Polybios 
kein  Wort.  Hier  führt  Hannibal  einfach  seine  Armee  ohne  alle 
Weiterungen  in  2  Kolonnen  über  den  Fluß  und  marschiert  den 
Römern  gegenüber  auf  (Pol.  III  113,  6). 

Die  Enge  endlich  des  ganzen  von  Lehmann  gewählten  Schlacht- 
feldes wird  dann  besonders  für  die  Aufstellung  der  Reiterei  ver- 
hängnisvoll. 

Er  gibt  den  6200  Pferden  der  Römer  nur  eine  Frontbreite 
von  etwa  700  Metern  und  stellt  deshalb  die  ganze  Kavallerie  10 
bis  12  Pferde  tief  auf  (S.  81).  Geht  das  schon  beträchtlich  über 
die  Tiefe  von  8  Pferden  hinaus,  die  Polybios  als  größte  zulässige 
Tiefe  für  Schlachtaufstellungen  angibt2),  so  ist  die  Konsequenz  von 
Lehmanns  Annahme  für  die  Reiterei  der  Karthager,  noch  viel 
weitergehend.  Denn  deren  10000  Pferde  haben  nun  auch  nur  den- 
selben Frontraum,  müssen  also  fast  doppelt  so  tief  aufgestellt  sein 
wie  die  Römer,  also  durchschnittlich  20  Pferde  tief.  Aber  damit 
noch  nicht  genug :  Die  Massierung  ist  bei  ihnen  auf  beiden  Flügeln 
keineswegs  gleich,  sondern  auf  dem  linken  Flügel  weit  stärker  als 
auf  dem  rechten.  Denn  da  steht  den  1550  römischen  Reitern,  die 
Lehmann  hier  mit  Recht  ansetzt,   die  gesamte  keltische  und  iberi- 


*)  Der  Weg  der  einen  Kolonne  Hannibals  hätte  in  Luftlinien  gemessen  9, 
der  der  anderen  6  Kilometer  betragen,  so  wie  Lehmann  den  Weg  selber  einzeichnet. 
Der  Aufidus  bei  Masseria  l'Appicato,  wo  nach  Lehmann  Hannibals  Lager  lag,  ist 
18  Meter  über  dem  Meer,  Poggio  franco  118  Meter,  der  Aufstieg  z.  T.  steil  und 
natürlich  ohne  Weg. 

2)  Pol.  XII  18,  3 :  tiXeTgtov  (jlev  yap  brTre'cüv  Totxxexai  ßaftos  liz  öxtw  Tipo?  dXrjthvrjv 
ypei'av.  Dazu  Kromayer-Veith,  Heerwesen  u.  Kriegsführung  der  Griechen  u.  Römer 
S.  91,3.  138. 
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sehe  Reiterei,  eine  Masse  von  mehr  als  6000  Pferden,  gegenüber,  also 
viermal  so  viel  als  die  Römer l).  Sie  müßten  also  viermal  so  tief  d.  h. 
nach  Lehmann  40 — 50  Pferde  tief  gestanden  haben.  Daß  es  viele 
Leute  gibt,  die  das  Lehmann  glauben  werden,  möchte  ich  bezweifeln. 
Damit  wäre  erledigt,  was  ich  über  die  Wahl  des  Kampfplatzes  zu 
sagen  hätte. 

Noch  eine  Bemerkung  über  den  taktischen  Verlauf  der  Schlacht 
möchte  ich  aber  anfügen. 

Lehmann  glaubt,  daß  die  karthagische  Reiterei  des  linken 
Flügels,  die  Kelten  und  Iberer,  nachdem  sie  die  gegenüberstehende 
niedergekämpft  und  den  Rest  am  Flusse  entlang  verfolgt 
hatte2),  sich  „naturgemäß  (von  karthagischer  Seite  gesehen)  vor 
dem  engen,  leichenbesäten  Raum"  des  eigentlichen  Kampfes  neu 
rangiert  haben  müsse  und  dann  dem  rechten  Flügel,  den  Numidern, 
„natürlich  hinter  dem  karthagischen  Fußvolk  herum"  zu  Hilfe  ge- 
eilt sei  (S.  84,  85). 

„Naturgemäß"  und  „natürlich"  wäre  ein  solches  Verfahren 
garnicht,  sondern  sehr  unnatürlich. 

Denn  wenn  die  karthagische  Reiterei  den  Gegner  niederge- 
kämpft und  verfolgt  hatte,  so  stand  sie  schon  jenseits  des  Kampf- 
platzes und  im  Rücken  der  römischen  Schlachtreihe.  Da  war  das 
Natürliche,  daß  sie  nur  eine  Viertelschwenkung  nach  rechts  machte 
und  hinter  der  römischen  Front  den  Numidern  zu  Hilfe  kam,  ganz 
so  wie  Alexander  es  in  allen  seinen  Schlachten  gemacht  hat,  nur 
daß  er  sich  auf  das  Zentrum  warf,  während  hier  die  Karthager 
zuerst  den  römischen  linken  Flügel  von  hinten  und  dann  erst  das 


*)  Pol.  III  113,7:  Hannibal  ix(%a  .  .  Itzi  twv  sucovufxwv  tous  ;/Ißrjpas  xat  KeX- 
tous  iTTixeTs.  Die  keltischen  Reiter  sind  allein  über  4000.  Denn  Hannibal  hatte  über 
die  Alpen  nur  6000  Reiter  mitgebracht  (Bd.  III  S.  94  f.)  und  bei  Cannae  hatte  er 
10000  (ib.  S.  341).  Der  Rest  fällt  also  auf  die  Kelten,  die  jedoch  mit  „über  4000" 
deshalb  anzusetzen  sind,  weil  die  mitgebrachten  Reiter  in  den  früheren  Schlachten 
und  Märschen  bis  Cannae  immerhin  noch  einige  Verluste  gehabt  haben  müssen. 
Die  Zahl  der  iberischen  Reiter  hat  —  wenn  wir  das  Verhältnis  von  2 : 3,  das 
zwischen  den  iberischen  und  afrikanischen  Fußtruppen  bestand  (s.  Bd.  III  S.  94) 
auch  für  die  Reiterei  gelten  lassen  —  etwa  2400  oder  etwas  weniger  betragen. 
Damit  kommen  wir  für  die  iberischen  und  keltischen  Reiter  zusammen  auf  etwa 
6400  Pferde. 

2)  Dies  steht  ausdrücklich  bei  Polybios  III  115,4:  dxpaTTjaccv  ol  wxpd  xtöv 
Kap^r)8ov(ü)v  xal  xou?  (xev  TrXefoxou;  dix^xxeivav  £v  x"ß  ao[/.7rXox7J  ...  xouj  hk  Xoitcou? 
rjXauvov  Tiapd  xov  ;toxa[xdv. 
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Zentrum  angriffen *).  Daß  auch  die  Flucht  Varros  nach  Venusia. 
für  die  Lehmann  nur  eine  ganz  unbefriedigende  Erklärung  findet 
(S.  90),  nur  aus  einer  solchen  Annahme  heraus  verständlich  wird, 
weil  die  römische  Reiterei  dann  eben  an  den  Numidern  vorbei  nach 
Süden  hin  ausriß,  habe  ich  Schlachtfelder  III  297  und  Atlas  a.  a.  0. 
Sp.  24  auseinandergesetzt 2). 

Wenn  Lehmann  schließlich  das  Herumreiten  der  Kelten  und 
Iberer  hinter  der  karthagischen  Front  auch  noch  damit  zu  motivieren 
sucht,  daß  er  vermutet,  der  Konsul  Aemilius  Paulus  habe  nach  der 
verlorenen  Reiterschlacht  auf  seinem  rechten  Flügel  schnell  Fuß- 
truppen aus  dem  Zentrum  herbeigeholt  und  den  siegreichen  Reitern 
gegenüber  eine  Defensivflanke  gebildet,  gegen  die  dem  karthagi- 
schen Reitergeneral  „ein  neuer  Durchbruchsversuch  völlig  aussichts- 
los" erschienen  sei  (S.  86  ff.  u.  97),  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daß 
von  einem  solchem  Vorgehen  des  Aemilius  Paulus  in  den  Quellen 
kein  Wort  steht,  ja  daß  es  ihnen  direkt  widerspricht,  da  nach  Poly- 
bios  der  Konsul  vielmehr  zum  Zentrum  hinübergeritten  ist,  um  hier, 
ebenso  wie  auf  der  anderen  Seite  Hannibal,  seine  Truppen  anzu- 
feuern, und  daß  er  dabei  den  Tod  gefunden  hat3). 

*)  Dies  Verhalten  ist  gegenüber  Lehmanns  Bedenken  (S.  85  A.)  durchaus 
verständlich,  da  bei  der  Kürze  der  römischen  Infanteriefront  von  nur  etwa  V/2  Kilo- 
metern der  linke  Flügel  der  römischen  Aufstellung  in  wenig  Minuten  zu  erreichen 
war,  ein  Zeitraum,  der  für  die  Entscheidung  der  Schlacht  garnicht  in  Betracht 
kommen  konnte,  und  da  durch  Vertreibung  der  römischen  Reiterei  auch  auf  dem 
anderen  Flügel,  die  Einkreisung  der  Römer  erst  vollkommen  wurde.  Daß  Hanni- 
bals  Reiter  „vom  linken  Flügel  her"  den  Numidern  zu  Hilfe  kommen,  wie  Polybios 
sagt,  versteht  sich  von  selber,  ob  sie  nun  vorn  oder  hinten  herum  ritten.  Ich  ver- 
stehe nicht,  wie  Lehmann  hierin  ein  Argument  gegen  meine  Auffassung  finden  kann. 

2)  Pol.  III  116,6:  gxxXfvovcec  d~ey  copouv.  Daß  diese  Flucht  nach  Süden  bei 
Lehmanns  Schlachtfeld  unmöglich  ist,  wie  er  a.  a.  0.  selber  ausführt,  ist  kein  Argu- 
ment gegen  diese  Flucht,  sondern  gegen  Lehmanns  Schlachtfeld.  —  Übrigens  sei 
hier  nebenbei  bemerkt,  daß  Lehmanns  Auffassung,  die  Numider  hätten  die  römische 
Reiterei  „auch  in  der  Flanke"  belästigt,  irrtümlich  ist.  Sie  waren  bei  knapp  3600 
Mann  Stärke  (s.  S.  623  A.  1)  etwa  1000  Pferde  schwächer  als  die  römische  Reiterei 
auf  diesem  Flügel,  die  Lehmann  mit  Recht  auf  etwa  4650  berechnet  (S.  81),  und 
der  von  Polybios  gebrauchte  Ausdruck  7repia;:(Lvxe;  xai  raxvrayd&ev  TrpoaTrfcxovxes  be- 
deutet, daß  die  Numider  abteilungsweise  überall  in  der  Front  anritten,  mit  doppelter 
Schwenkung  wieder  zurückgingen  und  neu  anritten,  also  „scharmuzierten"  resp. 
„caracolierten".  Denn  TiepiCTtäv  ist  der  terminus  technicus  für  doppelte  Viertel- 
schwenkung, s.  Kromayer -Veith,  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen  und 
Römer  S.  138. 

3)  Pol.  III  116,3:  Paulus  7:ccpt7C7re6u>v  iizl  xd  fxeaa  xtjs  oXrjc  Tiapax  d£eu>; 
apia  {xev  auxo?  auveTiXexexo  xal  Tiposecpeps  xd?  yetpa?  xot?  OTievavxt'ot?  d'fxa  oe  7iapexdXet 
xat  7:apu)£uve  xou?  Trap'  auxoü  axpaxtwxas.  xo  Se  zapaTtX^atov  'Avv(ßa?  ItzoUi.  In 
diesen  Worten  den  von  Lehmann  gewünschten  Sinn  zu  finden,  ist  doch  selbst  für 
einen  Delbrückschüler  ein  starkes  Stückchen. 
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Auch  Lehmanns  weitere  Vermutung,  daß  das  Charakteristische 
von  Hannibals  Schlachtaufstellung  einfach  darin  bestanden  habe, 
daß  er  sein  Zentrum  weit  vorgeschoben  habe  ohne  Staffelung  und 
Verbindung  mit  den  Flügeln,  (S.  96)  muß  ich  ablehnen,  schon  aus 
dem  Grunde,  weil  dann  garkeine  mondförmige  Gestalt,  auf  die 
Polybios  soviel  Wert  legt1),  vorhanden  wäre.  — 

Auf  die  Ansichten  von  E.  0  b  s  t  Literatur  Nr.  60,  der  den 
größten  Teil  von  Polybios  Bericht  überhaupt  verwirft,  näher  ein- 
zugehen, kann  ich  mir  wohl  ersparen. 


x)  Pol.  113,8;    (XTjvoEtoe?   7iotü)v  to  x6pT(ü(j.a  115,7:    i\  {xrjvoeioeT    a^jxaxt  Texay- 
{j.evous  ...  ib :  xo\>  {xrjvfaxou  to  x6pxu>|xa  ttqos  tou?  ttoXe^ious  I^ovto?. 
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(Bd.  III,  S.  424  ff.  Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  7  Karte  7  und  8 

Text  Spalte  29  f.). 

Zu  den  an  diesen  Orten  aufgeführten  41  Nummern  von  Literatur 
kommen  jetzt  hinzu : 
Nr.  42 :    Rossi  la  battaglia  del  Metauro  ricostruita  sul  luogo.    61  Seiten  Fano  1928 

(mir  nicht  zugänglich). 
Nr.  43:   Branchini  precisazione   stör,  circa  la  battaglia  del  Metauro  16  und  19  S. 

Fano  1928  und  29  (mir  nicht  zugänglich). 


Bemerkung  über  die  Gräberfunde  bei  Cannae  s.  S.  678, 
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Zur  Schlacht  von  Margaron1)  202  v.  Chi\ 
(Narraggara,  Zama). 

Bd.  III  599  ff.  s.  auch   Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  8   und  Text 

Spalte  34. 

Über  diese  Schlacht  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Bd.  III  eine 
größere  Anzahl  von  Arbeiten  erschienen,  die  z.  T.  im  Schlachten- 
atlas aufgezählt,  aber  noch  nicht  besprochen  sind.  Um  einige  Num- 
mern ergänzt,  folgt  ihre  Aufzählung  hier  noch  einmal,  damit  der 
Leser  alles  zusammen  hat. 

An  die  letzte  Nr.  von  Bd.  III,  575 
43:  Pareti,  L.,  Zama  in   Atti  della  R.  Acad.   di  Torino   Bd.  XL  VI  (XVI  im  Atlas 

Sp.  40  ist  ein  Druckfehler)  1911  S.  302  ff.     . 
schließen  sich  an: 

44:  Lehmann,  Konrad,    Hannibals    letzter  Kriegsentwurf,   Festschrift   für   H.  Del- 
brück 1908. 
45:  Merlin,  Oü  est  livree  la  bataille  de  Zama?    Journal  des  Savants  1912  p.  504 ff. 
46:  Große,  R.,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1912  Sp.  1165. 
47:  Kahrstedt,  IL,  Bd.  III  von  Meltzers  Gesch.  d.  Karthager  S.  541  ff.  1913. 
48:  Sann,  Untersuch,  zu  Scipios  Feldzug  in  Afrika.    Diss.  Berlin  1914. 
49:  Lammert,  E.,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1915  Sp.  1115  f. 
50:  Meyer,  Ed.,   Weitere  Unters,  z.  Gesch.   d.   zweiten    Punischen   Krieges,   Sb.  d. 

preuß.  Akademie  d.  Wiss.  1915  S.  937  f. 
51:  Delbrück,  H.,  Gesch.  d.  Kriegskunst  P  S.  411  f.  1920. 

52 :  Saumagne,   Sur  la   bertaille   de  Zama  rendiconti  della  R.  Acad.  dei  Lincei  VI 
vol.  1,  678—98.  classe  storica  1925. 

a)  Das  Schlachtfeld. 

Daß  die  Diskussion  über  das  Schlachtfeld  bei  dem  großen  In- 
teresse, das  einer  der  wichtigsten  Entscheidungsschlachten  der  Welt- 


*)  Für  diese  Studie  lag  ein  Entwurf  von  Veith  vor,  der  von  mir  umgearbeitet 
und  in  zahlreichen  Punkten  ergänzt  ist,  ohne  daß  das  bei  der  durchgehenden  sach- 
lichen Übereinstimmung  im  Einzelnen  kenntlich  gemacht  wurde.         Kromayer. 
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geschichte  naturgemäß  entgegengebracht  wird,  auch  mit  der  aus- 
führlichen Untersuchung,  die  wir  im  dritten  Bande  geboten  haben, 
noch  nicht  für  immer  abgeschlossen  sein  würde,  war  umsomehr  vor- 
auszusehen, als  wir  selbst  nicht  in  der  Lage  gewesen  waren,  eine 
eindeutige  Lösung  zu  bieten. 

Wir  haben  im  III.  Bande  drei  Ortlichkeiten  als  möglich  be- 
zeichnet: 1.  Die  Ebene  östlich  des  Djebel  Lajbel  (14  Kilometer 
von  Narraggara,  mit  schweren  Bedenken  wegen  des  das  Schlacht- 
feld kreuzenden  unpassierbaren  Wasserrisses);  2.  die  Ebene  süd- 
westlich des  Dj.  Harraba  (30  Kilometer  von  Narraggara) ;  endlich 
3.  die  Ebene  Draa  el  Meinan  südwestlich  El  Kef. 

Die  beiden  ersten  sind  im  Atlas  nicht  wiederholt  worden, 
einerseits  weil  sie  auf  der  Voraussetzung  beruhten,  daß  die  Schlacht 
bei  Narraggara  geschlagen  sein  müsse,  eine  Annahme,  welche  durch 
die  Vermutung  unsicher  geworden  war,  daß  das  bei  Livius  über- 
lieferte Wort  Narraggara  aus  dem  bei  Polybios  gegebenen  Margaron 
verdorben  sei  —  so  Meyer,  Kahrstedt,  Sann  a.  a.  0.  — ,  anderseits 
weil  sich  bei  Narraggara  (Sidi  Youssef)  selber  keine  den  Terrain- 
schilderungen der  Autoren  und  den  Erfordernissen  des  Schlacht- 
feldes entsprechende  Ortlichkeiten  gefunden  hatten  und  wir  uns  ge- 
nötigt gesehen  hatten,  um  solche  zu  finden,  weit  abseits  von  der 
Straße  und  von  dem  Orte  südlich  in  die  Mellegsteppe  hinabzusteigen, 
ohne  doch  selbst  hier  völlig  genügende  Ortlichkeiten  zu  entdecken. 
Dazu  kam  die  Überlegung,  daß  wenn  Scipio,  wie  unsere  Quellen 
(Pol.  XV  5, 14,  Liv.  XXX  29, 9)  übereinstimmend  angeben,  erst  nach 
der  Absendung  von  Hannibals  Rekognoszierung  aus  Zama,  mit 
Massinissa  vereint,  bis  Narraggara  vorgegangen  wäre,  also  vorher 
noch  beträchtlich  westlicher  gestanden  hätte,  die  Entfernung  für 
eine  solche  Rekognoszierung  unbedingt  zu  groß  gewesen  wäre,  und 
daher  die  Annahme  Mommsens  (Nr.  19  S.  155),  der  neuerdings 
Gsell  beistimmt *),  es  habe  2  Narraggara  gegeben,  auch  nicht  ganz 
abzuweisen  war.  Dagegen  gewinnt  die  dritte  Lokalisierung,  die 
sich  eng  an  die  Ausführungen  von  Pareti  (Nr.  43)  anschließt,  je 
mehr  man  der  Sache  nachgeht,  um  so  mehr  an  Gewicht. 

Allerdings  haben  Kahrstedt  (Nr.  47)  und  Sann  (Nr.  48)  sich 
wieder  für  eine  Ansetzung  in  unmittelbarer  Nähe  einer  der  Orte 
entschieden,  die  den  Namen  Zama  führten;  und  zwar  läßt  Kahr- 
stedt S.  562  den  letzen  Halt  Hannibals  vor   der  Schlacht  bei  dem 


l)  Atlas  archeolog.  de  PAlgerie  feuille  19  Text  Nr.  73. 
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östlichen  Zama  (Sidi  Abd  el  Djedidi  oder  nach  den  älteren  Karten 
Sidi  Ahmor  Djedidi)  stattfinden.  Diese  Ansetzung  beruht  aber  auf  der 
irrtümlichen  Identifizierung  von  Sidi  Abd  el  Djedidi  mit  dem  Zama 
des  Sallust  und  dem  Zama  Regia  der  Tabula  (bei  J.  Schmidt  C.  J.  L. 
VIII  p.  1241),  die  mit  Recht  von  allen  modernen  Forschern  aufge- 
geben ist1).  Sie  setzt  sich  sowohl  mit  den  Angaben  des  Polybios 
über  die  Lage  der  Stadt  zu  Karthago,  wie  mit  den  Nachrichten 
über  Hannibals  Flucht  nach  Hadrumet  in  Widerspruch  und  bedarf 
keiner  eingehenden  Widerlegung  mehr  2).  Auch  Sann  hat  S.  26  mit 
guten  Gründen  dagegen  Stellung  genommen.  Es  ist  deshalb  kaum 
noch  nötig,  hinzuzufügen,  daß  gerade  bei  Ost-Zama  eine  weite  Ebene, 
in  der,  wie  auch  Kahrstedt  betont,  die  geschilderte  Schlacht  ge- 
schlagen worden  sein  muß,  absolut  nicht  innerhalb  jener  Entfernung 
vorhanden  ist,  welche  die  Benennung  der  Schlacht  nach  der  Stadt 
rechtfertigen  würde.  Die  nächste  derartige  Ebene  liegt  einen  Tag- 
marsch weit  westlich  an  der  Siliana;  aber  gerade  dort  sind  die 
Wasserverhältnisse  derart  —  am  Westfuße  des  Dj.  Bargou  und  Dj. 
Serdj  entspringt  aus  einer  markanten  geologischen  Bruchschicht 
eine  lange  Reihe  überaus  starker,  zum  Teil  bachartiger  Quellen, 
worüber  (näheres  Bd.  III  632)  schon  ausgeführt  ist  —  daß  hier 
wohl  selbst  Kahrstedt  nicht  an  die  Möglichkeit  denken  würde,  diese 
Gegend  sei  je  in  historischer  Zeit  wasserlos  gewesen.  Diese  Quellen- 
reihe aber  stand  Hannibal,  der  ja  von  Zama  kam,  naturgemäß  zur 
Verfügung,  und  es  bliebe  gänzlich  unverständlich,  wie  er  hier  Wasser- 
mangel hätte  leiden  können. 

Sann  entscheidet  sich  für  Jama,  was  ebenso  unmöglich  ist. 
Denn  das  Zama  der  republikanischen  Zeit,  die  Königsstadt 
des  Jugurtha  für  diesen  Teil  seines  Reiches,  lag  in  der  Ebene  (in 
campo)  und  war  „mehr  durch  Kunst  als  durch  Natur"  (magis  opere 
quam  natura  munitum)  befestigt  (Bd.  III  620),  Jama  dagegen  ist 
eine  ausgesprochene  Gebirgsstadt  in  imposanter  Höhenlage  und  von 

x)  Merlin  (Nr.  45)  S.  513.  Pareti  309.  —  Es  kann  dem  noch  hinzugefügt 
werden,  daß  Sidi  Abd  el  Djedidi  C.  J.  L.  VIII  12018  nur  colonia  Zamensis  genannt 
wird,  während  der  Regia  Zama,  dies  Epitheton  sonst  beigesetzt  wird  nächste  S.  A.  2. 

2)  Das  Nötige  darüber  ist  ßd.  III  618  und  besonders  628  ff.  gesagt.  Über 
die  Flucht  Hannibals  vom  Schlachtfelde  nach  Hadrumet  ib.  S.  632  ff.  Von  Sidi  Abd 
el  Djedidi  nach  Hadrumet  sind  nur  ca.  80  Kilometer,  also  keine  auffallende  Leistung 
für  48  Stunden. 

Über  die  Irrtümer  Kahrstedts  in  Bezug  auf  Scipios  und  Massinissas  Operationen 
bei  dem  angeblichen  Zama  Regia  vergleiche  man  meine  (Kromayers)  Besprechung 
von  Kahrstedts  Werk,  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  S.  473. 
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Natur  eine  der  festesten  Positionen  Numidiens,  wie  das  Bd.  III 
S.  621  eingehend  auseinandergesetzt  ist  und  von  allen,  die  an  Ort 
und  Stelle  waren,  bestätigt  wird1). 

Daß  in  der  Kaiserzeit  an  der  Stelle  von  Jama  eine  Stadt 
Namens  Zama  maior  gestanden  hat  (Bd.  III  625),  die  höchst  wahr- 
scheinlich auch  den  Beinamen  Regia  führte2),  ist  eine  Sache  für 
sich  und  berührt  nicht  die  Frage  nach  der  Lage  der  numidischen 
Königs  stadt. 

Für  diese  ist  nun  Bd.  III  S.  621  nach  eigener  Begehung  und 
im  Anschluß  an  die  sehr  beachtenswerten  Ausführungen  von  Winkler 
(Nr.  33 :  revue  Tunisienne  1907  (sie)  p.  976 ;  (1897  ist  Druckfehler), 
Seba  Biar  in  Vorschlag  gebracht  worden,  und  selbst  wenn  man  so 
weit  gehen  wollte,  die  Stützung  dieser  Ansicht  auf  die  Tabula 
Peutingeriana,  wie  sie  Bd.  III  622  gegeben  ist,  nicht  aufrecht  zu 
erhalten3),    so   bleibt   diese  Identifizierung  doch  deshalb  sehr  wahr- 


x)  So  Merlin  a.  a.  0.  p.  507 :  entoure  de  hauteurs  abruptes  et  cours  d'eau 
profondement  encaisses,  tout  ä  fait  infranchissables,  qui  est  une  des  positions  les 
plus  fortes  naturellement  de  toute  Tunisie. 

Ich  möchte  hier  nachtragen,  daß  die  Photographie  in  Bd.  III  S.  22  den 
Charakter  der  Lage  von  Jama  sehr  schlecht  wiedergibt;  es  ist  nur  die  Ansicht 
ihrer  Südfront,  von  dem  unmittelbar  dahinterliegenden  zum  Dj.  Massouge  auf- 
steigenden Hange  aus,  also  von  oben  herhab  aufgenommen.  Eine  andere  Aufnahme, 
welche  die  Lage  der  Stadt  von  Osten  gesehen  in  voller  Charakterik  als  hochge- 
legene Bergstadt  wiedergeben  wollte,  ist  leider  verunglückt. 

2)  Diese  Bezeichnung  kommt  in  folgenden  Zeugnissen  vor:  C.  J.  L.  VI  1686 
col.  Aelia  Hadriana  Aug.  Zama  Regia  (gefunden  in  Rom)  ib.  VIII  23601 :  curator 
r.  p.  coloniarum  Mactitanorum,  Zamensium  Reginorum  (gefunden  bei  Mactar)  Tab. 
Peutingeriana:  Assures  —  X  —  Zama  Regia  —  XX  —  Seggo. 

3)  Merlin  hat  nämlich  mit  Recht  geltend  gemacht,  daß  nach  den  A.  2  ge- 
gebenen Zeugnissen  Zama  Regia  in  der  Kaiserzeit  ein  bedeutender  Ort  gewesen  sein 
müsse,  also  nicht  Seba  Biar  sein  könne,  wo  sich  keine  Reste  aus  der  Kaiserzeit 
fänden.  Das  ist  in  so  fern  ganz  richtig,  als  die  „colonia  Aelia  Hadriana  Regia" 
und  die  „colonia  Zamensium  Reginorum"  nicht  Seba  Biar  gewesen  sein  können, 
sondern  höchst  wahrscheinlich  Jama  sind.  Und  nun  liegt  es  ja  allerdings  nahe, 
wenn  einmal  Jama  den  Beinamen  Regia  trug,  auch  das  Regia  der  Tabula  auf 
Jama  zu  deuten.  Aber  zwingend  ist  dieser  Schluß  nicht.  Denn  es  wäre  sehr  wohl 
möglich,  daß  der  Name  Zama  Regia  trotz  der  Erbauung  des  neuen  Zama  auch  an 
der  so  bedeutenden  Trümmerstätte  der  alten  Königsstadt  und  dem  dort  vielleicht 
fortbestehenden  Dorfe  haften  geblieben  wäre,  oder  daß  die  Angabe  der  Tabula  gar 
auf  eine  Zeit  zurückginge,  in  der  das  neue  Zama  noch  garnicht  bestand,  das  vielleicht 
erst  unter  Hadrian  erstanden  ist  (s.  A.  1  folg.  S.).  Diese  Möglichkeiten  werden  unterstützt 
durch  die  Tatsache,  daß  man  in  den  Entfernungsangaben  der  Tabula  einen  Irrtum 
annehmen  muß,  wenn  man  sie  auf  Jama  beziehen  will.    Denn  Jama  ist  von  Assures 
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scheinlich,  weil  hier  eine  Ruinenstätte  von  so  beträchtlicher  Aus- 
dehnung vorliegt,  daß  darauf  unbedingt  eine  sehr  ansehnliche  Stadt 
—  urbem  magnam  nennt  Sallust  lug.  56  die  Königsstadt  —  ge- 
standen haben  muß.  Denn  diese  Ruinenstätte  ist  etwa  doppelt  so 
groß  wie  die  von  Zama  major  und  etwa  4  mal  so  groß  wie  die  von 
Ostzama  (s.  die  Pläne  der  drei  Städte  auf  Karte  11  zu  Bd.  III). 
Und  was  zweitens  noch  mehr  ins  Gewicht  fällt,  ist  der  Umstand, 
daß  diese  Stätte  im  Gegensatz  zu  Jama  (s.  Tissot  II  571  ff.)  keine 
Ruinen  aus  der  Kaiserzeit,  aufweist  sondern  nur  ältere,  offenbar 
vorrömische  Reste  (Bd.  III  620).  Die  Erklärung  dieser  Tatsachen 
liegt,  wie  Bd.  III  626  ausgeführt  ist,  darin,  daß  das  Zama  der  numi- 
dischen  Könige  in  den  Bürgerkriegen  zerstört  wurde,  zur  Zeit 
Strabos  noch  in  Trümmern  lag,  und  erst  später,  vielleicht  gar  erst 
unter  Hadrian1)  an  anderer  Stelle,  eben  an  dem  Ort  des  heutigen 
Jama,  wieder  aufgebaut  wurde. 

Wer  ferner  aus  eigener  Anschauung  weiß,  wie  weit  gerade  in 
Tunis,  durch  die  gute  Erhaltung  der  Reste  begünstigt,  die  Evidenz 
an  vorhandenen  Ruinenstätten  gediehen  ist,  wie  auf  den  französi- 
schen Karten  (schon  auf  der  von  1 :  100000)  jeder  kleinste  „Henchir" 
genau  verzeichnet  ist,  der  wird  sich  darüber  klar  sein,  daß  an  die 
Auffindung  einer  neuen,  bisher  unbekannten  großen  Ruinenstadt,  die 
den  Bedingungen  der  alten  Königstadt  entspräche,  in  jener  Gegend, 
nicht   mehr  zu  denken  ist. 

Von  hier  aus  ging  nun  Hannibal  in  der  Richtung  auf  Scipios 
Stellung  weiter  vor,  ebenso  wie  auch  Scipio  nach  seiner  Vereinigung 
mit  Massinissa  gegen  Hannibal  vorging.  Wie  viel  Tagemärsche 
dieser  Vormarsch  betrug,  wird  uns  leider  nicht  mitgeteilt,  aber  daß 
er  nicht  nur  in  einer  unbedeutenden  Verschiebung  von  Hannibals 
Lager  bestanden  hat,  wie  das  von  anderer  Seite  neuerdings  (Kahr- 
stedt,  Sann)  wieder  angenommen  worden  ist,  geht  aus  der  ganzen  Art 
der    Erzählung    unserer   Quellen2)    und    außerdem    daraus    hervor, 


(heute  Zanfour)  nicht  10,  sondern  etwa  20  und  von  Seggo  nicht  20  sondern  etwa 
10  Millien  entfernt,  während  bei  der  Beziehung  auf  Seba  Biar  die  Entfernungen 
stimmen  (s.  Bd.  III  623). 

x)  Diese  Vermutung  legt  der  Name  colonia  Aelia  Hadriana  (s.  vor.  S.  A.  2)  nahe. 

2)  Im  Anfange  als  Hannibal  bei  Zama  steht  und  von  dort  aus  seine  Rekognos- 
zierung machen  läßt,  stehen  beide  Heere  nach  Polybios  Auffassung  noch  ziem- 
lich weit  von  einander,  denn  Scipio  gibt  den  Spähern  Hannibals  nicht  nur  eine  Be- 
deckung mit,  um  sicher  zurückzukommen,  sondern  auch  icpdSta  Pol.  XV  5,  7.  Dann 
heißt   es  ib.  14 ff.  weiter:    (Scipio)   <xv^Ceu£e   xai   Tcapayevrj^st?  Tcpos  izo'Xtv  jVHpyapov 
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daß  nicht  mehr  Zama,  sondern  eine  andere,  sonst  ganz  unbekannte 
Stadt  (Margaron)  von  Polybios  als  Schlachtort  genannt  wird.  Wäre 
die  Schlacht  in  unmittelbarer  Nähe  einer  so  berühmten  Stadt,  wie 
Zama,  der  Residenz  der  numidischen  Könige,  geschlagen,  so  wäre 
von  Polybios  sicher  dieser  Ort  und  nicht  ein  unbedeutendes  Land- 
städtchen als  Schlachtort  namhaft  gemacht  worden1). 

Der  Vormarsch  aus  der  Gregend  von  Seba  Biar  führt  nun  ent- 
weder durch  die  Ebene  von  Zouarin  oder  durch  die  von  Sers.  Keine 
von  beiden  bietet  die  von  der  Überlieferung  erforderten  Bedin- 
gungen für  das  Schlachtfeld.  Diese  sind :  2  für  große  Armeen  geeig- 
nete Hügel,  die  in  einer  Entfernung  von  5  ^2  Kilometer  von  einander 
liegen,  von  denen  der  eine  gute  Wasserversorgung  hat,  der  andere 
nicht,  und  zwischen  denen  sich  eine  hindernislose  Ebene  ausbreitet, 
(Pol.  XV  5, 14  f.)  wie  das  schon  im  wissenschaftlichen  Bericht  über 
unsere  Expedition  betont  worden  ist. 

Die  Ebene  von  Zouarin  ist  nun  im  Durchschnitt  14 — 20  Kilometer 
breit,  also  viel  zu  breit,  um  an  ihren  Rändern  die  nur  5 1/2  Kilo- 
meter von  einander  entfernten  Lager  anzusetzen,  und  die  vereinzelten 
Hügel,  welche  sich  in  der  Ebene  selber  befinden,  wie  der  Koudiat 
Saria,  der  Djebel  Berouag,  der  Djebel  Ebba  und  andere  haben  auch 
nicht  den  geforderten  Abstand  von  einander.  Außerdem  passen  die 
Wasserverhältnisse  nicht,  denn  die  Ebene  von  Zouarin  ist  fast  über- 


3caxe<3TpaT07r£oeuG£  und  von  Hannibal  ganz  entsprechend:  6cveCeu£e  xal,'auv- 
£Yytaa;,  u>axe  jat]  ttXeiov  äniyeiv  xptocxovxa  axaouuv  xaxeaxpaxoTi^oeuae.  Ebenso 
bei  Livius  XXX  29,8:  ambo  ex  composito  duces  castra  protulerunt.  So  erzählt 
man  doch  nicht,  wenn  der  eine  große  Entfernungen  durchmessen  und  der  andere 
sich  kaum  bewegt  hat. 

Daß  wie  Sann  S.  16  meint,  der  Abstand  der  beiden  Lager  von  Hause  aus 
nur  gering  gewesen  sei  und  somit  auch  Scipio  eigentlich  bei  Zama  gestanden  habe, 
ist  nach  dem  Gesagten  ausgeschlossen.  Die  Behauptung  das  die  Nähe  beider 
Lager  in  dem  Ausdrucke  auveyyfoai;  gelegen  sei,  ist  unverständlich;  daß  dieser  Aus- 
druck auch  dann  gebraucht  wird,  wenn  die  Entfernung  von  Hause  aus  gering  war, 
beweist  doch  nicht,  daß  er  bei  großen  Distanzen  nicht  am  Platze  ist.  Polybios  selbst 
gebraucht  ihn  unter  ganz  ähnlichen  Verhältnissen  XI.  20,  8  für  eine  Entfernung  von 
ca.  250  Kilometern. 

x)  Sann  S.  17  und  Kahrstedt  S.  63  meinen,  der  einzige  Grund  für  die  Nen- 
nung von  Zama  und  dessen  Entfernung  von  Karthago  bei  Polybios  (XV  5,  3)  könne 
nur  der  sein,  daß  nach  seiner  Ansicht  hier  auch  die  Schlacht  geschlagen  sei.  Das 
ist  nicht  richtig.  Die  Entfernung  Zamas,  der  bedeutenden  Königsstadt,  von  Kar- 
thago wird  ihm  bekannt  gewesen  sein,  und  er  gibt  sie,  um  seine  griechischen  Leser 
zu  orientieren.  Über  die  Lage  von  Margaron  wird  er  selber  nichts  Genaueres  ge- 
wußt haben. 


ß32  Nachträge  zu  Band  I — IV. 

all  gut  bewässert,  z.  T.  sogar  versumpft  s.  das  Nähere  Bd.  III 634. 
Und  ähnlich  steht  es  mit  der  Ebene  von  Sers,  die  im  Süden  etwa 
11  Kilometer  breit  ist,  gleichfalls,  man  mag  den  Zirkel  ansetzen,  wo 
man  will,  nicht  die  richtige  Distanz  zwischen  den  Hügeln  erkennen 
läßt,  und  ebenfalls   sehr  wasserreich  und  mehrfach  versumpft  ist1). 

Anders  aber  wird  die  Situation,  wenn  man  noch  etwas  weiter 
in  westlicher  Richtung  vorgeht  in  die  Ebene  von  Draa-el-Meinan. 
Hier  ist  genau  die  gesuchte  Stellung  vorhanden  in  dem  im  An- 
schluß an  die  Pareti'sche  Hypothese  bezeichneten  Schlachtfelde,  wie 
es  Bd.  III  637  und  im  Atlas  a.  a.  0.  angenommen  ist. 

Aber  nicht  nur  die  lokalen  Bedingungen  des  Schlachtfeldes 
passen  hier  restlos,  sondern  auch  die  strategische  Lage  ist  dafür 
so  günstig,  wie  für  kein  anderes. 


x)  Kahrstedt  a.  a.  0.  ist  der  Ansicht,  daß  es  überhaupt  unmöglich  sei,  das 
Schlachtfeld  genau  zu  bestimmen.  Die  Schlacht  sei  in  der  Ebene  geschlagen  und 
daneben  ein  Hügel  mit,  ein  anderer  ohne  Wasser,  so  etwas  fände  sich  überall.  Er 
verkennt  also  ganz,  daß  es  sich  um  2  Hügel  von  bestimmter  Formation  handelt, 
von  bestimmten  Wasserverhältnissen,  bestimmter  Entfernung  von  einander  und  ge- 
trennt durch  eine  hemmungslose  Ebene,  daß  also  durch  die  Zusammengehörigkeit 
aller  dieser  Charakteristika  ein  genau  bestimmtes  und  geschlossenes  Geländebild 
gegeben  ist,  das  sich  nicht  so  leicht  überall  findet.  Nun  möchte  ich  jeden,  der 
Kahrstedts  Standpunkt  in  dieser  Frage  teilt,  auffordern,  sich  die  tatsächlich  sehr 
genauen  französischen  Spezialkarten  des  ganzen  in  weitesten  Sinne  in  Betracht  kommen- 
den Gebietes  zu  beschaffen  und  zu  versuchen,  wieviele  zu  der  überlieferten  Be- 
schreibung auch  nur  annähernd  passende  Örtlichkeiten  er  in  diesem  ganzen  Um- 
kreis findet.     Es  wird  nicht  die  Hälfte  eines  halben  Dutzends  herauskommen. 

Kahrstedt  meint  ferner,  man  könne  aus  den  heutigen  Wasserverhältnissen 
nicht  auf  die  antiken  schließen,  weil  „unzählige  Quellen  versiegen,  neue  aufspringen, 
Bäche  ihren  Lauf  verändern",  Städte  im  Altertum  dort  lägen,  wo  heute  kein 
Wasser  sei,  ja  die  Kabylendörfer  je  nach  neuen  Quellen  ihren  Platz  veränderten, 
so  daß  man  aus  der  Lage  der  älteren  Wohnsitze  noch  oft  erkennen  könne,  wo 
die  alte  Quelle  gewesen  sei. 

Auch  das  ist  durchaus  abwegig.  Wenn  wir  antike  Städte  an  Stellen  finden 
wo  heute  kein  Wasser  ist,  so  werden  wir  uns  meist  auch  überzeugen  können,  daß 
auch  im  Altertum  keines  dort  war,  wie  die  in  solchen  Fällen  regelmäßig  nachweis- 
baren Wasserleitungen  oder  besonders  ausgedehnte  Zisternenanlagen  beweisen.  Ist 
uns  doch  die  lokale  Wasserlosigkeit  der  Weltstädte  Karthago  und  Alexandria  aus- 
drücklich überliefert !  —  Daß  die  Kabylendörfer  ihren  Ort  nach  dem  Wechsel  der 
Quellen  ändern,  ist  ein  Irrtum;  dieser  erfolgt  nach  den  Bedürfnissen  der  Weide, 
die  sich  an  einem  durch  längere  Zeit  fortgesetzt  benützten  Gelände  infolge  Beein- 
trächtigung der  Samenbildung  naturgemäß  verschlechtert  und  zur  Ortsveränderung 
zwingt;  dies  ist  doch  das  bekannte  Grundprinzip  des  Nomadentums.  —  Der  beste 
Beweis  der  verhältnismäßigen   Stabilität   der  nordafrikanischen  Wasserverhältnisse, 
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Wie  bereits  Bd.  III  S.  637  ausgeführt,  liegt  der  Platz  an 
dem  Vereinigungspunkt  der  beiden  natürlichen  Hauptverkehrsadern, 
die  von  Karthago-Utika  einerseits,  von  Hadrumetum  andererseits 
gegen  das  Herz  Numidiens  nach  Cirta,  führen ;  es  war  daher  dort  die 
beste  Stellung,  die  Scipio  wählen  konnte,  um  gleichzeitig  die  Ver- 
bindung mit  Numidien  gegen  den  von  Hadrumetum  her  drohenden 
Hannibal  zu  decken,  und  sich  selbst  die  kürzeste  Verbindung  mit 
Utika  offen  zu  halten. 

Man  wird  somit  diese  Ansetzung  als  die  nach  dem  Stande 
unserer  jetzigen  Kenntnisse  wahrscheinlichste  Lösung  des  verwickelten 
Problemes  ansprechen  dürfen. 

b)  Der  Verlauf  der  Schlacht. 

In  der  Frage  der  Aufstellung  zur  Schlacht  weicht  Kahr- 
stedt  insofern  von  uns  und  allen  bisherigen  Ansichten  ab,  als  er, 
gestützt  auf  Livius  und  Appian,  das  zweite  Treffen  Hannibals  aus 
den  gesamten  Truppen  karthagischer  Herkunft  bestehen  läßt,  ihm 
also  auch  den  Kern  der  aus  Italien  mitgebrachten  Veteranen  zu- 
teilt, und  dem  dritten  nur  die  aus  Italien  gefolgten  Überläufer  und 
Verbündeten,  vorwiegend  Bruttier  und  Lukaner  überweist.  Diese  Auf- 
fassung, die  den  Kern  der  Schlachtidee  zerstört,  widerspricht  durchaus 
dem  Bericht  des  Polybios,  der  nicht  nur  als  3tes  Treffen  ausdrücklich 
tooc  s£  'Izakiaq  YJxovcas  (j.e&'  autoö,  also  die  ganze  italische  Armee 
angibt,  sondern  auch  in  der  Anrede  Hannibals  an  das  3te  Treffen, 
die  Schlachten  an  der  Trebia,  dem  Trasimenus  und  Cannae  als  Ruhmes- 
taten dieser  Soldaten  feiert  (Pol.  XV  11,2.  8  ff.).  Bereits  Sann  hat 
S.  36  diese  Auffassung  Kahrstedts  widerlegt. 

Dieser  selbst  stellt  nun  S.  48  die  6000  numidischen  Infante- 
risten des  Massinissa  unter  Berufung  auf  Pol.  XV  9,8*)  auf  den 
rechten  Flügel  der  römischen  Infanterie,  wo  sie  sich  „auf  der  rechten 

insbesondere  der  für  das  Land  so  wichtigen  Quellen,  liegt  in  der  Tatsache,  daß  die 
größte  Zahl  derselben  noch  Spuren  antiker  Fassung  zeigt. 

Eine  derart  weitgehende  Veränderung  der  natürlichen  Wasserspenden,  wie 
Kahrstedt  sie  annimmt,  ist  bisher  nur  dort  erwiesen,  wo  große  Veränderungen  der 
Oberfläche  sie  bedingen,  so  etwa  in  den  Karstländern  infolge  der  weitgehenden 
Entwaldung,  die  ja  auch  sonst  den  Charakter  dieser  Landstriche  —  und  durchwegs 
kontrollierbar  —  modifiziert  hat.  Für  Afrika  ist  so  ziemlich  das  Gegenteil  er- 
wiesen. Vgl.  H.  Leiter,  Die  Frage  der  Klimaänderung  während  geschichtlicher 
Zeit  in  Nordafrika  (Abb.  d.  K.  K.  geogr.  Gesellschaft  in  Wien  VIII,  Nr.  1   1909). 

')  Maacavaaocv  fxetd  ttocvtiov  t<öv  ucp'  socutov  TaxTOfjiviov  Nofxccocuv. 
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Seite  an  die  Front  der  Hastaten  anschlössen  und  mit  diesen  den  Kampf 
gegen  die  beiden  ersten  Treffen  führten".  Er  begründet  das  mit  der 
an  sich  gewiß  richtigen  Erwägung,  daß  die  Hastaten  diese  Unter- 
stützung sehr  notwendig  hatten.  Dies  ist  ebensowenig  zu  bestreiten 
wie  die  Tatsache,  daß  der  Wortlaut  der  Polybiosstelle  seine  Auf- 
fassung zu  rechtfertigen  scheint.  Indessen  ist  es  schwer  sich  von 
der  von  Sann  verfochtenen  Aufstellung  ein  konkretes  Bild  zu  machen. 
Er  läßt  die  Numider  an  die  Hastaten  anschließen,  also  einen 
Teil  des  ersten  Treffens  bilden.  Was  stand  aber  hinter  ihnen? 
Sind  die  Hastaten  ihnen  zuliebe  zusammengerückt,  so  daß  ihre 
eigene  Front  plus  der  numidischen  gleich  war  jener  der  Principes 
und  Triarier?  Das  ist  undenkbar,  denn  dann  war  die  überlieferte 
Aufstellung  mit  genau  aufgedeckten  Intervallen  unmöglich.  Bleibt 
also  nur  die  Vorstellung,  daß  sie  eine  Art  verlängertes  erstes 
Treffen  bildeten,  das  nach  Entfernung  der  Reiter  vom  Schlachtfelde 
am  äußersten  rechten  Flügel  der  römischen  Kampffront  gestanden 
hätte.  Das  wäre  aber  bei  der  geringen  Qualität  dieser  Truppe  ein 
nicht  wohl  anzunehmendes  Schwächemoment  der  Römer  gewesen. 

Es  ergiebt  sich  also  entweder  die  Ansicht,  die  auch 
L  a  m  m  e  r  t  (Nr.  49)  im  Prinzip  vertritt,  daß  die  numidische  Infanterie 
den  Veliten  beigegeben  war  und  mit  diesen  gemeinsam  die  Hastaten 
in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Söldner  unterstützt  hat,  so  daß  die 
Principes  für  anderweitige  Manöver  verfügbar  bleiben  konnten,  oder 
daß  sie  —  wofür  der  Text  des  Polybios  spricht  der  numidischen 
Reiterei  in  der  Weise  angegliedert  waren,  daß  sie  mit  ihr  in  ab- 
wechselnden Abteilungen  gemischt  standen  und  also  zum  Reiter- 
flügel gehörten. 

Bezüglich  der  Aufstellung  der  Veliten  in  den  Intervallen  der 
Hastaten  möchte  ich  der  Vermutung  Sanns  S.  30  beipflichten,  dieselbe 
hätte  den  Zweck  verfolgt,  dem  Feinde  die  ungewöhnliche  Aufstel- 
lung der  Treffen  zu  verdecken;  allein  der  einzige  Zweck  war 
dies  kaum,  die  Hauptsache  blieb  doch  die  tatsächliche  Unterstützung 
der  Hastaten  in  Kampfe  gegen  die  Söldner.  Scipio  bildete  so  die 
für  den  längeren  selbständigen  Kampf  wünschenswerte  zusammen- 
hängende acies  simplex,  die  er  aus  den  Hastaten  allein  nicht  bilden 
konnte,  ohne  die  Tiefe  der  Formation  allzusehr  zu  verringern. 

Betreffs  der  beiderseitigen  Schlachtideen  stimmen  Kahrstedt 
wie  Sann  im  Wesentlichen  mit  unserer  Darstellung  überein,  während 
Lammert  a.  a.  0.  es  für  unwahrscheinlich  hält,  daß  Scipio  hier  die 
doppelte   Umfassung,   also    dasselbe   Manöver  wie   auf  den   großen 
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Feldern  und  in  Spanien  geplant  habe,  und  daß  Hannibal  es  bei  ihm 
vorausgesetzt  habe.  Vielmehr  habe  Hannibal  —  so  meint  er  — 
annehmen  müssen,  daß  Scipio  gerade  ihm  gegenüber,  etwas  anderes 
als  bisher  machen  würde,  wenn  er  schlau  sei. 

Aber  diese  Ansicht  ist  doch  zu  künstlich,  um  überzeugend  zu 
sein.  Das  Nächstliegende  ist  doch  im  Gegenteile,  daß  Hannibal 
davon  ausging,  daß  Scipio  alle  seine  bisherigen  Schlachten  auf 
beiderseitige  Umfassung  angelegt  und  sie  auch  insgesamt  damit  ge- 
wonnen hatte,  daß  er  also  allen  Grund  hatte,  in  dieser  schwersten 
Entscheidung  das  so  glänzend  erprobte  und  den  Truppen  bereits 
geläufige  Mannöver  wiederum  anzuwenden  und  sich  nicht  auf  neue, 
noch  unerprobte  Experimente  einzulassen.  So  konnte  Hannibal 
selber  auf  dieser  Voraussetzung  seinen  eigenen  Schlachtplan,  der 
diese  doppelte  Umfassung  illusorisch  machen  sollte,  aufbauen,  und 
kam  damit  zur  Ausscheidung  der  Hauptreserve,  wie  sie  Polybios 
berichtet. 

Lammert  behauptet  ferner  a.  a.  0.,  der  polybianische  Ausdruck 
„sv  arcooTaasi"  besage,  daß  Scipio  seine  Treffen  mit  demselben 
Abstände  voneinander  aufgestellt  habe,  den  Hannibal  zwischen  sein 
zweites  und  drittes  Treffen  gelegt  hatte,  also  mit  ca.  200  Metern. 
Das  ist  wohl  nicht  richtig.  Der  Ausdruck  bezeichnet  nichts  anderes 
als  die  eben  durch  Scipio  geschaffene,  gegen  früher  allerdings 
wesentlich  vergrößerte  Treffendistanz,  die  ihm  das  unbehinderte 
Rokieren  der  hinteren  Treffen  während  der  Schlacht  ermöglichte 
(s.  Bd.  III  S.  689).  So  groß  muß  aber  auch  schon  der  Abstand 
zwischen  den  beiden  ersten  Treffen  Hannibals  gewesen  sein,  und 
jener  zwischen  seinem  zweiten  und  dritten  wird  denn  auch  bei  Poly- 
bios (XV  11,2:  rcXetov  tj  ar&Siov  drcoar/jaag)  mit  so  klaren  Worten  als 
ganz  besondere  Ausnahme  hervorgehoben  und  durch  Maßangabe 
gekennzeichnet,  daß  man  ihn  sich  unbedingt  als  den  weitaus  be- 
deutendsten auf  dem  ganzen  Schlachtfelde  denken  muß. 

Aus  der  sonstigen  neueren  Diskussion  über  die  Schlacht  sei 
vor  allem  die  Kritik  hervorgehoben,  die  allgemein  an  der  Konjek- 
tur zu  Pol.  XV  13,  8  (III  S.  647  und  668)  geübt  wurde.  Die  an- 
geführten philologischen  Bedenken,  zumal  bei  Lammert  Sp.  1118, 
sind  auch  ganz  überzeugend,  ebenso  aber  auch  das  Zugeständnis 
aller  Kritiker,  daß  der  Text  tatsächlich  nicht  in  Ordnung  sei  und 
eben  doch  irgend  etwas  im  Sinne  unserer  Auffassung  geändert  werden 
müsse,  daß  also  „in  der  ersten  Phase  des  Kampfes  nicht  die  beiden 
ersten,  sondern  nur  das  erste  Treffen  der  Karthager  vernichtet  sei" 
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Lammert  schlägt  die  Umwandlung  von  „o<p!  aurwv"  in  „orcö  twv  aorajv" 
vor,  Sann  eine  freiere  Auffassung  des  „tö  nXeiatov  jiipoc".  —  Uns 
genügt  das  prinzipielle  Zugeständnis;  über  die  textliche  Lösung 
mögen  sich  die  Philologen  den  Kopf  zerbrechen. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Schilderungen  der  Schlacht,  die  doch 
in  den  Hauptlinien  auf  die  von  uns  vertretene  Auffassung  aufbauen, 
greift  B,.  Grosse  (Nr.  46)  auf  die  Lehmann  -  Delbrück'sche  Dar- 
stellung zurück.  „Daß  Scipio  die  Schlacht  abgebrochen  haben  soll 
in  dem  Augenblick,  wo  seine  Hastaten  siegreich  vordrangen,  wo 
die  beiden  Vorderdreffen  des  Feindes  die  Waffen  gegeneinander 
kehrten,  während  er  selbst  noch  seine  Prinzipes  und  Triarier  in 
Reserve  hatte,  erscheint  völlig  unbegreiflich."  Damit  fällt  aber 
auch  die  ganze  Annahme  der  Gefechtspause,  der  Zurücknahme  der 
Hastaten  und  der  geschilderten  Neugruppierung ;  denn  das  Zusammen- 
schieben (rcoxvwaas)  konnte  nur  nach  Loslösung  vom  Feinde  erfolgen. 
All  dies  wird  aber  von  Polybios  ausdrücklich  erwähnt  und  sogar 
motiviert.  Eine  Verwerfung  dieser  Einzelheiten  würde  die  Haupt- 
quelle in  einer  ihrer  wichtigsten  Partien  desavouieren  und  damit 
ihren  Quellenwert  überhaupt  vernichten,  d.  h.  entweder  wir  glauben 
Polybios  oder  wir  wissen  überhaupt  gar  nichts  vom  ganzen  Ver- 
lauf der  Schlacht.  — 

Auf  Sanns  Polemik  gegen  unsere  Auffassung  der  Kampf - 
weise  der  römischen  Legionsinfanterie,  die  ihn  bezeich- 
nenderweise zur  choklosen  Taktik  Stein wenders  zurückführt,  muß  ich 
mir  versagen  hier  einzugehen,  da  diese  Fragen  nur  in  größerem  Zu- 
sammenhange gelöst  werden  können1). 

*)  Diese  Behandlung  ist  jetzt  erfolgt  in  unserer  Darstellung  Heerwesen  und 
Kriegführung  der  Griechen  und  Römer  im  Handbuch  der  Altertumswissenschaft 
S.  356  ff.  und  427  ff. 
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(Bd.  II  401  ff.  Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  20  Karte  4—7 
Text  Sp.  91  u.  95  f.). 

Zu   den    an  letzterem  Orte  genannten   15  modernen   Abhand- 
lungen kommen  jetzt  hinzu  als 
Neuere  Literatur: 

16:   Postgate,  Journal  of  Roman  Studies  XII  187—91.     1922. 

17 :    Holmes,  T.  R.,  The  roman  Republic  an  tbe  founder  of  the  empire 

III  452—67.     1923. 
18:    Veith,  G.,  Anzeiger  d.  phil.-hist.  Klasse  d.  Akad.  d.  Wiss.  Wien  no. 
XXIV.  1923. 

id.  Der    Feldzwg    Caesars   in   Thessalien.     Manuskript    (s.    oben 
S.  534  A.)  1924. 
19:   Stählin,  Fr.,  Das  hellen.  Thessalien  S.  142  f.     1924. 
20:    id.  Pharsalica  in  Philologus,  Bd.  82  S.  115—19.     1927. 

Alle  diese  Abhandlungen  außer  Stählin  folgen  mit  mehr  oder 
weniger  kleinen  Änderungen  der  Hypothese  von  Lucas,  wie  sie  im 
Atlas  a.  a.  0.  Karte  7  von  Veith  gezeichnet  ist ;  am  eingehendsten 
ist  Veith  selber  in  seinem  angeführten  Manuskript,  der  aber  auch 
nicht  alle  gegen  diese  Hypothese  vorliegenden  Bedenken  beseitigt 
hat  und  das  selber  ausspricht  (s.  oben  S.  534).  —  Kurz  und  klar  hat 
Stählin  Nr.  20  diese  Bedenken  zusammengefaßt,  sodaß  ich  auf  sie 
und  diese  ganze  meiner  Ansicht  nach  durchaus  abwegige  Hypothese 
hier  nicht  zurückzukommen  brauche. 

Wohl  aber  ist  es  nötig,  die  Einwendungen  gegen  meine  An- 
setzung,  die  Lucas  und  seine  Anhänger  zur  Zurückweisung  der  von 
mir  angenommenen  Lokalisierung  und  damit  zur  Aufstellung  der 
neuen  Hypothese  geführt  haben,  einer  Prüfung  zu  unterziehen  und 
zu  widerlegen,  wobei  ich  die  Gelehrten  von  denen  die  verschiedenen 
einzelnen  Einwendungen  ausgehen  nicht  jedesmal  namhaft  machen 
werde.  Denn  es  kommt  mir  nur  auf  das  Sachliche  an.  Diese 
Einwendungen  sind  die  folgenden : 
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1.  Bei  meiner  Ansetzung  von  Caesars  Stellung  vor  der  Schlacht 
(Bd.  II  416  ff.)  hätte  Caesar,  seine  Verbindungen,  die  nach  Süden 
und  "Westen  gingen,  dem  Pompeius  ohne  Not  freigegeben,  und  Pom- 
peius  hätte,  ohne  das  zu  benutzen,  sich  östlich  von  Caesar  aufge- 
stellt, damit  seine  eigene  nach  Norden  (Larissa)  gehende  Verbindung, 
gleichfalls  Caesar  ohne  Nötigung  freigebend.  Eine  doppelte  strate- 
gische Unverständlichkeit. 

2.  Auch  im  Einzelnen  sei  es  unverständlich,  wie  Pompeius 
die  von  mir  angenommene  Stellung  auf  dem  Krindirhügel  südlich 
des  Enipeusflusses  habe  beziehen  können,  mit  dem  schwer  passier- 
baren Flusse  im  Rücken,  der  feindlichen  Stadt  Pharsalos  in  der 
Flanke  und  dem  Lager  Cäsars  vor  seiner  Front. 

3.  Meine  Ansetzung  widerspreche  endlich  auch  den  positiven 
Quellennachrichten.  Zunächst  denen  über  den  Rückzug  der  Pom- 
peianer,  da  mein  „mons  sine  aqua"  sich  nicht  unmittelbar  an  die 
Krindirhöhe  anschließe,  wie  nach  Caesars  Ausdruck  b.  c.  III  95, 4 : 
montes  altissimos,  qui  ad  castra  pertinebant  zu  verlangen  sei, 
und  da  auch  der  Rückzug  selber  überhaupt  nicht  „Larissam  versus", 
wie  es  ib.  97,  2  heiße,  sondern  in  anderer  Richtung  gegangen  wäre 
(Holmes  a.  a.  0.  465).  Auch  abgesehen  davon  mute  ich  dem  pompei- 
anischen  Heere  eine  unmögliche  Leistung  zu,  die  zudem  mit  Caesars 
Angaben  über  den  Ort  der  Übergabe  in  Widerspruch  stehe  (Veith). 
Schließlich  sei  nach  einer  Anzahl  unserer  Quellen  die  Schlacht  gar- 
nicht  bei  Pharsalos,  sondern  bei  Palaepharsalos  geschlagen,  das  mit 
dem  Hügel  Kuturi,  etwa  10  Kilometer  nordwestlich  von  Pharsalos, 
gleichgesetzt  werden  müsse. 

Auf  diese  Einwendungen  ist  folgendes  zu  erwidern. 

1.  Die  Hauptverbindung  Caesars  ging  nach  Süden,  von  wo  er 
IV2  Legionen  erwartete.  Diese  deckte  Caesar  durch  die  von  mir 
angenommene  Stellung  nordwestlich  von  Pharsalos  vollkommen,  wie 
ich  schon  Bd.  II  S.  403  auseinander  gesetzt  habe.  Denn  er  stand 
hier  nördlich  vom  Passe  von  Domoko  nach  Griechenland,  über  den 
sein  Zuzug  allein  kommen  konnte.  Im  Westen  in  Apollonia  und 
Umgegend  hatte  er  in  Besatzungen  nur  noch  8  unabkömmliche  Co- 
horten  in  den  Küstenstädten  (b.  c.  III  78). 

Die  2  Legionen  des  Cornificius  in  Illyrien  standen  noch  nach 
der  Schlacht  in  der  Gegend  von  Jader  (Zara),  über  1000  Kilometer 
entfernt,  hatten  keinen  Marschbefehl  und  waren  daher  in  absehbarer 
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Zeit  überhaupt  nicht  zu  erwarten  1).  Daher  war  diese  Verbindung 
von  durchaus  sekundärer  Bedeutung,  auch  für  Pompeius.  Für  ihn 
wäre  natürlich  eine  Stellung  nördlich  von  der  Caesars  insofern 
strategisch  die  vorteilhafteste  gewesen,  als  er  dann  Larissa  im 
Rücken  hatte,  aber  eine  solche  mit  dem  Enipeus  zwischen  seinem 
und  Caesars  Lager  bot  keine  Möglichkeit  zur  Schlacht  und  hätte, 
wenn  er  eine  Hügelstellung  für  sein  Lager  haben  wollte,  mindestens 
5  Kilometer  vom  Enipeus  d.  h.  vom  Wasser  entfernt  bleiben  müssen 
(s.  die  Karte).  Dagegen  bot  sich  eine  taktisch  vortreffliche  Stellung, 
die  ihm  Annahme  oder  Ablehnung  einer  Feldschlacht  jederzeit  er- 
möglichte, auf  dem  Krindirhügel.  Damit  kam  zwar  seine  Rückzugs- 
linie nach  Larissa  in  die  Flanke  zu  liegen  —  von  verkehrter  Front 
kann  keine  Rede  sein  — ,  was  eine  Unbequemlichkeit,  aber  keineswegs 
eine  Unmöglichkeit  bedeutete,  da  er  über  Skotussa  und,  gedeckt 
durch  das  Grebirgsgelände  des  Karadagh,  mit  einer  kleinen  Aus- 
biegung auch  so  Larissa  erreichen  konnte,  wie  schon  Bd.  II  S.  419 
betont  worden  ist,  und  er  behielt  so  das  ganze  Verpflegsgebiet  der 
Ebene  von  Larissa  bis  Demetrias,  Theben  und  dem  Meerbusen  von 
Volo  in  seiner  Hand2). 


x)  So  das  bell.  Alex.  42,  Plutarch  Caes.  43  stellt  im  Widerspruch  dazu  die 
Sache  irrtümlich  so  dar,  als  ob  Caesar  diese  Truppen  erwartet  hätte. 

2)  Man  hat  das  in  Abrede  gestellt  mit  Hinweis  darauf,  daß  die  Worte  Ap- 
pians  (II  66,  273  Text  Bd.  II  403  A.)  der  das  ausdrücklich  sagt,  wegen  der  Ähnlich- 
keit mit  b.  c.  III  47  eine  teilweise  Reminiszenz  an  Pompeius  Stellung  bei  Dyrr- 
hachium  seien,  und  ferner  mit  Hinweis  darauf,  daß  es  dann  unerklärlich  sei,  weshalb 
Pompeius  auf  seiner  Flucht  nicht  nach  dem  viel  näheren  Demetrias  statt  nach 
Larissa  und  Tempe  gegangen  sei  (Holmes  a.  a.  0.  S.  465). 

Nun,  die  Reminiszenz  ist  ja  vielleicht  möglich,  obgleich  Appian  auch  die 
Landverpllegung  (68ol,  cppoopia)  an  unserer  Stelle  stark  betont,  was  auf  Dyrrhachium 
garnicht  paßt,  und  auf  die  es  doch  hier  auch  sehr  wesentlich  mit  ankommt.  Aber 
wir  brauchen  Appian  schließlich  garnicht.  Denn  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt, 
daß,  wer  die  Krindirstellung  in  der  Hand  hielt,  das  Land  und  das  Meer  hinter 
sich  hatte  und  damit  die  Möglickkeit  aus  beiden  zu  furagieren. 

Und  was  die  Flucht  des  Pompeius  angeht,  so  wollte  er  nach  Macedonien, 
wo  er  einen  Augenblick  noch  Widerstand  zu  organisieren  hoffte,  was  nur  durch 
Caesars  schnelle  Verfolgung  verhindert  wurde  (b.  c.  III  102, 2 f.:  cognito  Caesaris 
adventu).  Dahin  konnte  er  aber  mit  Sicherheit  nur  auf  dem  Landwege  gelangen, 
den  er  deshalb  einschlug.  Denn  eigene  Schiffe  hatte  er  hier  nicht  —  seine  Flotte  lag 
noch  im  Jonischen  Meere  —  sondern  er  war,  soweit  er  seine  Verpflegung  auf  das 
Meer  basieren  wollte  oder  basiert  hatte,  auf  die  griechischen  Städte  angewiesen, 
in  erster  Linie  auf  Demetrias.  Ob  aber  diese  Griechenstädte  den  geschlagenen 
Imperator  überhaupt  einlassen  würden,  war  recht  zweifelhaft.  Es  konnte  ihm  hier 
gehen,   wie   es   ihm   und   seinen  Anhängern   später   in  Antiochia  und  Rhodos   ging 
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2.  Die  Stellung  auf  dem  Krindir  ist,  weil  der  Hügel  heute 
ohne  Erdreich  und  doch  wiederum  nicht  steil  genug  sei,  um  ohne 
Erdverschanzung  Schutz  zu  geben,  als  untauglich  bezeichnet  worden. 
Aber  mit  Unrecht.  Meine  Spezialkarte  Bd.  II  Karte  12 :  „Krindir- 
gruppe  und  Lagerplatz  des  Pompeius"  zeigt  in  den  3  kleinen  Täl- 
chen, die  von  verschiedenen  Seiten  hinaufführen,  noch  jetzt  Acker- 
land, und  die  zugehörige  Beschreibung  ib.  S.  417  ergänzt  das  Bild 1). 
Wer  ist  so  kühn  zu  behaupten,  daß  vor  einer  2000jährigen  be- 
ständigen Abschwemmung  des  Erdreiches  der  Zustand  schon  der 
gleiche  gewesen  sein  müsse  wie  heute  ?  Man  hat  ferner  den  Übergang 
über  den  Enipeus  im  Angesicht  Caesars  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt. 
Gegen  Caesars  Willen  war  er  es  auch,  wenigstens  gegenüber  von 
Caesars  Lager  in  der  Gegend  von  Gusgunari.  Aber  das  habe  ich 
auch  nie  angenommen.  Der  Enipeus  ist  ja  lang  genug,  und  Pom- 
peius  konnte  10  Kilometer  und  mehr  östlich  davon  in  der  Gegend 
bei  Derengli  übergehen  und  zwar  ohne  große  Schwierigkeit,  denn 
der  Fluß  hat  ja  durchaus  nicht  überall  gleich  steile  und  hohe  Ufer2) 
und  ist  im  Sommer  ein  verhältnismäßig  kleines  Wässerchen  (Bd.  II 406). 
Dazu  kommt  aber  als  Hauptsache,  daß  Caesar  gar  kein  In- 
teresse daran  hatte,  den  Gegner  daran  zu  hindern.  Wenn  er  eine 
Hauptschlacht  wollte  —  und  das  war  ja  der  Fall  —  so   mußte  er 

(b.  c.  III  102,  6  f.).  Das  ist  der  Grund,  weshalb  er  über  Larissa  und  Tempe  floh. 
Denn  daß  er  hier  ein  Kauffahrteischiff  fand,  das  ihm  den  Seeweg  ermöglichte, 
war  lediglich  ein  glücklicher  Zufall,  der  ihm  die  beabsichtigte  Umgehung  des 
Busens  von  Saloniki  ersparte. 

*)  Nur  muß  es  unter  c)  statt  „westlichen  Hügel"  heißen  „östlichen  Hügel." 
2)  Am  eingehendsten  darüber  jetzt  Lucas  bei  Holmes  a.  a.  0.  453 :  North  of 
Pharsalus  they  (the  banks)'re  as  often  12  inches  as  12  feet  hey— they're  steep  on 
the  outer  curve  of  bends,  often  non  existent  on  the  inner  .  .  .  West  of  Ineli  they're 
higher,  butt  still  discontinous :  only  bey  Koutouri  and  Dogandsehi  do  they  become  a 
real  unbroken  obstacle,  12 — 18  feet,  I  shoud — say,  everywhere.  Dasselbe  gilt  ent- 
sprechend natürlich  auch  für  den  von  Caesar  am  Tage  der  Schlacht  beabsichtigten 
Marsch  nach  Skotussa  (Plut.  Caes.  43  Pomp.  68)  und  den  dazu  nötigen  Übergang 
über  den  Enipeus,  den  man  gleichfalls  für  unmöglich  unter  den  Augen  des  Pom- 
peius  erklärt  hat.  —  Aber  wenn  Skotussa  dabei  dem  vorausgesandten  Gepäck  als 
Marschziel  angegeben  war,  so  heißt  das  natürlich  ebenso  wenig,  wie  bei  der  Flucht 
der  Pompeianer,  wo  Larissa  das  Ziel  war,  daß  man  in  gerader  Linie  darauf  los- 
gehen und  unter  den  Augen  des  Pompeius  den  Fluß  überschreiten  wollte.  So 
töricht  war  ja  Caesar  nicht.  Man  konnte  den  Fluß  weiter  unterhalb,  so  weit  fort 
wie  man  wollte  überschreiten  und  die  Umgehung  des  Pompeius  in  beliebig  großem 
Bogen  ausführen.  Daß  anderseits  der  Fluß  in  der  Schlacht  selber  eine  gute  An- 
lehnung bot,  wenn  die  Truppen  unmittelbar  daran  standen,  bedarf  wohl  keiner 
Ausführung. 
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seinem  Gegner  ein  Schlachtfeld  konzedieren,  auf  dem  er  in  rangierter 
Schlacht  schlagen  konnte.  Bei  einem  Versuch,  den  Gegner  am 
Übergange  zu  hindern,  war,  gerade  wenn  er  gelang,  die  Möglichkeit 
zu  einer  solchen  Schlacht  verloren  und  dem  Pompeius,  selbst  wenn 
man  zur  rechten  Zeit  zur  Stelle  kam,  wahrscheinlich  nur  eine 
Teilschlappe  beizubringen,  woran  Caesar  kaum  sehr  viel  liegen 
konnte.  Denn  dazu  war  doch  Pompeius  ein  viel  zu  geschickter 
Meister  der  Operation,  um  sich  beim  Übergänge  selbst  überraschen 
zu  lassen.  Wir  haben  hier,  von  manchen  anderen  Beispielen  ab- 
gesehen, eine  ganz  ähnliche  Situation  vor  uns  wie  bei  der  Schlacht 
von  Magnesia  (Bd.  II  S.  172),  wo  auch  Antiochos  den  Römern  den 
viel  gefährlicheren  Übergang  über  den  Kum-Tschai  freigab.  Ebenso 
machte  es  Hannibal  an  der  Trebia,  da  er  die  Römer  auf  seinem 
Schlachtfelde  haben  wollte  (Bd.  III  S.  69  ff.). 

Auch  der  Rückzug  auf  demselben  Wege  war,  wenn  man  nicht 
den  Kopf  verlor,  selbst  nach  verlorener  Schlacht  keine  solche 
Schwierigkeit,  wie  es  scheint.  Das  verschanzte  Lager  ist  für  den 
Römer  in  solcher  Situation  die  sichere  erste  Etappe,  und  die  Krin- 
dirstellung  war  fest  und  durch  Pompeius'  zum  Flusse  hinabgehende 
Verschanz ungen  (Bd.  II  S.  418)  gegen  Umgehung  vorläufig  gesichert. 
Durch  geschicktes  Manöverieren  konnte  man  dann  weiter  kommen. 
Hatte  doch  Caesar,  um  nur  bei  den  allernächst  liegenden  kriegsge- 
schichtlichen Beispielen  zu  bleiben,  am  ersten  Tage  nach  der  Nieder- 
lage von  Dyrrhachium  unter  viel  schwierigeren  Umständen  den  „tief 
eingeschnittenen  Darci"  glücklich  überschritten  (Veith,  Feldzug  von 
Dyrrhachium  S.  192)  und  Scipio  kurz  vor  Pharsalos  den  Rückzug  über 
den  Haliakmon  unter  den  Augen  des  Domitius  ebenso  wie  vorher 
seinen  Vormarsch  über  diesen  weit  größeren  Fluß  ohne  Schwierig- 
keit ausgeführt  (b.  c.III  37,  Bd.  IV  S.  546). 

Aber  nach  der  ganzen  Bd.  II  S.  419  ausgeführten  Sachlage  ist 
es  ja  sehr  fraglich,  ob  Pompeius  diese  Eventualität  überhaupt  in 
seine  Berechnung  einbezogen  hatte.  Die  Siegeszuversicht  im  Lager 
des  Pompeius  war  ja  grenzenlos  (b.  c.  III  86),  und  Pompeius'  Benehmen 
nach  der  Schlacht  spricht  durchaus  dagegen.  Er  glaubte  so  fest 
an  seinen  Sieg,  daß  er  bei  dem  ersten  Anzeichen  des  Gegenteils 
ganz  außer  Fassung  geriet,  tatsächlich  den  Kopf  verlor  und  jeden 
Widerstand  aufgab.  Er  hatte  offenbar  rgarnicht  mit  der  Möglich- 
keit einer  Niederlage  gerechnet. 

Übrigens  hat  sich  auch  Caesar  z.  B.  an  der  Axona  (s.  Atlas 
röm.  Abt.  Blatt  15  Karte  6)  in  sehr  gefährlicher  Lage  in  ganz  ähn- 
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licher  Weise  mit  dem  großen  Fluß  im  Rücken  aufgestellt,  und  es 
mutet  sehr  wunderlich  an,  wenn  die  Leute,  die  eine  Stellung  des 
Pompeius  südlich  des  Enipeus  mit  dem  Flusse  hinter  sich  für  un- 
möglich erklären  und  deshalb  die  Schlacht  auf  das  Nordufer  ver- 
legen wolJen,  gegen  die  entsprechende  Stellung  für  Caesar  auf  dem 
Nordufer  des  Flusses  kein  Bedenken  haben,  obgleich  die  Ufer  des 
Enipeus  bei  Dogandschi  noch  schwieriger  sind,  als  die  östlich  vom 
Krindir  (s.  S.  640  A.  2). 

Ist  so  der  Vorstoß  des  Pompeius  über  den  Enipeus  wohl  ver- 
ständlich, so  scheint  dagegen  der  Einwand,  daß  er  nicht  auf  einem 
Gelände  schlagen  konnte,  auf  dem  ihm  Pharsalos  in  der  Flanke  lag, 
volle  Berechtigung  zu  haben,  vorausgesetzt  natürlich,  daß  Phar- 
salos wirklich  feindlich  war.  Diese  Annahme  stützt  sich  aber  nur 
darauf,  daß  Caesar  (b.  c.  III  81)  sagt,  die  rasche  Einnahme  und 
blutige  Bestrafung  von  Gomphi  habe  solchen  Eindruck  auf  die  anderen 
thessalischen  Städte  gemacht,  daß  sie  alle  außer  Larissa  ihm  ge- 
horcht und  seine  Befehle  ausgeführt  hätten,  wobei  wie  in  anderen 
Fällen  natürlich  nicht  an  Besatzungen  zu  denken  ist,  durch  die 
Caesar  seine  Operationsarmee  nur  geschwächt  hätte,  sondern  in 
erster  Linie  an  Lieferungen  für  sein  ausgehungertes  Heer  und  Ahn- 
liches. Daß  die  thessalischen  Städte  nur  aus  Angst  handelten  und 
jeden  Augenblick  bereit  waren,  dem  Stärkeren  zuzufallen,  sagt  Caesar 
selbst  mit  deutlichen  Worten  (b.  c.  III 80,  3).  Die  Lage  wurde  also  für 
sie,  und  unter  ihnen  natürlich  auch  für  Pharsalos,  sofort  eine  total 
andere,  als  Pompeius  als  Sieger  und  mit  einem  doppelt  so  starken 
Heere  wie  Caesar  in  Thessalien  erschien.  Eine  Besatzung  vor 
dessen  Ankunft  bei  Pharsalos  in  die  Stadt  zu  legen,  hatte  Caesar 
keine  Veranlassung,  nachher  dürften  sich  bei  der  unmittelbaren 
Gegenwart  beider  Heere  die  Pharsalier  wohl  gehütet  haben,  Partei 
zu  ergreifen.  Und  ihnen  eine  Besatzung  mit  Gewalt  aufzuzwingen 
dürfte  sich  auch  Caesar  wohl  gehütet  haben,  selbst  wenn  er 
trotz  der  unmittelbaren  Nähe  von  Pompeius  Heer  dazu  im  Stande 
gewesen  wäre,  da  er  dadurch  die  Schlacht,  die  er  ja  so  sehr  ersehnte, 
an  dieser  Stelle  unmöglich  gemacht  hätte.  So  muß  also  die  Partei- 
nahme von  Pharsalos  aus  dem  Kalkül  über  die  Schlacht  ausscheiden, 
und  wir  erkennen  in  der  Krindirstellung  des  Pompeius  die  taktisch 
vorzügliche   und   strategisch   nicht  ungünstige  Wahl  des  Feldherrn. 

Der  weitere  Einwand,  daß  Pompeius  hier  bei  den  ersten  Auf- 
märschen unmittelbar  vor  der  Schlacht  keinen  genügenden  Raum 
für  seine  Truppen   gehabt   hätte    „auch  wenn   er   sie  so    dicht  wie 
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Heringe  in  der  Tonne"  zusammengepreßt  hätte  (Holmes  S.  460. 
465),  ist  mir  unverständlich  geblieben.  Es  ist  doch  klar,  daß  Pom- 
peius  dabei  die  ganze  Breite  des  Geländes  ausgenutzt  haben  muß, 
ebenso  wie  in  der  Schlacht  selber,  also  mit  dem  Hügelgelände  des 
Krindir  und  der  südlich  daran  anstoßenden  Surlahöhen1)  unmittel- 
bar im  Rücken,  oder  wenn  man  durchaus  will,  noch  auf  deren 
unterster  Stufe.  Holmes  behauptet  nämlich,  daß  Caesar  sonst  b.  c. 
III  85  nicht  gesagt  hätte  „iniquis  locis  se  subiiceret",  und  auch 
nicht  „ad  infimes  radices  montis"  sondern  „sub  ipsis  radicibus  montis". 
Ich  lasse  diese  philologischen  Finessen  unerörtert,  weil  sie  mit  der 
Frontbreite  von  Pompeius  Aufstellung  und  der  angeblich  unmög- 
lichen Massierung  seiner  Truppen  gar  nichts  zu  tun  haben. 

3.  Die  dritte  Gruppe  der  Einwendungen  betraf  den  angeblichen 
Widerspruch  meiner  Ansetzungen  gegen  ausdrückliche  Angaben  der 
Quellen. 

Was  dabei  zunächst  den  mons  sine  aqua  angeht,  so  bitte  ich 
die  Karte  12  zu  Bd.  II  zu  vergleichen,  und  man  wird  finden,  daß 
dieser  Berg  durch  einen  fortlaufenden,  in  leichten  Bogen  gehenden 
Höhenzug  mit  dem  Krindirhügel  zusammenhängt.  Wenn  ich  die 
Weglinie  der  Pompeianer,  um  diesen  Bogen  abzuschneiden  gerade- 
aus durch  den  letzten  Zwipfel  der  Ebene  gelegt  habe,  weil  mir  das 
an  Ort  und  Stelle  das  Natürlichere  schien,  so  wird  damit  an  der 
Natur  des  Geländes  nichts  geändert,  und  Caesars  Ausdruck  „ad 
castra  pertinebant"  bleibt  ganz  zutreffend.  Ich  habe  aber  im  übrigen 
nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  jemand  diese  Linie  2  Millimeter 
südlicher  legen  und  die  Flüchtigen  jenen  leichten  Bogen  machen 
lassen  will,  so  daß  sie  ganz  auf  den  Höhen  geblieben  wären.  Was 
den  weiteren  Einwand  angeht,  daß  der  Rückzug  nicht  nach  Norden, 
direkt  „Larissam  versus",  sondern  zuerst  ein  kleines  Stück  südöst- 
lich, dann  östlich  gegangen  sei,  so  ist  es  doch  selbstverständlich, 
daß  wenn  man  durch  die  Natur  der  Gegend  gehindert  ist,  einem 
Ziele  direkt  zuzueilen,  wie  das  hier  der  Fall  war,  und  dasselbe  nur 
im  weiten  Bogen  zu  erreichen  vermag,  dann  das  erste  Stück  des 
Weges  nicht  in  der  Richtung  des  Zieles  laufen  kann,  oder  will 
man  uns  im  Ernste  glauben  machen,  daß  solch  ein  Umweg  nicht  mit 
vollem  Recht  „Larissam  versus"  genannt  werden  konnte,  wenn  Larissa 

x)  Bd.  II  420  ist  in  dem  nicht  ganz  klaren  Ausdruck  „bis  an  die  Surlahöhen" 
natürlich  gemeint  „bis  an  das  Südende  der  Surlahöhen",  was  ja  aus  der  dabei 
erwähnten  Ansetzung  der  Frontbreite  von  Pompeius  Schlachtreihe  auf  31j2  Kilo- 
meter klar  hervorgeht. 
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das  Ziel  war  ?  Aber  —  so  hat  man  wirklich  weiter  gefragt  —  wie 
konnte  Caesar  „ahnen",  daß  die  Armee  nach  Larissa  wollte?  Ant- 
wort: Sie  war  am  Platze  der  Übergabe  am  Karadja  Achmed  schon 
nach  Norden  nach  Larissa  zu  umgebogen  und  hatte  dort  den  Punkt 
erreicht,  wo  der  Karadagh  nahe  an  das  Nordufer  des  Enipeus  an- 
stößt und  damit  die  gesicherteste  Route  nach  Larissa  gewährte. 
Daß  dies  das  Ziel  war,  war  nicht  nur  die  nächstliegende  Vermutung, 
da  es  das  Natürlichste  ist,  daß  ein  geschlagenes  Heer,  wenn  es 
irgend  kann,  dahin  läuft,  woher  es  gekommen  ist,  sondern  Caesar 
konnte,  wenn  er  das  überhaupt  noch  zu  erfragen,  für  nötig  hielt, 
von  jedem  Gefangenen  erfahren,  wohin  man  gewollt  hatte. 

Wenn  zum  Schlüsse  Veith  in  seinem  Manuskript  meint,  diese 
Route  mute  den  Geschlagenen  zu  viel  zu,  so  ist  mir  das  nicht  ganz 
verständlich 1).  Es  sind  12  Kilometer,  der  Weg  ist  nur  im  ersten 
Teile  schwer,  in  der  zweiten  größeren  Hälfte  aber  fast  ganz  glatt. 
Ich  habe  ihn  selber  gemacht,  und  wenn  Caesars  Legionäre  nach  der 
Schlacht  bis  zum  Orte  der  Übergabe  9  Kilometer  machen  konnten 
(b.  c.  III  97, 4),  so  werden  die  gehetzten  Schaaren  des  Pompeius, 
die  um  ihr  Leben  liefen  und  meist  die  Waffen  weggeworfen  hatten 
(III 95,  3)  wohl  noch  3  mehr  haben  fertig  bringen  können.  Daß  schließ- 
lich die  2  Dorfbrunnen,  die  in  Derengli  vorhanden  sind,  und  die 
Veith  anführt,  für  eine  Masse  von  über  20000  Menschen  (b.  c.  III 99,  3) 
nicht  genügten,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein,  und  vom  Enipeus 
hatte  Caesar  die  flüchtigen  Massen  durch  seine  Feldverschanzungen 
eben  abgeschnitten. 

Den  Einwand,  daß  die  für  den  Ort  der  Übergabe  von  Caesar 
III  97  als  flumen  bezeichnete  Wasserader  nicht  der  Enipeus  sein 
könne,  weil  Caesar  diese  Wasserader  zehn  Kapitel  vorher  (III  88) 
als  rivus  bezeichnet  hätte,  halte  ich  trotz  Holmes  Widerspruch 
(S.  465)  durch  meine  Anmerkung  Bd.  II  411  für  erledigt.  Mit  Recht 
hat  schon  Stählin  a.  a.  0.  Nr.  20  diese  Feinheit  der  Unterscheidung 
als  Wortklauberei  gekennzeichnet. 

Somit  wären  also  alle  Einwendungen  gegen  meine  Ansetzung 
des  Schlachtfeldes  beseitigt  mit  Ausnahme  der  letzten,  daß  nach 
Angabe  einer  Anzahl  von  Quellenstellen  die  Schlacht  garnicht  bei 
Pharsalos,  sondern  bei  Palaepharsalos  geschlagen  sei. 

Ich  hatte  Bd.  II  408  diese  Frage  ausgeschaltet,   da  die  Lage 

l)  Veith  hat,  wie  er  selber  sagt,  nur  den  ersten  Teil  dieses  Weges  gemacht, 
wo  die  von  ihm  erwähnten  kleinen  Täler  zu  durchqueren  waren,  und  schätzt  ihn 
im  Ganzen  auf  6—7  Stunden.     Das  ist  m.  E.  viel  zu  hoch. 
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von  Palaepharsalos  unbekannt  sei  und  man  nicht  ein  X  durch  ein 
Y  bestimmen  könne. 

Und  in  der  Tat  ist  die  Hypothese,  daß  Palaepharsalos  auf 
Kuturi  gelegen  habe,  eine  Behauptung  ohne  jeden  Beweis,  die 
von  Stählin  dem  besten  Kenner  des  hellenischen  Thessaliens  gerade- 
zu für  unmöglich  erklärt  wird  (Nr.  20  S.  116) x). 

Aber  man  wirft  jetzt  ein,  daß  wenn  ich  auch  nicht  wisse,  wo 
Palaepharsalos  gelegen  habe,  ich  doch  wissen  müsse,  daß  es  nutzlos 
sei,  es  irgendwo  in  der  Ebene  südlich  des  Enipeus  näher  bei  Phar- 
salos als  Kuturi  zu  suchen 2). 

Ist  das  wirklich  der  Fall? 

Sehen  wir  uns  die  Gegend  doch  einmal  etwas  genauer  an. 

Etwa  1  Kilometer  nordwestlich  von  der  hochragenden  Burg 
von  Pharsalos  erhebt  sich  in  der  Ebene  ein  kleiner  Hügel  auf  dem 
jetzt  die  Fatih-Moschee  liegt  und  an  dessen  Fuß  die  starke,  Sommer 
und  Winter  gleich  mächtig  sprudelnde  Quelle  des  Apidanos,  der 
jetzigen  Tabakhana  entspringt3),  die  dicht  an  Caesars  Lager  vorbei- 
floß, ihn  besser  als  der  Enipeus  mit  reichlichem,  gutem  Wasser  ver- 
sorgen konnte  (II  406)  und  nach  unserer  Annahme  seine  Wasser- 
versorgung bildete 4).  Auf  diesem  Hügel,  der  eine  weite  Rundsicht 
über  die  Ebene  gewährt 5),  sind  prähistorische  Scherben  und  eine 
uralte  Inschrift   des  Zeus  Thaulios  mit  Spuren  seines  Tempels   ge- 

*)  Über  die  verschiedenen  Hypothesen  betreffs  Kuturi  s.  Bd.  II  408, 1. 

2)  Holmes  sagt  p.  465  A.  2 :  Kromayer  says  that  he  does  not  know  where 
Palaepharsalus  was.  ßut  within  limits  he  does  know  where  it  was  not:  he 
knows  that  it  would  be  useless  to  look  for  it  anywhere  in  the  piain  south  of  the 
Enipeus  nearer  than  Mount  Koutouri.  Der  Grund  für  diese  Behauptung  liegt  offen- 
bar in  der  Stelle  des  Strabo  IX  5,  6  wo  dieser  Schriftsteller  sagt,  daß  Alt-  und 
Neupharsalos  beide  gleichweit  von  einem  Heiligtum  der  Thetis  entfernt  seien. 
Das  sei  —  so  meint  man  —  doch  ein  sehr  ungeschickter,  weil  selbstverständlicher 
Ausdruck,  wenn  beide  Pharsalos  ganz  nahe  bei  einander  gelegen  hätten.  Das  soll 
gern  zugegeben  werden.  Aber  immerhin  muß  man  festhalten,  daß  in  der  Angabe 
Strabos  keine  positive  Nachricht  über  die  Entfernung  der  beiden 
Pharsalos  von  einander  gegeben  ist,  sondern  daß  eine  größere  Entfernung 
nur  ein  Schluß  moderner  Forscher  aus  einem  ungeschickten  Ausdruck  ist.  Und 
ist  ein  solcher  Schluß  wirklich  unausweichlich,  wenn  alle  anderen  Zeugnisse  da- 
gegen sind?  Stecken  wir  noch  so  tief  in  dem  Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  und 
tadellose  Korrektheit  antiker  Zeugnisse? 

3)  s.  den  Plan  von  Pharsalos  bei  Stählin  (Nr.  19)  S.  138  und  die  Quelle  auf 
meinen  Karten. 

*)  Bd.  II  416.  Weshalb  er  neben  anderen  Gründen  gerade  diesen  Orte  als 
„idonens  locus  in  agris"  (b.  c.  III  81,  3)  bezeichnet  haben  wird. 

5)  Man  vergleiche  die  anschauliche  Photographie  Ilpoc/nx«  1910  S.  177. 
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fanden1).  Stählin  nennt  diese  Stätte  (s.  A.  5)  geradezu  die  Vor- 
gängerin von  Pharsalos  und  bringt  ihre  Lage  auf  jenem  kleinen 
Hügel  in  Zusammenhang  mit  der  Gewohnheit  der  Bevölkerung,  die 
hier  vor  der  Einwendung  der  Thessaler  saß,  ihre  Städte  auf  solchen 
kleinen  in  der  Ebene  liegenden  Erhöhungen  anzulegen,  während  die 
jüngeren  Thessaler  höhere  Berge  wählten,  in  unserem  Falle  also  die 
hochragende,  200  Meter  über  die  Ebene  sich  erhebende  Akropolis 
von  Pharsalos2). 

Sollte  dieser  Fatihhügel  nicht  das  gesuchte  Altpharsalos  sein? 
Mir  will  scheinen,  er  hat  mehr  Anwartschaft  darauf  als  Kuturi. 

Da  die  Höhe,  wie  gesagt,  einen  weiten  Umblick  über  die 
Ebene,  gewährt:  der  Blick  schweift  bis  zum  Krindir  und  den  Ma- 
vrowunia  im  Norden,  so  muß  sie  also  auch  von  überall  gut  sichtbar 
gewesen  sein  und  bot  daher  einen  sehr  passenden  Bestimmungspunkt 
für  das  Schlachtfeld.  Dazu  lag  sie  Caesars'  Lager  näher  als  die 
Burg  von  Pharsalos,  aus  ihrer  Quelle  schöpfte  er  wie  wir  annehmen 
sein  Wasser.  Was  Wunder,  daß  die  alten  Zeugnisse  schwanken 
und  bald  Pharsalos,  bald  Palaepharsalos  als  den  Schlachtort  nennen? 

Es  will  mir  scheinen,  als  ob  der  Ring  der  Beobachtungen,  die 
zu  Gunsten  des  von  mir  angenommenen  Schlachtfeldes  sprechen,  sich 
damit  geschlossen  hat3). 

*)  Stählin  sagt  S.  136:  „Wirklich  hat  die  thessalische  Stadt  eine  Vorgängerin  auf 
dem  Hügel  der  Fatih-Moschee  an  der  Apidanosquelle.  Auf  ihm  fand  ich  bei  kurzem 
Suchen  prähistorische  Scherben  und  einen  geometrischen.  An  seinem  Ostabhang 
sind  im  Felsen  eingehauen  Basiszapfen  und  die  Inschrift  für  den  altertümlichen 
Zeus  Thaulios".     Stählin  vermutet  hier  die  Stelle  des  mythischen  Phthia. 

2)  S.  139:  „Pharsalos  zeigt  die  typische  Entwicklung  einer  thessalischen 
Stadt.  Von  dem  prähistorischen  Hügel  in  der  Ebene  verlegten  die  Thessaler  ihren 
Wohnsitz  auf  den  eindrucksvollen  Burgberg,  der  200  Meter  hoch  über  die  Ebene 
emporragt".  Dazu  die  Abb.  Tafel  VII  1.  und  S.  1  über  diese  allgemeine  Gewohn- 
heit der  Thessaler.  „In  Thessalien  lagen  die  prähistorischen  Siedelungen  in  der 
Regel  auf  kleinen  Hügeln  oder  bankartigen  Erhebungen  in  der  Ebene"  (wie  eben 
auch  der  Fatih-Hügel  eine  ist)  „die  Einwanderer,  die  die  alten  Siedelungen  in  der 
Ebene  eroberten,  sahen  die  Unzulänglichkeit  dieser  Festungen  ein  und  wählten 
deshalb  die  Lage  auf  den  Bergen". 

3)  Ich  habe  Bd.  II  421  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  in  der  Ebene 
nördlich  Pharsalos  2  Tumuli  giebt,  von  denen  der  eine  vielleicht  das  von  Appian 
erwähnte  Polyandrion  sein  könnte,  und  deren  archäologische  Untersuchung  gefordert. 
Ich  möchte  diese  an  die  griechische  Archäologie  gerichtete  Bitte  hier  wiederholen. 
Am  Soros  von  Marathon  und  am  Grabhügel  von  Chaeronea  haben  die  Nachgrabungen 
ja  zu  den  glänzendsten  Ergebnissen  geführt.  Warum  soll  man  nicht  bei  Pharsalos 
den  gleichen  Versuch  machen?     Es  würde  damit  jeder  Zweifel  beseitigt  werden. 
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Band  III  S.  764  ff.  Vergl.  auch  Schlachtenatlas,  röm.  Abt., 
Blatt  22,  Karte  2. 

Von  den  im  III.  Bande  niedergelegten  Ergebnissen  wurde  bisher 
nur  die  von  mir  abgeleitete  Gleichsetz ung  von  Ruspina  mit  Henchir 
Tenir  von  E.  Steiner1)  bekämpft. 

Er  tritt  für  die  Tissot-Stoffel 'sehe  Identifizierung  von 
Ruspina  mit  Monastir  ein  und  schließt  sich  betreffs  der  Linien, 
Marsch bewegungen  etc.  voll  an  Tissot  an. 

Meinen  Einwand  (Bd.  III  S.  770),  daß  in  Monastir  keine  für 
eine  städtische  Besiedelung  sprechenden  Reste  gefunden  worden 
seien,  will  Steiner  aus  dem  Grunde  nicht  gelten  lassen,  weil  „an  einem 
Ort,  der  nichtmehr  überbaut  wurde,  die  Trümmer  und  Mauerreste  sich 
reiner  erhalten  können,  als  in  einer  zerstörten  und  wieder  aufge- 
bauten Stadt"  wie  Monastir  nach  seiner  Ansicht  ist.  Jeder  Archäo- 
loge wird  ihm  bestätigen  können,  daß  das  Gegenteil  richtig  ist. 
Der  Diocletianspalast  in  Spalato,  die  Amphitheater  von  Pola  und 
Verona  und  unzählige  ähnliche  antike  Bauwerke  lägen  längst  in 
Trümmern  unter  der  Erde  (wie  etwa  die  Arena  von  Carnuntum 
und  Aquincum),  wenn  sie  nicht  mitten  in  Städten  lägen  und  in 
diese  eingebaut  wären.  Von  den  unbebauten  Ruinenstätten  da- 
gegen werden  bekanntlich,  besonders  in  steinarmen  Gegenden,  die 
antiken  Steine  in  die  ganze  Umgebung  zu  Bauzwecken  verschleppt, 
ja  die  Ruinen  geradezu  als  Steinbrüche  bewirtschaftet ;  so  findet 
man  z.  B.  die  Steine,  Skulpturen  und  Inschriften  des  alten  Apollonia 
heute  in  ganz  Mittelalbanien  bis  Ardenica,  Ljuzna  und  Berat  zer- 
streut, während  sie  auf  dem  Weichbilde  der  Stadt  selbst  einzig  in 
den  Mauern  des  mittelalterlichen  Klosters  Pojani  erhalten  sind, 
auch  da  nicht  in  situ,  sondern  in  sekundärer  Verwendung  als  Bau- 


l)  Beiträge  zum  Heerwesen  und  zur  Kriegführung  Caesars.    Inaug.-Diss.  der 
Univ.  Bern  1919. 
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material.  Entsteht  auf  den  Trümmern  einer  alten  Stadt  eine  neue, 
so  benutzt  gerade  sie  natürlich  die  Steine  und  schützt  sie  vor  Ver- 
schleppung, übernimmt  auch  noch  einigermaßen  verwenduugsfähige  oder 
doch  dekorative  Bauwerke  in  situ;  bleibt  die  Ruinenstätte  leer,  so 
ziehen  dagegen  die  umliegenden  Ortschaften  mit  der  Zeit  alles  über  der 
Erde  erreichbare,  schließlich  auch  das  unter  der  Erde  ruhende  Stein- 
material an  sich.  —  So  ist  der  Fall  Henchir  Tenir-Monastir  zu  be- 
urteilen. —  Sind  also  trotz  dieses  Sachverhaltes  in  dem  bebauten 
Monastir  keine  Reste  vorhanden,  wohl  aber  in  dem  ödem  Henchir 
Tenir,  wie  das  Bd.  III  S.  780  auseinandergesetzt  ist,  so  dürfte  ein 
Schluß  daraus  nicht  allzuschwer  sein. 

Die  Tatsache  ferner,  daß  Monastir  nur  2,  Henchir  Tenir  da- 
gegen 3  Kilometer  vom  Hafen  entfernt  liegt,  wie  das  bellum  Africa- 
num  (10,1)  für  Ruspina  angibt,  sucht  Steiner  mit  dem  Einwurf 
zu  beseitigen,  daß  es  sich  bei  der  Entfernungsangabe  im  bellum 
nicht  um  eine  Messung,  sondern  nur  um  eine  annähernde  Schätzung 
handeln  könne.  Natürlich!  Aber  will  Steiner  uns  wirklich  glauben 
machen,  daß  Caesars  Soldaten,  die  in  jenen  Monaten  diesen  kurzen 
Weg,  wer  weiß  wie  oft,  zurückgelegt  haben  müssen,  ihn  trotzdem  nicht 
richtig  schätzen  konnten?  Ebenso  irrtümlich  ist  Steiners  weitere 
Behauptung,  daß  Tissot  das  Lager  auf  dem  Rideaurand  geschickter 
als  ich  angesetzt  hätte,  „indem  er  den  im  Norden  etwas  weniger 
steil  abfallenden  Rand  durch  das  Lager  verstärkte,  während  Veith, 
der  es  auf  die  von  Natur  aus  stärkste  Stellung  verlegte,  dann  ge- 
zwungen war,  im  Norden  ein  ziemlich  großes  Kastell  anzusetzen". 
Denn  die  Stellung  im  Norden  ist  praktisch  genau  so  stark  wie  die 
in  der  Mitte.  Auf  der  Karte  kommt  es,  da  die  30  Meter-Schicht 
früher  abbiegt  und  Zwischenschichtenlinien  fehlen,  nicht  so  deutlich 
heraus,  aber  unsere  Abb.  52  zeigt  die  Gleichmäßigkeit  des  ganzen  Ab- 
falls. Die  „castella"  aber  sind  in  b.  Afr.  26,  8  und  34,  6  ausdrücklich 
bezeugt,  implizite  auch  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  denn  die  aus- 
gedehnten „munitiones",  von  denen  immer  wieder  die  Rede  ist, 
sind  ohne  „castella"  nicht  denkbar;  ich  war  daher  „gezwungen" 
solche  einzuzeichnen,  nicht  weil  ich  das  Lager  in  die  Mitte  gesetzt 
hatte,  sondern  weil  die  Quelle  es  erfordert;  hätte  ich  das  Lager  im 
Norden  angenommen,  so  hätte  ich  eben  in  der  Mitte  ein  „castellum" 
einzeichnen  müssen. 

Das  Lager  aber  habe  ich  in  die  Mitte  des  Rideaus  gesetzt, 
weil  dort  die  Mitte  der  ganzen  Stellung  war,  von  der  aus  die  Re- 
serven  am   raschesten  jeden  Punkt   der  Linien  erreichen  konnten, 
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und  wo  zugleich  ihr  höchster  Punkt  ist  mit  der  weitaus  besten 
Übersicht  über  das  ganze  Gelände;  zudem  führte  von  dort  der 
nächste  und  bequemste  Weg  aus  der  Stellung  zum  Hafen.  Ich 
glaube,  daß  diese  Gründe  militärisch  überzeugend  sind. 

Weitere  Polemik  führt  Steiner  dagegen,  daß  ich  (Bd.  III  781) 
das  „eodem"  in  c.  20, 1  auf  „mare"  beziehe.  Grammatikalisch  kann 
ich  es  aber  beim  besten  Willen  auf  nichts  anderes  beziehen.  Wenn 
er  sagt,  „eodem"  heiße  „auf  denselben  Punkt",  „so  besonders  bei 
Caesar",  so  sei  er  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Caesar  das  bel- 
lum Africanum  nicht  geschrieben  hat.  Übrigens  führen  auch  die 
beiden  Wälle  Tissots  nicht  auf  denselben  Punkt,  sondern  auf  zwei 
verschiedene  Stellen  des  Meeres  (s.  Bd.  III  777) ;  damit  läßt  sich 
also  nichts  beweisen.  Und  wenn  Steiner  ferner  meint,  die  „laxe  Inter- 
pretation eines  Wortes,  das  ein  Ziel  bezeichnet,  hätte  militärisch 
unangenehme  Folgen  haben  können",  so  ist  zu  bedenken,  daß 
es  sich  im  Berichte  des  bellum  Africanum  doch  nicht  um  den 
Wortlaut  einer  Disposition  handelt.  Oder  glaubt  Steiner,  daß  jene 
Bezeichnung  als  Direktive  für  die  Ausführung,  wie  er  sie  sich  nach 
Tissot  denkt,  genügend  präzis  gewesen  wäre? 

Woher  Steiner  im  folgenden  Absatz  (S.  44)  weiß,  daß  „die 
Ostküste  an  einzelnen  Stellen  für  eine  Landung  des  Gegners  nicht 
ungünstig  war",  um  damit  die  Berechtigung  des  Tissot' sehen  ersten 
Walles  zu  erhärten,  ist  mir  ganz  unklar;  die  Autopsie  nämlich 
zeigt  das  Gegenteil,  wie  Bd.  III  773  ausgeführt  ist.  Die  vielgenannte 
Rhede  ist  der  einzige  Punkt  dieser  versandeten  Flachküste,  wo 
ganz  kleine  Schiffe  zur  Not  herankommen  können ;  der  Rest  eignet 
sich  bestenfalls  für  Salinenanlagen. 

Eine  Glanzstelle  der  Steiner'schen  Beweisführung  findet  sich 
S.  45,  wo  er  gegen  meinen  Hinweis  (Bd.  III  771  f.)  polemisiert,  daß, 
wenn  Ruspina  auf  der  Spitze  der  Halbinsel  gelegen  gewesen  wäre, 
sich  doch  in  den  wiederholten  Erwähnungen  dieser  Spitze,  besonders 
gelegentlich  des  abgeschlagenen  feindlichen  Flottenüberfalls,  eine 
Spur  davon  finden  müßte.  Um  dies  zu  entkräften,  nimmt  Steiner 
an,  Caesar  ( —  der  aber  den  Text  gar  nicht  geschrieben  hat,  was 
Steiner  entweder  wirklich  nicht  weiß  oder  fortgesetzt  vergißt  — ) 
hätte  sich  bei  der  Verfolgung  der  feindlichen  Flotte  nicht  als  Ad- 
miral,  sondern  „gleichsam  als  Obersteuermann"  gefühlt,  und  „viel- 
leicht nicht  richtig  gegen  den  Wind  zu  steuern  verstanden",  daher 
in  seiner  Angst  immer  nur  auf  das  fatale  Vorgebirge  und  nicht 
auf  die  darauf  liegende  Stadt  geschaut.  —  Sapienti  sat.  — 
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Der  folgende  Absatz  (der  zweite  auf  S.  45)  ist  nicht  nur  durch 
einen  Druckfehler  unklar  (in  der  8ten  Zeile  des  Absatzes  soll  es 
wohl  „Tissot"  statt  „Stoffel"  heißen),  sondern  auch  sachlich.  Wie 
kann  man  mir  einen  Vorwurf  daraus  macheu,  daß  ich  meine  Be- 
weisgründe stets  gegen  den  ausspiele,  dessen  Ansicht  mit  der  meinen 
in  Widerspruch  steht,  daß  ich  mit  andern  Worten  nicht  mit  Tissot 
polemisiere  an  einer  Seile,  wo  ich  mit  ihm  übereinstimme?  Steiner 
nennt  das  „Spiegelfechterei".  Ich  überlasse  die  Beurteilung  des 
Ausdrucks  und  seiner  Berechtigung  dem  Leser. 

Im  ersten  Absatz  der  S.  46  greift  Steiner  sogar  mein  mili- 
tärisches Urteil  an,  weil  ich  behaupte,  ein  Gefälle  von  7  °/oo  hätte  sich 
dem  marschierenden  Soldaten  nicht  bemerkbar  gemacht  (Bd.  III  778). 
Nun,  ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  daß  ich  diese  Meinung  —  es 
handelt  sich  um  eine  vollkommen  gleichmäßige  Senkung  auf  tadel- 
los gangbarem  Gelände,  und,  wohlgemerkt,  nicht  um  einen  Auf-, 
sondern  um  einen  Abstieg  —  auch  heute,  nach  25  aktiven  Dienst- 
jahren und  einundfünfzig  restlos  in  der  Kampffront  verbrachten 
Kriegsmonaten,  aufrechthalte.  Überdies  ist  aus  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  ganz  klar,  daß  die  Erwähnung  der  „parvula  proclivitas" 
(bell.  Afric.  37,1),  um  die  es  sich  dabei  handelt,  nicht  als  marsch- 
technisches, sondern  als  topographisches  Detail  zur  Fest- 
legung der  Marschlinie  gemeint  ist,  gewissermaßen  als  charakteristi- 
scher Zwischenpunkt,  wofür  der  steilere  aber  ganz  kurze,  deutlich 
abgegrenzte  Abstieg  vom  Rideaurand  zweifellos  weit  besser  paßt 
als  die  gleichförmige,  auf  die  ganze  2  Kilometer  lange  Strecke  sich 
verteilende,  an  sich  unmerkliche  Senkung  zwischen  Monastir  und 
dem  Hafen;  „parvula"  bezieht  sich  somit  auf  die  Kürze  des  Ab- 
stieges, nicht  auf  seine  Neigung. 

Sehr  naiv  ist  Steiners  Argument  (S.  46  zweiter  Absatz),  nach 
meiner  Annahme  hätte  der  Abmarsch  Caesars  am  Rideaurande  von 
den  feindlichen  Patrouillen  bemerkt  werden  müssen.  Muß  ich  wirk- 
lich ausdrücklich  erklären,  ich  hätte  mir  diesen  Abmarsch  nicht  so 
vorgestellt,  daß  die  Kolonne,  silhouettenartig  gegen  den  aufgehenden 
Mond  sich  abhebend,  knapp  am  Rande  —  vor  den  Linien  —  ab- 
gerückt sei,  sondern  vielmehr  hinter  dem  Wall  gedeckt,  auf  der 
dort  zweifellos  vorhandenen  Transversalstraße?  —  In  der  Ebene 
am  Meer  aber  war  die  Entdeckung  auf  jeden  Fall  zu  riskieren,  ob 
man  von  Henchir  Tenir  kam  oder  von  Monastir.  — 

Zum  Schlüsse  identifiziert  sich  Steiner  zu  allem  Überfluß  mit 
dem   schwächsten  Punkt   der  Tissot' sehen  Beweisführung,  indem  er 
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Caesars  bei  der  Annahme  Ruspina  =  Monastir  tatsächlich  unver- 
ständlichen Marsch  vom  Rideaurand  zur  Stadt  und  dann  wieder 
zurück  zur  Ebene  (bell.  Afr.  37,  2 :  jubet  omnes  legiones  extra  castra 
educi  et  se  consequi  ad  oppidum  Ruspinam  versus)  damit  erklärt, 
derselbe  sei  „pour  masquer  son  mouvement"  erfolgt,  was  natürlich 
nur  Sinn  hat,  wenn  die  Republikaner  ihn  beobachten  konnten.  Wie 
ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt  —  Tissot  hatte  keine  brauchbare, 
Steiner  aber  hatte  sie  —  war  dies  nur  möglich,  wenn  sie  über 
einen  Fesselballon  verfügten,  der  überdies,  da  es  Nacht  war,  mit 
einem  Scheinwerfer  ausgerüstet  sein  mußte  .  .  . 

Damit  hält  Steiner  mich  „in  meinen  sämtlichen  Punkten  zum 
Teil  widerlegt".  Ich  überlasse  es  dem  Leser  zu  beurteilen,  inwie- 
weit dasselbe  Resultat  auf  seine  „sämtlichen  Punkte"  zutrifft;  auf 
das  „zum  Teil"  kommt  es  mir  nicht  an.  — 


Zur  Schlacht  von  Thapsus  46  v.  Chr. 

Bd.  III  S.  826  ff.  vergl.  auch  Schlachtenatlas  röm.  Abt. 
Blatt  22  Karte  6  und  Text  Spalte  110  f. 

Meine  in  Band  III  gegebene,  mit  ganz  besonderer  Einmütig- 
keit von  der  Kritik  wie  von  der  späteren  Geschichtsschreibung  an- 
genommene, übrigens  im  Wesentlichen  auf  die  schon  von  R.  Schneider 
vertretene  Ansicht  aufgebaute  Darstellnng  der  Schlacht  hat  einzig 
A.  Langhammer  (Klio  XVII  S.  102 ff.)  im  Sinne  seiner  früheren 
Ansicht  nicht  nur  angegriffen,  sondern  sogar  als  ein  „abenteuerliches, 
auf  widerspruchsvollen  Annahmen  beruhendes  Phantasiegebilde"  be- 
zeichnet. Seine  Beweisführung  gründet  sich  diesmal  in  erster  Linie 
auf  seine  gerne  zugegebene  Überlegenheit  als  Philologe,  die  ihn 
u.  A.  befähigt,  die  Reiterschlacht  bei  Tegea  (b.  A.  c.  78)  als  eine 
schwere  Niederlage  Caesars  zu  erklären,  dessen  Reiterei  „so  übel 
zugerichtet  wurde,  daß  sie  fernerhin  ausschied",  dann  eine  Ein- 
schließung Caesars  durch  Labienus  herauszulesen,  indem  dieser  „den 
Kamm  des  in  südwestlicher  Richtung  verlaufenden  Höhenzuges,  auf 
dessen  äußerster  Spitze  Caesars  Lager  stand,  besetzte  und  dadurch 
Caesar  völlig  vom  Innern  des  Landes  abschnitt".  Ich  gestehe  gerne, 
daß  meine  philologischen  Kenntnisse  weder  dazu  ausreichen,  um  für 
dieses  entscheidende  Manöver  in  irgend  einer  Quelle  auch  nur  den 
geringsten  Beleg  zu  finden,  noch  dazu,  um  einzusehen,  welche  kata- 
strophalen Folgen  die  Abschneidung  vom  Innern  des  Landes  für 
Caesar,  der  in  Gegensatz  zu  den  Republikanern  niemals  auf  das 
Innere,  sondern  einzig  auf  die  Küste  und  Sizilien  basiert  war, 
hätte  haben  sollen;  und  am  wenigsten,  wieso  Caesar  dadurch  zum 
„Rückzug  auf  Thapsus"  gezwungen  war,  d.  h.  nicht  etwa  auf  seine 
Basis  Ruspina-Leptis,  sondern  justament  auf  eine  in  feindlichem  Be- 
sitz befindliche,  durch  ihre  Lage  überdies  schwer  zugängliche  Stadt !  — 
Ganz  besonders  dankbar  erweisen  sich  natürlich  überlegene  philolo- 
gische Kenntnisse,  wenn  es  gilt,  unangenehme  Angaben  der  Quellen 
auszuschalten,  indem  man  sie  kurzerhand  als  spätere  „Redaktionen" 
oder  Interpolationen  erklärt.  Nur  hat  Langhammer  leider  ver- 
gessen,   diese  Redaktionen   und  Interpolationen   auch  bei  Dio  nach- 
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zuweisen.  —  Sehr  ausführlich  wendet  sich  Langhammer  gegen  meine 
Ansicht  betreffs  des  noch  nicht  vollendeten  Aufmarsches,  u.  zw.  mit 
der  Begründung,  daß  vor  dessen  Vollendung  die  allocutio  unmöglich 
gewesen  wäre,  weil  dieser  Vorgang  gelegentlich  der  Nervierschlacht 
ausdrücklich  als  Ausnahme  hingestellt  wird.  Dabei  hat  er  nur 
übersehen,  daß  dort  nicht  die  Notwendigkeit  einer  verfrühte q  allo- 
cutio als  unerwünscht  hingestellt  wird,  sondern  einzig  die  Häufung 
verschiedenster  Agenden  in  zu  kurzem  Zeitraum  (b.  g.  II.  20).  Dies 
fiel  aber  bei  Thapsus  weg.  Warum  Caesar  nicht  auch  einmal  die 
allocutio,  die  er  doch  unmöglich  an  alle  Truppenkörper  gleichzeitig 
halten  konnte,  bei  jenen  hätte  beginnen  sollen,  die  zuerst  auf- 
marschiert waren,  ist  umsoweniger  zu  verstehen,  als  es  hier  offen- 
bar darauf  ankam  den  Moment  zu  nützen,  d.h.  gerade  nur  noch 
die  Vollendung  des  Aufmarsches  abzuwarten,  um  dann  sofort  los- 
zugehen, ohne  eine  Minute  weiter  zu  verlieren.  Diese  Notwendig- 
keit der  Ausnützung  des  Augenblicks  betont  auch  Langhammer 
selbst;  er  irrt  aber,  wenn  er  die  Sache  so  hinstellt,  als  habe  Caesar 
ihn  nicht  genützt.  Caesar  hat  dies  wohl  getan,  wie  der  Erfolg 
lehrt,  er  hätte  es  noch  besser  getroffen,  wenn  er  noch  die  paar 
Minuten  bis  zum  gänzlich  vollendeten  Aufmarsch  hätte  warten 
können. 

Was  man  Langhammer  nicht  absprechen  kann,  ist  eine  gewisse 
Konsequenz.  Sie  führt  ihn  dazu  festzustellen,  daß  „die  Bedrängnis, 
in  die  Caesar  von  seinem  früheren  Legaten  gebracht  wurde,  ihn 
gar  nicht  dazu  gelangen  ließ  einen  Feldzugsplan  aufzustellen",  und 
daß  Labienus  sich  dadurch  „in  eine  Reihe  mit  den  größten  Feldherren 
aller  Zeiten,  mit  Alexander  dem  Großen,  Hannibal,  Caesar,  Friedrich 
dem  Großen  und  Napoleon"  gestellt  hat.  Inkonsequent  erscheint 
hier  allerdings,  daß  Caesar,  der  sich  von  Labienus  so  jämmerlich 
ins  Bockshorn  jagen  ließ,  überhaupt  in  dieser  Gesellschaft  mit  er- 
wähnt wird,  und  sehr  bitter  mag  es  bei  einer  solchen  Einschätzung 
des  Labienus  sein,  sich  schließlich  doch  damit  abfinden  zu  müssen, 
daß  dieser  zuletzt  immer  und  immer  wieder  vor  dem  so  glänzend 
niedermanöverierten  Caesar  vernichtet  zusammengebrochen  ist.  — 

T.Rice  Holmes  (The  Roman  Republic  etc.  III  S.  528 ff.) 
stimmt  fast  durchgehends  mit  der  von  mir  gegebenen  Auffassung  über- 
ein, nimmt  jedoch  mindestens  3  Kastelle  Caesars  vor  Thapsus  an. 
Das  b.  Afr.  80,  2  erwähnte  Kastell  sucht  er  südlich  Dahret  el  Hafsa, 
was  allerdings  die  80,  3  gegebene  Relation  zerstören  würde.  — 


Zu  den  Operationen  vor  der  Schlacht 
von  Philippi  42  v.  Chr. 

(Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  23,  Text  Sp.  115  f.). 

Im  Bulletin  de  Correspondance  Helleuique  von  1929  (Bd.  53, 
351  ff.)  hat  Herr  Paul  Collart  meiner  Ansetzung  der  der  Schlacht 
von  Philippi  vorausgehenden  Operationen  z.  T.  widersprochen.  Ich 
hatte  die  Stellungen  der  beiden  Caesarischen  Generale  Decidius  und 
Norbanus,  welche  mit  8  Legionen  von  den  Triumviren  vorausge- 
schickt waren,  um  den  Vormarsch  der  republikanischen  Armee 
des  Brutus  und  Cassius  aufzuhalten,  und  die  deshalb  die  östlich  von 
Philippi  liegenden  Engen  der  Korpilen  und  Sapaeer  besetzt  hatten, 
an  die  Engen  beim  Cap  Makri  und  an  den  Bergriegel  zwischen 
Kavala  und  Philippi  gelegt,  während  Collart  zwar  mit  der  ersten 
dieser  Festsetzungen  übereinstimmt,  für  die  zweite  aber  eine  Enge 
nördlich  von  Abdera  also  etwa  53  Kilometer  östlich  der  meinigen 
in  Vorschlag  bringt,  eine  Ansetzung,  durch  die  sich  dann  auch  die 
Umgehungsbewegung  der  republikanischen  Armee  nicht  unwesent- 
lich verschiebt. 

Aber  gegen  diese  Ansetzung  erheben  sich  Bedenken  schwer- 
wiegendster Art. 

Nördlich  von  Abdera  erhebt  sich  allerdings,  wie  Collart  mit 
Recht  hervorhebt,  ein  Hügelland,  das  die  sonst  breite  Strandebene 
durchschneidet  und  sich  vom  Meeresufer  bis  nahe  an  das  Gebirge 
hinzieht.  Aber  die  Lücke,  welche  es  vom  Gebirge  trennt,  ist  doch 
noch  so  breit,  daß  von  einem  eigentlichen  Engpasse,  den  atevdt 
unserer  Quellen,  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann,  eine  Hebung  des 
Bodens  ist  kaum  zu  konstatieren,  die  Ebene  läuft  in  einer  Breite 
von  2  Kilometern  glatt  zwischen  Hügelland  und  Gebirge  hindurch *), 


*)  Die  Ebene  ist  bei  Xanthi,  unmittelbar  vor  der  Stellung  26  Meter  hoch  und 
bleibt  auch  weiter  überall  unter  50  Meter,  da  die  Niveaulinien  von  50  Meter  auf 
der  österr.  Karte  1 :  200000  Blatt  Xanthi  zu  beiden  Seiten  etwa  2  Kilometer  von 
einander  entfernt  bleiben. 
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die  Höhen  rechts  und  links  von  ihr  steigen  anch  nur  ganz  allmäh- 
lich an1).  So  können  die  berühmten  oieva  -cwv  Sajcaicav  nicht  ausge- 
sehen haben.  Auch  sonst  als  Defensivposition  ist  diese  Stellung  recht 
ungünstig;  denn  etwas  weiter  nördlich  ist  noch  einmal  ein  sehr  bequemer 
Durchgang  vorhanden,  der  auch  nur  62  Meter  Höhe  hat  und  in 
dem  die  Eisenbahn  jetzt  hindurch  geht.  Die  Caesarianer  hätten 
also  nicht  nur  das  genannte  Defile,  wenn  man  es  überhaupt  so  nennen 
will,  besetzen,  sondern  nördlich  über  den  zweiten  Durchgang  hin- 
übergreifen und  südlich  das  ganze  Hügelland  bis  zum  Meere  hin, 
eine  Front  von  etwa  24  Kilometer  Länge  besetzen  müssen 2)  um 
den  Vormarsch  der  Armee  zu  hindern3). 

Was  aber  die  Hauptsache  ist,  diese  Stellung  ließ  sich  auf  dem 
Seewege  mit  Leichtigkeit  umgehen  und  hätte  die  Republikaner  nicht 
veranlassen  können,  einen  mühsamen  Umweg  zu  Lande  durch  ein 
Urwaldgebiet  zu  öffnen,  dessen  Gangbarmachung  4  Tage  mühsamster 
Waldarbeit  erforderte4).  Hatten  sie  doch  die  analoge  Stellung  an 
den  Engpassen  der  Korpilen  durch  eine  Umgehung  mit  ihrer  Flotte 
spielend  genommen.  Collart  verteidigt  (p.  362)  diese  Schwäche 
seiner  Position  mit  der  Bemerkung,  daß  hier  die  ganze  Vorhut  der 
Armee  von  8  Legionen  vereinigt  gewesen  sei,  und  daß  man  deshalb 
eine  Umgehung  zur  See  nicht  habe  zu  fürchten  brauchen.  Wieso 
sieht  man  aber  nicht  ein.  Die  Republikaner  konnten  mit  ihrer 
leistungsfähigen  Flotte,  die  eben  erst  die  ganze  Armee  über  den 
Hellespont  gesetzt  hatte,  wenn  sie  wollten,  ihre  sämtlichen  Truppen 
nach  Thasos  überführen,  sie  von  dort  in  kurzen  Transporten  ohne 
jede  Gefahr  in  den  Rücken  der  Caesarianer  bringen  und  diese  ganz 
von  der  Hauptarmee  abschneiden.  Die  Stellung  war  also  in  jeder 
Beziehung  ungeeignet  und  nicht  mit  der  zwischen  Kavala  und 
Philippi  zu  vergleichen,  die,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  der 
Front  viel  fester  war  und  zur  See  überhaupt  nicht  umgangen  werden 
konnte. 


*)  Die  100  Meter-Linien  sind  schon  über  2  l/a  Kilometer,  die  200  Meter-Linien 
schon  über  3  Kilometer  von  einander  entfernt,  alles  an  der  engsten  Stelle  gemessen. 

2)  Ich  rechne  dabei  etwa  vom  Dorfe  Kisildze  im  Norden  über  Karagözli, 
Karapazar,  und  Taslik  bis  zum  Meer  bei  Cap  Balustra. 

3)  Von  dieser  Stellung  kann  man  wohl  nicht  sagen,  was  Appian  IV  87  (370) 
von  den  lanaimv  ötsvöc  sagt,  das  sie  xaxe^ovxoov  aoxa  xäiv  7roXe{x{«>v  dfXTJ^ava  1$  St'ooov 
seien.  Und  ebenso  wenig  paßt  die  Schilderung  App.  IV  103  (426)  6  Ncopßavös  xai 
6  Aexiöio?  xd  2a7rat'ü)v  (axeva)  xaxet/ov  layypGa  xal  zaXtv  tjv  ccTiopa  xol?  dp.cpl  Bpouxov, 
ä&u[x{a  xe  Iv^Tcmxe. 

4)  App.  b.  c.  IV  103  und  104  (432,  436). 
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Aber  selbst  wenn  die  Republikaner  wirklich  die  Torheit  be- 
gangen hätten,  statt  der  leichten  Umgehung  zur  See,  die  schwere 
zu  Lande  zu  wählen,  so  stößt  diese,  so  wie  Collart  sie  sich  denkt, 
auch  auf  schwere  Bedenken:  Er  hält  es  nämlich  für  möglich,  daß 
die  Römer  in  4  Tagen  von  Xanthi  aus  bis  zu  den  Quellen  der  Arda  ge- 
kommen seien,  weil  ein  moderner  Reisender  (Viquesnel)  diesen  Weg 
in  11  Stunden  zurückgelegt  habe *),  ohne  zu  bedenken,  welch  enormer 
Unterschied  es  ist,  ob  ein  einzelner  tüchtiger  Reiter  einem  vorhandenen 
Maultierpfade  folgt,  oder  ob  ein  militärisches  Corps  einen  breiten  Weg 
für  eine  Armee  von  80  000  Mann  erst  durch  den  Urwald  hindurch 
eröffnen  muß,  auf  dem  diese  Armee  mit  allem  Gepäck  vorwärts 
kommen  kann2).  Oder,  weil  ihm  das  doch  etwas  bedenklich  vor- 
kommt, stellt  er  als  wahrscheinlicher  die  Hypothese  auf,  daß  das 
vorgeschickte  militärische  Corps  zuerst  im  Tale  des  Eskidze-Dere 
vorgerückt  sei  und  dann  erst  durchs  Gebirge  des  Kuzlar-Dagh  quer 
etwa  auf  Bück  zu  gegangen  wäre  (p.  359).  Von  Wassermangel,  wie 
unsere  Quellen  ihn  für  den  ganzen  Weg  verlangen 3)  kann  dabei  auf 
dem  ersten  Weg  überhaupt  nicht4)  und  auf  dem  zweiten  auch  nur 
für   den   letzten   Teil  die   Rede   sein5),   und   mit  den  Flüssen  Har- 

x)  p.  359,  Viguesnel  voyage  dans  la  Turquie  d'Europe  II  299.  Übrigens 
stimmt  diese  Angabe  nicht  zu  den  Einzelstrecken,  die  S.  255  ff.  angegeben  sind  ; 
danach  beträgt  der  Weg  19  St.  für  chevaux  de  Charge  und  15  für  chevaux  de  seile. 

2)  Die  Luftlinie  von  Xanthi  bis  zur  Arda  beträgt  42  Kilometer.  Mit  den 
vielen  Krümmungen  des  Weges,  den  Viquesnel  a.  a.  0.  II  p.  255  ff.  genau  beschreibt, 
und  mit  den  zahlreichen  Bergauf-  und  Bergab,  dürften  das  mindestens  etwa  60  Kilo- 
meter Weglänge  sein.  Da  hätte  also  das  Corps,  das  den  Weg  zu  öffnen  hatte, 
täglich  15  Kilometer  Urwald  fällen  müssen,  eine  nicht  wohl  annehmbare  Leistung 
s.  unten  S.    660. 

3)  App.  a.  a.  0.  S.  660  A.  3. 

4)  Dieser  Weg  geht  zuerst  im  Tale  des  Eskidze-Dere  dann  über  die  Berge, 
wo  man  aber  überall  an  Bächen  und  Flüssen  vorbeikommt :  Viquesnel  a.  a.  0.  j 
Xanthi  bis  Ghieuktsche-Bunar :  pont  de  bois  sur  affluant,  gue  du  ruisseau;  Vul- 
kanova:  nahe  am  Kuru-Tschai ;  Kozlondja:  ruisseau;  Demirjik:  pont  ä  la  jonction 
de  deux  ruisseaux;  Enos :  Bujuk-Dere,  un  ruisseau,  Kour-Dere  u.  s.  w. 

5)  Dieser  Weg  geht  nämlich  zuerst,  ebenso  wie  der  andere,  im  Tale  des 
Eskidze-Dere  hinauf,  hat  also  Wasser  und  paßt  daher  nicht  zu  Appian.  Der 
zweite  Teil  ist  unverständlich,  wenn  das  Nestostal,  wie  Collart  ja  annimmt,  gang- 
bar war.  Denn  dann  konnte  man  schon  bei  Jenikoi  (7  Kil.  n.-w.  von  Xanthi)  das 
Nestostal  erreichen,  und  stand  damit  bereits  im  Rücken  von  Collarts  Stellung.  Wollte 
man  trotzdem  auf  Buk  marschieren,  so  war  es  im  Nestostal  viel  bequemer  als  durch 
den  Kuzlar-Dagh,  aber  allerdings  wiederum  nicht  wasserlos,  also  nicht  zu  Appian 
passend.  Collarts  Route  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraussetzung,  daß  das 
Nestostal  unpassierbar  war.    Aber  dann  kann  seine  angebliche  Gangbarkeit  auch  nicht 
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pessos  und  Hermos,  die  das  Detachement  am  Ende  des  Gebirgs- 
marsches  erreicht  hatte,  weiß  er  auch  nichts  anzufangen,  da  solche 
Flüsse  auf  diesem  Wege  nicht  vorhanden  sind1). 

Welches  sind  nun  bei  dieser  Sachlage  die  Gründe,  die  Collart 
veranlaßt  haben,  die  von  mir  vorgeschlagene  Stellung  am  Symbolon 
zu  verwerfen? 

Er  macht  geltend,  daß  erstens  der  Bergriegel  zwischen  Kavala 
und  Philippi  nicht  in  Thracien  liege,  wie  unsere  Überlieferung  fordere, 
daß  zweitens  die  Sapaeer  nach  unserer  Überlieferung  gerade  bei 
Abdera  gewohnt  hätten  (p.  358)  und  daß  endlich  der  Weg  für  die 
Umgehungsbewegung,  die  nach  unseren  Quellen  im  Ganzen  5  Tage 
lang  gedauert  hat,  bei  meiner  Annahme  zu  kurz  sei,  und  auch  nicht 
an  Wassermangel  gelitten  haben  könne,  da  sie  dann  zum  größten 
Teile  im  Tale  des  Nestosflusses  habe  ausgeführt  sein  können. 

Nun  ist  es  ja  richtig,  daß  seit  Philipp  und  Alexander  das 
Land  bis  zum  Nestos  offiziell  zu  Macedonien  und  nicht  mehr  zu 
Thrakien  gerechnet  wurde  (zahlreiche  Stellen  bei  Collart  p.  353). 
Es  war  aber  doch  alter  thrakischer  Boden  und  auch  später  noch 
z.  gr.  Teil,  wie  zu  den  Zeiten  des  Thukydides  und  Herodot  von 
trakischen  Stämmen  bewohnt.  Das  Bewußtsein  von  dem  thrakischen 
Charakter  dieses  Landes    ist  denn   auch   stets  lebendig  geblieben2). 

Unter  diesen  Umständen  wird  man  die  Wendung  eines  Appian, 
daß  die  Generale  der  Triumvirn  aus  Makedonien  über  Philippi  hin- 
aus nach  Thrakien  vorgegangen  seien3)  nicht  so  auf  die  Goldwage 

mehr  gegen  meine  Annahme,  daß  die  Republikaner  es  bei  ihrer  Umgehung  ver- 
meiden mußten,  ausgespielt  werden,  s.  unten  S.  660. 

*)  Collart  sagt  denn  auch  p.  360  ganz  resigniert  „il  faut  renoncer  ä  deter- 
miner  plus  exactement  l'itineraire  qui  conduisit  jusque  daus  la  plaine  de  Philippes 
le  detachement  de  Bibulus  ...  et  apres  lui  toute  l'armee.  Das  heißt  doch  nichts 
anderes,  als  daß  von  Collarts  Stellung  aus  überhaupt  kein  den  Quellen,  ent- 
sprechender Weg  zu  finden  ist. 

2)  Nicht  nur  Plinius  (IV  38)  und  Skylax  (66)  nennen  das  Land  zwischen 
Strymon  und  Nestos  noch  thrakisch,  sondern  auch  Strabo,  der  sehr  bezeichnender 
Weise  hinzufügt,  daß  „einige"  Makedonien  bis  zum  Nestos  rechneten  VII 323  (7,  4)  •. 
[j.eypi  2xp6;j.ovoc  Tioxafxoo  Maxsoovs?  x£  ofxoüai  xal  Haioves  %ai xcvss x«Bv  opetvcüv  0paxä>v  xd.  oe 
Trepav  SxpujjLOvos  'qo-q  fjiypt  xoü  riovxixoü  axofxaxo?  xal  xoo  Afyt.oo  rravxa  Opaxwv  saxiv  ...  x£ve4 
oe  ,'xal  xrjv  tkr.b  2xp6fxovos  ptyP1  Neaxou  xrj  MaxeSovi'a  TrposvEfxouaiv,  Itteiot]  O&itt-os, 
t<j~o'jba.Gz  oiacpepovxws  nepl  xaüxa  xd  x^P1*  &&'  ^tsibcacft«!.  Also  auch  ihm  ist  die 
alte  Anschauung  noch  lebendiger  als  die  neue  offizielle.  So  auch  noch  Ammianus 
Marcellinus  s.  S.  659  A.  3. 

3)  App.  IV  87  (368).  Asxi'Sto?  xal  Ncopßavos,  o'us  6  KaTaap  xal  Avxiovtos  {j.sxd  oxtw 
h    MaxsBoviav    7rpo£7^£^:d|J^.cpeaav,    iv.    Maxsoovt'as   l/wpouv  sVi    OpaxTjg    xrjs    öopEiou  yiklouz 

44* 
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legen  dürfen,  und  zwar  um  so  weniger  als  ja  das  eine  der  beiden 
Corps  auch  nach  Collarts  Annahme  bis  tief  in  das  auch  später  stets 
zu  Tharkien  gehörige  Land  vorgegangen  ist,  nämlich  bis  zu  den 
Pässen  der  Korpilen  nahe  am  Hebros. 

Auch  die  weitere  Annahme  Collarts,  daß  die  Sapaeer  bei  Abdera 
gesessen  hätten,  ist  recht  zweifelhaft1).  Hier  scheinen  vielmehr 
die  Bistonen  gesessen  zu  haben.  Die  Sapaeer,  oberhalb  von  ihnen 
im  Grebirge2),  hatten  also  wohl  mit  der  Ebene  überhaupt  nichts 
zu  tun3). 

Unter  diesen  Umständen  ist  nun  aber  für  die  Lokalisierung 
der  oTsva  töv  larcauöv  entscheidend  die  unzweideutige  Angabe  unserer 
Quellen,  daß  das  zweite  Corps,  das  des  Norbanns,  auf  dem  Symbolon, 
Stellung  genommen  hatte  d.  h.  auf  der  Höhe,  die  zwischen  Kavala 
und  Philippi  lag,  wie  mit  klarsten  Worten  gesagt  wird4). 

Was  die  Eignung  dieser  Stellung  gegenüber  der  Collart' sehen 
betrifft,  so  ist  es  eine  Höhenstellung,  die  in  der  Front  ganz  unan- 
greifbar war 5),   weil  von  Kavala   aus  eine  sehr  steile  Steigung  von 


xal   rcevtaxocffoüs    axaöi'ous,    p-eypt    ttoXiv   uTuepßavxes   OtXt7i7rous  xd   Gzzvä  xd  KopTu'Xouv  xal 
Sanauov  .  .  .  xaxe7.aßov  und  ebenso  88  (371)  £?  Opaxrjv  dvxl  MaxeSovia?  imepßrjvai. 

x)  Strabo  sagt  XII  550  (3,  20)  an  einer  Stelle  der  kleinasiatischen  Landes- 
beschreibung nebenbei,  daß  Sintier,  Sinter,  Saier  und  Sapaeer  alle  dasselbe  Volk 
seien  Trdvxt?  ydp  ooxot  zspi  "Aß^7)pa  xtjv  ofxijSiv  etyov  xal  xd?  7i  e  p  l  A7)[avov  vrjcjous: 
wie  man  sieht,  eine  recht  vage  Bezeichnung,  der  entgegensteht,  daß  er  an  einem 
anderen  Orte,  und  zwar  bei  der  Beschreibung  von  Thrakien  selber,  in  weit  präziserer 
Form  die  Bistonen  als  Bewohner  nennt  VII  331  fgr.  44:  piexd  8s  xov  1$  Ödsov  ntfp&pov 
"AßBrjpa  .  .  .  (jhrqaav  8'auTTjv  Bicxove;  6paxes.  Deshalb  heißt  denn  auch  der  unmittel- 
bar benachbarte  große  See,  das  Buru  Göl,  die  Btaxovl?  Xffxvr)  (Strabo)  a.  a.  0.  frg. 
47.  Ptol.  III  11,5).  —  Ebenso  Apollod.  Bibl.  II  5,8. 

2)  Strabo  ib. :  laizaloi  ö'etoiv  ol  birepxetpevot,  was  nicht,  wie  Collart  glaubt,  be- 
deutet, daß  die  Bistonenstädte  „soumises  aux  Sapeens"  waren,  sondern  daß  sie  mehr 
im  Inneren  wohnten,  so  urcepxeffjtevoi  bei  Strabo  frg.  41,  44,  47  u.  sonst. 

3)  Sie  müssen  ein  sehr  großer  Gebirgsstamm  gewesen  sein,  da  sie  bis  zu  den 
Bessern  am  oberen  Hebros  reichten  Strabo  VII  frg.  48. 

*)  Dio  47,  35 ;  Norbanus  und  Decidius  eepör^av  .  .  .  7tp6;  xois  (PtXfciroic  axpaxo- 
7reoeu<3a(j.svoi.  xd  oe  d'sxu  7:apd  xe  xoT  Ilayyaicu  xal  Tiapd  xw  2i)fj.ßo'Xw  xelxat.  SofxßdXov 
ydp  xo  ^tüpi'ov  ovofxdCoucri  xal}'  ö  xo  opos  exsTvo  exepip  xtvl  lz  [Aeadyaiav  dvaretvovxi  aufx- 
ßdXXet  xal  e'cxc  y.£xa£u  N^a?  -o'Xeoos  (Kavala)  xal  x<Lv  OtXurTriöv  .  .  .  xxl  exu^ov  ydp  xtjv 
auvxo{j.tuxa'x7]v  auxoü  U7:epßoX7)v  .  .  .  TipoxaxaXaßovxe?  und  36,  1  :  Brutus  und  Cassius 
xo  SofxßoXov  dxxpo'iaavxe?  auxouc  (Norbanus  u.  Decidius)  xaxeXaßov.  Plut.  Brutus  38: 
Brutus  und  Cassius  pii/pt  xt)s  xaxd  Oaaov  OaXdaaTjs  7ipo7jX0ov.  IxeT  os  xä>v  rcepl  Niopßavov 
£v  xots  axevoT?  Xeyofjiivot?  xal  uepl  xo  SufxßoXov  axpaxo~eööodvxu)v  TrepteXdo'vxe?  auxous  ^vay- 
xaaav  d7ioax7)vat. 

5)  Daher  die  Äußerung  Appians  über  die  Unangreifbarkeit  der  Stellung  s.  S.  655, 
A.  3. 
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186  Meter  zu  ihr  hinaufführt1)  und  weil  rechts  und  links  von  ihr 
die  Höhen  in  kurzen  Abhängen  sofort  bis  zu  500  Metern  hinauf- 
gehen, die  mit  einer  Front  von  im  (ranzen  etwa  3  */2  Kilometer 
Breite2)  leicht  in  die  Stellung  einbezogen  werden  konnten.  Von 
einer  Umgehung  zur  See  konnte  hier  auch  keine  Rede  sein,  da  die 
große  Heerstraße,  die  via  Egnatia,  sich  gerade  hier  vom  Meere 
abwendet  und  im  Rücken  der  Stellung  nach  Philippi  abbiegt.  Die 
Caesarianischen  Generäle  hätten  blind  sein  müssen,  wenn  sie  diese 
Stellung  nicht  gewählt  hätten.  Das  sind  also  die  arsva  der  Sapaeer, 
die  schon  Cousinery  als  solche  erkannt  hatte3). 

Man  könnte  vielleicht  noch  einzuwenden  geneigt  sein,  daß  die 
Flottenbewegung,  die  die  Republikaner  gemacht  hatten,  um  die  erste 
vorgeschobene  Stellung  der  Caesarianer  am  Cap  Makri  bei  den 
Engen  der  Korpilen  zu  umgehen,  von  dieser  Stellung  aus  nicht  hätte 
beobachtet  werden  können,  und  doch  sage  Appian,  daß  Norbanus 
sie  beobachtet  habe4).  Aber  auch  das  ist  nicht  zutreffend.  Denn 
gerade  von  hier  aus  hat  man  einen  weiten  Ausblick,  der  Imbros, 
Lemnos  und  die  ganze  thrakische  Küste  umfaßt5).  Außerdem  sieht 
ein  General  bekanntlich  nicht  nur  mit  eigenen  Augen  und  nicht 
nur  vom  Hauptquartier   aus,    sondern   er   hat   seine   ständigen  Ver- 

*)  Cousinery,  voyage  dans  la  Macedoine  1831.  II  67:  une  descente  tortueuse 
et  rapide  (von  der  Höhe  des  Symbolon)  oü  l'on  est  presque  toujours  oblige  d'aller 
ä  pied,  menait  en  une  heure  ä  peu  pres  dans  un  grand  faubourg  de  Cavala.  Ich 
kann  die  Steilheit  dieses  Abstieges  aus  eigener  Anschauung  bestätigen. 

2)  So  nach  der  österr.  Karte  1:200000  Blatt  Kavala. 

3)  Mit  Unrecht  wirft  mir  daher  Collart  vor,  daß  ich  mich  „un  peu  legerement" 
an  ihn  angeschlossen  hätte.  Übrigens  möchte  ich  die  axeva  twv  Sontaftuv  nicht  auf  das 
Symbolon  beschränken,  sondern  auf  das  ganze  sehr  markante  Defile  ausdehnen,  das 
sich  bis  fast  5  Kilometer  östlich  von  Kavala  zwischen  Meer  und  Gebirge  hinzieht, 
das  bei  Ammianus  Marcellinus  27,  4,  8  Acontisma  heißt  und  als  Grenze  gegen  Ma- 
cedonien  bezeichnet  wird:  (Thrace)  Macedonicis  iungitur  conlimitiis  per  arctas 
praecipitesque  vias  —  das  paßt  nur  auf  diese  Gegend  (s.  A.  1),  und  nicht  auf 
die  Abderastellung  Collarts  —  quae  cognominantur  Acontisma. 

4)  App.  IV  102  (430)  br.o  tt)?  cpavtaatac  tü>v  veuiv  6  Nwpßczvo;  IttI  xöiv  2a~ata>v 
arevSv  dO-opußTjftr). 

5)  Cousinery  a.  a.  0. :  j'arrivai  au  bout  d'une  heure  (von  Philippi)  au  passage 
des  gorges  sapeeunes,  nommees  aujourd'hui  Dervent,  nom  qui  signifie  passage  etroit 
entre  les  montagnes.  Je  suivis,  pendant  une  demie-heure,  dans  ces  gorges,  une 
montCe  assez  douce  .  .  .  Arrive  sur  la  hauteur  je  pus  saisir  d'un  seul  coup  d'oeil 
l'isthme  du  mont  Athos,  les  iles  de  Thasos,  de  Samothrace,  d'Imbros,  de  Lemnos 
ainsi  que  les  plages  et  les  montagnes  de  la  Thrace,  qui  les  environnent,  depuis 
Cavala  . .  .  jusqu'aux  bornes  d'un  horizont  de  mer  tres  etendu.  Auch  die  Richtig- 
keit dieser  Schilderung  kann  ich  aus  eigener  Auschauung  bestätigen. 
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bindungen  zu  den  vorgeschobenen  Truppen  hin,  in  diesem  Falle  bis 
zu  dem  Corps  des  Decidius  in  den  korpilischen  Engen. 

So  bleibt  nur  der  letzte  Einwand,  daß  der  Umgehungsweg 
des  Brutus  und  Cassius  durchs  Grebirge,  wie  ich  ihn  vorgeschlagen 
habe,  zu  kurz  sei  und  viel  bequemer  nicht  über  den  Berg,  sondern 
durch  das  Nestostal  hätte  ausgeführt  werden  können. 

Die  letztere  Behauptung  ist  eine  vollkommene  Verkennung 
der  Wege  Verhältnisse  in  unkultivierten  Gregenden. 

Nicht  die  Flußtäler  sind  hier,  wie  meist  heutzutage,  die  gang- 
barsten Wege.  Denn  die  Flußtäler  sind  in  solchen  Gregenden  meistens 
so  versumpft  und  durch  Geröll  und  Gestrüpp  und  niedergestürzte 
Urwaldbäume  versperrt,  daß  sie  schlechterdings  ungangbar  sind. 
Wer  wie  ich  wochenlang  in  den  Urwäldern  der  Bukowina  herum- 
gestreift ist,  weiß,  daß  die  alten  Wege  und  Pfade  —  oft  als  Tataren- 
pfade bezeichnet  —  fast  nie  in  den  Tälern  entlang  gehen,  wie  die 
modernen  Chausseen,  sondern  fast  stets  auf  dem  Rücken  der  Berge 
entlang.  So  muß  es  auch  damals  im  Nestostal  gewesen  sein.  Auch 
der  Kaiser  Kautakuzenos,  den  Collart  heranzieht,  und  der  die 
Stellung  am  Symbolon  auf  demselben  Wege  wie  Brutus  und  Cassius 
zu  umgehen  gezwungen  war,  ist  nicht  durch  das  Nestostal  gezogen, 
sondern  durchs  Gebirge,  und  er  wußte  warum  1).  Zu  kurz  aber  ist 
dieser  Weg  durch  den  Urwald  für  4  Tage  Waldfällerarbeit  keines- 
wegs. Es  sind  allerdings  nur  30  Kilometer  Luftlinie  bis  Buk,  wo 
das  offene  Land  angefangen  haben  muß,  das  dürften  etwa  40  Kilo- 
meter Wegstrecke  sein2).  Das  von  den  Republikanern  abgesandte 
Detachement,  daß  hier  für  die  große  Armee  erst  einen  gangbaren 
Weg   herstellen   sollte3),   mußte   also   an  jedem  Tage  fast  10  Kilo- 


*)  Nikephoros  Gregoras  XIII  1:  "Apac  ö  ßaatXe'j?  KavxaxouCrjVo?  ix  x<Lv  xoo 
Niaxoo  TroxapioO  ixßoXwv,  xd£  iuu>v'j(i.u)v  äcpet?  xous  xd  axeva  tt)?  XpiaxoTroXeoj?  (Kavala) 
uapacpuXdxxovxa?  oid  ttjs  dx p et e  xoü  opou?  xd?  ofxefa?  Sießißaae  öuvdpiei?,  [xaxpoxspa 
[ji£v  xal  £rd~6w)  yprjCctfxevo;  zopet'a  oid  xd?  ooa/wpi'as  xwv  xz  -kpiuv  xa!  cpapdyyujv 
xa!  xöiv  ix  xtjs  Xd/fA7)s  ixei'v7]s  oivopujv  xa!  dxavO&v.  Atsß^ßace  o'ouv  xa!  xaxeöxpaxo- 
TteSeuae  7iep£  tcou  xa  birc^XaTa  xwv  OiXi'-zcov,  ev$a  -a'Xai  Bpoüxos  xa!  Ka'acto?  iitoXifjirjaav 
'Oxxaßtiu  Kafoapt.  Das  ist  doch  kein  Marsch  durch  das  Nestostal,  wie  man  be- 
hauptet hat,  sondern  über  den  Berg. 

2)  Ich  rechne  etwa  von  Doiran  oder  Eskiköj,  24  resp.  12  Kilometer  östlich  Kavala, 
wo  der  Gebirgsmarsch  etwa  angefangen  haben  muß.  Der  Weg  ist  verhältnismäßig 
geradlinig  und  dürfte  daher  wohl  höchstens  40  Kilometer  bis  Buk  und  noch  etwas 
weniger  bis  zum  Ende  des  Urwaldes  betragen  haben. 

3)  App.  IV  104  (434)  itpoTrifMiouaiv  piepos  .  ..  68oitoielv  ...  ol  o^Tti^oy^uus 
fjiv    6'fj.ws  sTrpaxxov  auxo    |i.exd    opfXT]?    xa!    TrpoOupifas  .  .  .  (436)  Bpoüxoc    oe  xa!  Kefaffioc 
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meter  bewältigen,  eine  ungeheure  und  eher  zu  große  als  zu  kleine 
Arbeit *),  denn  eine  Armee  von  80000  Mann  mit  Reiterei  und  Troß 
kann  doch  nicht  im  Gänsemarsch  marschieren,  sondern  muß  aller- 
wenigstens  eine  Breite  haben,  auf  der  8 — 10  Mann  oder  eine  ent- 
sprechende Anzahl  von  Pferden  und  Maultieren  neben  einander 
gehen  können. 

Die  Stellung  der  Caesarianischen  Generale,  die  wir  vorge- 
schlagen haben,  und  der  Weg  durch  das  Gebirge  etwa  über  Kaladzik, 
Caglaik,  Mundzunus,  Dedeler  sind  die  einzigen  Annahmen,  die  allen 
Quellennachrichten  ebenso  gerecht  werden  wie  der  Natur  des  ganzen 
in  Betracht  kommenden  Geländes. 


i~ii  Efxa&ov,  isvxo  auxi'xa  opd|jup  oid  xtj?  xex{A7)fAev7]s  xöv  aXXov  axpaxov  ayovxes.  Ebenso 
303  (432)  TieptoSov  elvat  Tiap'  auxö  xö  xwv  Saraxitüv  opo?  .  .  .  aßaxov  [iiv  dvOptoTiot?  h 
xo  vüv  utio  xe  xp7j[a.v(jöv  xal  dvu8pt'a?  xal  uXtjs  tcuxvyjc.  y]v  hk  sOeXiuaiv  ...  6So7tots!v 
axevT]v  xal  auxdpxrj  StoSov  u.  s.  w. 

x)  Deshalb  sagt  Cousine'ry  a.  a.  O.  II  31  in  seinem  mit  Unrecht  von  Collart 
p.  361  als  „assez  confus"  bezeichneten  Berichte  sogar  „si  Ton  considere  qu'il  fallait 
eviter  des  precipices  et  abattre  des  bois,  on  concevra  que  l'armee  ne  pouvait  avancer 
qu'une  heure  par  jour  ou  ä  peu  pres. 


Zur  Schlacht  von  Actium  31  v.  Chr. 

(Schlachtenatlas  röm.  Abt.  Blatt  24  Text  Sp.  125  f.). 

Ferrabino  la  battaglia  d'Azio  in  riv.  di  filologia  vol.  52  p.  433—72.  1924. 
id.  vol.  53  p.  131  f.  1925. 

Gestützt  auf  eine  sehr  subtile  und  scharfsinnige  —  nach  meinem 
Dafür  halten  überscharfsinnige,  und  deshalb  nicht  durchweg  trag 
fähige  —  Interpretation  und  Analyse  unseres  Quellenmateriales 
entwirft  Ferrabino  ein  Bild  der  Schlacht,  das  in  wesentlichen  Punkten 
von  dem  von  mir  gegebenen *)  abweicht. 

Die  Fabel  vom  Verrat  der  Kleopatra  ist  zwar  auch  nach  ihm 
endgültig  durch  meine  Darstellung  zerstört,  aber  daß  die  Schlacht 
von  Seiten  des  Antonius  nur  ein  Durchbruchs-  und  Rückzugsgefecht 
gewesen  sei,  mit  dem  Zwecke,  die  Flotte  und  den  besten  Teil  des 
Heeres  aus  der  Blockade  zu  befreien  und  nach  Ägypten  oder  Make- 
donien in  Sicherheit  zu  bringen,  hält  er  für  unrichtig  und  glaubt 
vielmehr  alles  Ernstes,  Antonius  habe  die  feste  Absicht  gehabt  die 
Flotte  des  Octavian  niederzukämpfen  und  damit  den  Krieg  zu 
entscheiden. 

Das  Bild,  welches  er,  von  diesem  Gedanken  ausgehend,  von 
der  Schlacht  entwirft,  sieht  so  aus: 

Antonius  nimmt  mit  einer  Flotte  von  400  Schiffen  —  so  viele 
gibt  ihm  Ferrabino  —  vor  dem  Sunde  von  Actium  Aufstellung, 
beide  Flügel  etwas  vorgebogen,  und  geht  etwa  um  die  Mittagzeit 
zum  Angriff  vor,  indem  er  seine  Schlachtlinie  nach  beiden  Seiten 
hin  ausdehnt,  um  Octavian  beiderseits  zu  überflügeln,  was  auch  ge- 
lingt. Kleopatra  soll  mit  ihren  60  hinter  der  Front  aufgestellten 
Schiffen  das  Manöver  vollenden,  indem  sie  das  Zentrum  der  Gegner 
durchbricht  und  die  schon  von  den  Flügeln  aus  umfaßte  Front  auch 
noch  von  innen  her  aufrollt.  Aber  dazu  kommt  es  nicht  mehr.  Denn 
Sosius  der  Führer  von  Antonius  linkem  Flügel  und  ebenso  die  Führer 
des    Zentrums    spinnen   Verrat    und    gehen    in   diesem    Augenblick 

»)  Hermes  XXXIV  (1899)  S.  1—54. 
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höchster  Spannung  mit  ihren  sämtlichen  300  Schiffen  in  den  Hafen 
von  Actium  zurück.  Der  Zweck  dieses  Vorgehens  ist  wie  —  Ferrabino 
vermutet  —  gewesen,  den  Antonius  zu  zwingen,  auf  den  Plan  der 
frondierenden  hohen  Offiziere  einzugehen,  die  eine  Entscheidung  zu 
Lande  und  nicht,  wie  Kleopatra,  zu  See  haben  wollten.  Aber 
Kleopatra  läßt  sich  nicht  imponieren  „con  energica  risolutezza  invece 
di  retrocedere  con  Sosio",  stürzt  sie  sich  arditamente  in  den  Raum, 
der  nach  Süden  zu  freigeblieben  ist  (p.  471).  Antonius  folgt  ihr  mit 
40  Schiffen  vom  rechten  Flügel.  Der  Rest  seines  Flügels  geht 
gleichfalls  in  den  Golf  von  Actium  zurück.  Ein  Kampf  findet  nach 
Antonius  Flucht  nicht  mehr  statt.  Erst  am  folgenden  Tage  ergiebt 
sich  die  ganze  im  Golf  von  Actium  eingeschlossene  Flotte  (447  f. 
450.  453.  461.  470  f.). 

Der  Leser,  der  die  Quellen  kennt,  fragt  sich  mit  Erstaunen, 
worauf  denn  dies  Phantasiestück  eigentlich  beruht.  Kein  einziger 
von  allen  diesen  Zügen  ist  quellenmäßig  zu  belegen,  wohl  aber  von 
fast  allen  das  Gregenteil. 

Von  einem  Überflügelungsversuch  des  Antonius  ist  nirgends 
die  Rede.  Als  Antonius  nach  langem  Warten  zum  Angriff  vorgeht, 
geht  Octaviau  erst  mit  dem  rechten,  dann  auch  mit  dem  linken 
Flügel  ein  Stück  zurück,  um  den  Gegner  in  das  weitere,  ihm  noch 
günstigere  Fahrwasser  herauszulocken  und  breitet  seinerseits  beide 
Flügel  zur  Umklammerung  aus.  Als  Antonius  dieser  Bewegung  zu 
folgen  versucht,  reißt  seine  Schlachtreihe  in  der  Mitte  auseinander  1). 

Von  einem  Plane,  das  Zentrum  Octaviaus  durch  Kleopatra 
durchbrechen  zu  lassen  und  so  die  gegnerische  Schlachtreihe  auch 
von  innen  aufzurollen,  ist  den  Quellen  nichts  bekannt  und  ebenso 
wenig  ist  in  den  Schlachtberichten  auch  nur  die  leiseste  Spur  davon 
zu  entdecken,  daß  Sosius  und  andere  Offiziere  eine  rückgängige 
Bewegung  mit  dem  größten  Teile  der  Flotte,  300  Schiffen,  in  den 
Golf  von  Actium  gemacht  und  damit  das  Schlachtfeld  geräumt 
hätten2).      Im    Gegenteil,    alle    Quellen    sind   darin    einig,    daß    die 

*)  Hermes  S.  43  f.  die  Belege.  Speziell  Plut.  Ant.  65 :  Kataap  .  .  7ip6fxvav  Ixpo-j- 
Cftxo  toj  8e|uu  ßouXofj.evo?  sxi  pt-ccXXov  Ix  xoü  xoXtiou  xai  xuiv  öxevüjv  e£(o  xou;  -oXcfJu'ou; 
Ii:ia7rdaa$ai  xai  7rept7rXI(i>v  eurjpstfe  axctcpeai  xoT;  sauxoü  aufj.TtXsxea$at  icpos 
\aö;  u:r'  oyxou  xat  irXTjpwpiaxujv  oXiyoxTjxos  ßpaSefa?.  und  ib.  66:  'A^pterou  ftaxepov 
xlpa?  e{?  xoxXcoatv  Ixxeivovxo?,  dvxavayetv  IloTrXtxoXa;  (Antonius'  Unterführer) 
dvotyxotC^-^o?  dTrepprjyvuxo  xüiv  (ji<Ju>v. 

2)  Die  diesen  Führern  von  Ferrabino  (p.  476)  zugeschobene  Absicht,  den 
Antonius  dadurch  zu  ihrem  Plane  einer  Landschlacht  zu  zwingen,  ist  schon  deshalb 
unmöglich,   weil  Antonius,   wie  ich  Hermes  S.  28  f.  nachgewiesen  habe,   garnicht  in 


664  Nachträge  zu  Band  I— IV. 

Schlacht  nach  der  Flucht  des  Antonius  noch  einige  Stunden  lang 
weiter  und  die  Übergabe  bis  zum  Abend  gedauert  hat,  so  daß  Octa- 
vian  sogar  die  Nacht  über  auf  der  See  blieb  1).  Von  einer  Über- 
gabe der  Flotte  erst  am  folgenden  Tage  wissen  die  Quellen  infolge- 
dessen natürlich  auch  nichts2),  sondern  es  wird  im  Gegenteil  dem 
Antonius  von  Flüchtigen,  die  noch  durchgekommen  sind,  gemeldet, 
daß  die  Flotte  verloren  sei,  das  Landheer  aber  vielleicht  noch  Stand 
halten  werde3). 

Welche  Gründe  bringt  nun  bei  diesem  Stande  der  Quellenüber- 
lieferung Ferrabino  für  seine  Auffassung  vor : 

Es  gab  im  Heere  des  Antonius  —  so  meint  er  —  eine  Partei 
frondierender  Offiziere,  die  gegen  die  Seeschlacht  gewesen  waren; 
das  sei  verdächtig.  Das  von  den  Quellen  überlieferte  Zerreißen 
von  Antonius  Schlachtlinie  sei  unverständlich,  da  beide  Flotten 
etwa  dieselbe  Front  gehabt  hätten  (p.  449)  und  könne  eben  nur  durch 
die  von  ihm  angenommen  rückgängige  Bewegung  der  Verräter  er- 
klärt werden.  Das  Schweigen  aller  Quellen  über  das  Verhalten 
der  höheren  Offiziere  in  der  Schlacht  sei  ein  „complice  silenzio". 
Der  Ausgang  der  Schlacht  war  in  den  Quellen  verschieden  erzählt, 
teils  durch  Anwendung  von  Feuer,  teils  durch  ungünstigen  Wind, 
(p.  446)  das  sei  Erfindung  der  Offiziere,  die  den  wahren  Sachverhalt 
verdecken  wollten,  der  vielmehr  verborgen  stecke  in  Horazens  ep.  IX 
in  den  Worten  hostiliumque  navium  portu  latent  puppes  sinistror- 
sum  citae.  Damit  seien  nämlich  die  300  Schiffe  gemeint,  die  ver- 
räterischer Weise  in  der  Schlacht  zurückgewichen  seien  und  sich 
nun  im  Hafen  versteckt  hätten  (447.  450.  461).  Dazu  komme  dann  als 
weiteres,  sehr  belastendes  Element  die  Begnadigung  des  Sosius  durch 
Octavian  nach  der  Schlacht :  Auf  Intervention  des  Arruntius,  der  in 
der  Schlacht  dem  Sosius  gegenübergestanden  habe  und  deshalb  —  so 
soll  man  denken  —  am  besten  über  Sosius  Verrat  habe  Bescheid  wissen 


der  Lage   war  eine  Landschlacht   zu   erzwingen,    da  Octarian   sie  verweigerte  und 
ein  Sturm  auf  dessen  Lager  natürlich  ganz  aussichtslos  gewesen  wäre. 
a)  Belege  Hermes,  S.  48,  3. 

2)  Orosius  VI  19,  11:  inlucescente  iam  die  victoiam  Caesar  consummavit, 
wird  von  Ferrabino  S.  462  so  ausgelegt  —  ohne  Grund.  Es  versteht  sich  von  selber, 
daß  wenn  der  Kampf  bis  zur  zehnten  Stunde  des  Tages,  wie  die  Quellen  sagen, 
gedauert  hatte,  nicht  nur  die  Übergabe  bis  zum  Abend,  sondern  die  Besetzung  und 
Bergung  der  einzelnen  Schiffe,  die  Entwaffnung  der  Mannschaften  u.  s.  w.  ohne 
Zweifel  noch  die  ganze  Nacht  in  Anspruch  nehmen  mußte. 

3)  Plut.  67. 
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müssen,  habe  sich  Octavian  dazu  entschlossen,  und  die  Einzelheiten,  die 
davon  erzählt  würden,  nämlich  daß  Sosius  getfohen  sei,  sich  ver- 
steckt habe  und  nach  einiger  Zeit  schließlich  gefunden  sei,  entsprächen 
„in  maniera  singolarissima"  dem  Verhalten  des  Flottenteiles,  di  cui 
Sosio  era  il  capo  (p.  450).  Aus  diesem  ganzen  Indizienbestande  quelle 
„incomprimibile"  „il  sospetto"  hervor  daß  das  Zerreißen  von 
Antonius  Schlachtlinie  und  die  daraus  folgende  Katastrophe  „siano 
dovuti  al  contegno  di  Sosio"  (p.  449). 

Man  muß  mit  staunender  Bewunderung  sagen,  daß  der  Aufbau 
dieses  Indizienbeweises  so  fein  und  scharfsinnig  ist,  daß  er  der 
Spürkraft  des  geriebensten  Staatsanwaltes  alle  Ehre  machen  würde. 

Ist  es  wirklich  nötig,  die  einzelnen  Punkte  noch  zu  widerlegen? 

Daß  es  im  Heere  des  Antonius  frondierende  Offiziere  gab,  ist 
unbestreitbar.  Aber  weit  ist  es  von  dieser  Tatsache  bis  zu  dem 
offenen  Verrat  in  der  Feldschlacht,  ehe  die  Entscheidung  gefallen 
war  *)  und  zu  einer  Rückwärtsbewegung,  von  der  keine  Quelle  etwas 
weiß.  Denn  die  Zerreißung  von  Antonius  Front  erklärt  sich  ohne 
jeden  Verrat  aus  der  Tatsache,  daß  seine  Front  nicht  wie  Ferrabino 
annimmt  400,  sondern  nur  170  Schiffe  hatte  (s.  unten  S.  607  f.)  und  also 
beträchtlich  kürzer  war  als  die  Octavians  von  400  Schiffen,  und 
daß  sie  zudem  viel  weniger  manövrierfähig  war  wegen  der  Unbe- 
holfenheit seiner  großen  Fahrzeuge  (s.  Hermes  S.  40). 

In  der  Niederkämpfung  ferner  von  Antonius'  Flotte  durch  Feuer 
und  durchWind  liegt  doch  kein  Widerspruch.  Warum  können  nicht 
beide  Gründe  zusammengewirkt  haben,  von  denen  die  eine  Quelle 
das  eine,  die  andere  das  andere  Movens  hervorhebt? 

Daß  die  Schiffe,  die  sinistrorsum  citae  im  Hafen  versteckt 
sind,  die  aus  der  Schlacht  zurückgegangene  Flotte  sein  sollen,  ist 
eine  ebenso  neue  wie  unmögliche  Erklärung  der  scheinbar  so 
dunkeln  Worte  des  Horaz.  Gingen  die  Worte  auf  diese  Flotte,  so 
wären  die  Schiffe  nicht  mehr  „sinistrorsum  citae".  Denn  sie  wollten 
dann  ja  garnicht  mehr  nach  links  nach  Süden  fort.  Deshalb  meint 
Ferrabino,  (S.  450),  die  Worte  bezögen  sich  auch  garnicht  auf  eine 
nach  Süden  hin  beabsichtigte  Flucht,  sondern  auf  den  Rückzug  aus 
der  Schlacht  in  den  Golf  hinein.  Zwar  seien  sie  dabei  nicht  nach 
links,    sondern   nach   rechts    zurückgegangen,    weil    Sosius    auf  dem 

J)  Daß  bei  dem  verhältnismäßig  schnellen  Erlahmen  des  Widerstandes  der 
Flotte  nach  Antonius  Flucht  Kleinmut  und  vielleicht  sogar  Verrat  einzelner  Ab- 
teilungen mitgewirkt  haben  kann,  ist  natürlich  ganz  etwas  anderes.  Diese  Möglich- 
keit ist  auch  von  mir  schon  Hermes  S.  48,  4  in  Rechnung  gezogen  worden. 
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linken  Flügel  der  Schlachtreihe  stand,  aber  vom  Standpunkte  Octa- 
vians  aus  sei  das  eben  nach  linkshin  gewesen  (p.  450).  —  So  komisch 
diese  Erklärung,  daß  linkshin  eigentlich  rechtshin  sei,  schon  an  und 
für  sich  ist,  so  ist  auch  eine  Rechtsbewegung  in  dieser  Lage  nicht 
einmal  möglich,  sondern  beim  Rückzug  in  den  Golf  hätte  es,  sich 
einfach  um  ein  langsames  Zurück  gehandelt.  Es  müßte  also  bei 
Horaz  bei  dieser  Annahme  nicht  sinistrorsum  citae,  sondern  retro 
lentae  heißen. 

Und  außerdem,  wie  kann  man  das  Wort  latent  auf  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  beziehen,  da  selbst  nach  Ferrabinos  falscher  An- 
nahme, über  die  Übergabe  der  Flotte,  schon  am  anderen  Morgen 
die  Kapitulation  der  Flotte  erfolgte?  Kann  man  auf  diese  eine 
Nacht  das  triumphierende  Wort  „latent"  anwenden?  Es  versteht 
sich  doch  ganz  von  selber,  daß  die  Schiffe  in  der  Nacht  nach  der 
Schlacht  nicht  mehr  herauskommen:  das  Wort  muß  sich  doch  auf 
einen  längeren  Zeitraum  beziehen,  in  der  die  Flotte  nicht  mehr 
auszulaufen  wagte1). 


x)  Ich  glaube,  daß  die  Epode  des  Horaz  sich  auf  die  Zeit  kurz  vor  der 
Schlacht  bezieht,  wo  man  auf  der  Seite  Octavians  über  die  verzweifelte  Lage  des 
Antonius  und  seine  Absichten  schon  vollkommen  unterrichtet  war,  wie  ich  das 
Hermes  S.  37  im  Einzelnen  nachgewiesen  habe.  Alle  Äußerungen  des  Horaz  passen 
dazu:  zunächst  die  Desertion  der  2000  gallischen  Reiter,  eine  Kleinigkeit,  die  nach 
der  Schlacht  überhaupt  noch  zu  erwähnen,  läppisch  gewesen  wäre,  und  die  mit  dem 
Siege  von  Actium  in  Vergleich  zu  stellen  eine  dem  so  feinsinnigen  Horaz  nicht 
wohl  zuzutrauende  Geschmacklosigkeit  bekundet  hätte ;  dann  die  mit  der  Gallierflucht 
in  Wirklichkeit  in  Parallele  gesetzte  Verschüchterung  von  Antonius  Flotte,  die  sich 
nach  der  Schlappe,  die  Agrippa  dem  Sosius  beigebracht  hatte  (s.  Hermes  S.  21) 
nicht  mehr  aus  dem  Hafen  heraustraute  (latent)  und  nur  noch  darauf  dachte,  nach 
Süden  zu  entfliehen  (sinistrorsum  citae) ;  endlich  die  verschiedenen  Siege,  die  Octavians 
Armee  zu  Lande  und  zur  See  im  Laufe  des  Feldzuges  davon  getragen  hatten  (terra 
marique  victus.  Hermes  21  ff.)  und  die  auf  die  Schlacht  von  Actium  zu  beziehen 
nicht  möglich  ist,  weil  hier  das  Landheer  garnicht  geschlagen  war,  sondern  sich  erst 
7  Tage  nach  der  Schlacht  ohne  Kampf  übergab.  „So  zugerichtet  hat  der  feindliche 
Feldherr  —  das  sieht  der  in  Rom  weilende  Dichter  im  Geiste  voraus  —  schon  die 
längst  erwartete  Flucht  angetreten,  seinen  Purpurmantel  abgelegt,  und  ohne  auch  nur 
noch  an  eine  Schlacht  zu  denken  ist,  er  schon  auf  dem  Wege  nach  Kreta  oder  Africa 
oder  treibt  planlos  auf  dem  Meere  umher."  Daher  in  der  Epode  überhaupt  keine 
Erwähnung  der  großen  Seeschlacht,  nichts  von  der  Flucht  der  Kleopatra,  nichts  vom 
Brand  der  Flotte,  den  Horaz  später :  I  37  so  sehr  hervorhebt  und  übertreibt :  vix 
una  sospes  navis  ab  ignibus.  Denn  das  alles  ist  noch  garnicht  gescheheü,  die  letzte 
Entscheidung  steht  noch  aus,  will  doch  der  Dichter  seine  „Sorge  und  Furcht  um  Caesars 
Sieg"  „dulci  Lyaeo  solvere".  —  Ich  möchte  glauben,  daß  diese  Auffassung  den 
in   dem  Gedichte  liegenden  Schwierigkeiten,  die  auch  ich  keineswegs  verkenne,  noch 
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Endlich  die  Begnadigung  des  Sosius.  Ja,  wenn  Sosius  wirklich 
so  den  ganzen  Sieg  dem  Octavian  in  die  Hand  gespielt  hätte,  wie 
Ferrabino  meint,  so  wäre  seine  Begnadigung  ja  eine  Selbstverständ- 
lichkeit gewesen  und  es  hätte  weder  der  Intervention  des  Arruntius 
bedurft,  dem  er  übrigens  in  der  Schlacht  garnicht  gegenübergestanden 
hatte  *),  noch  des  langen  Kampfes  des  Octavian  mit  sich  selber, 
ob  er  ihn  begnadigen  solle 2).  Der  unglücklichste  Gedanke  Ferrabinos 
ist  dabei  wohl  der,  die  späteren  Schicksale  des  Sosius  bis  zu  seiner 
Gefangennahme  mit  dem  angeblichen  Rückzug  der  Flotte  zu  identi- 
fizieren 3). 

Bei  dieser  Sachlage  fragt  man  doch,  worin  der  tiefere  Grund 
liegt,  durch  den  ein  offenbar  so  scharfsinniger  Mann  wie  Ferrabino, 
zu  so  waghalsigen  und  offensichtlich  verkehrten  Konstruktionen 
veranlaßt  worden  ist. 

Ein  solcher  Grund  ist  nun  tatsächlich  vorhanden  und  dient  in 
gewisser  Beziehung  zur  Entschuldigung  für  die  vorgebrachten 
Verstiegenheiten. 

Ferrabino  glaubt  nämlich  (p.  461),  daß  Antonius,  wie  erwähnt, 
mit  400  kampffähigen  Schiffen  in  die  Schlacht  gegangen  sei.  — 
Ja,  wenn  er  die  gehabt  und  damit  eine  enorme  Überlegenheit  über 
Octavian  besessen  hätte,  da  jener  auch  nur  400  hatte,  die  aber  viel 
kleiner  waren  als  die  Schiffskolosse  des  Antonius  4),  ja  dann  aller- 
dings müßte  man  zu  den  waghalsigsten  Hypothesen  greifen,  um 
Antonius  ganzes  Benehmen  und  den  Ausgang  des  Kampfes  verständ- 
lich zu  machen. 

Aber  diese  Annahme  von  400  Schiffen  des  Antonius  ist  eben 
ein  Irrtum. 

Ferrabino  geht  (p.  459)  bei  dieser  seiner  Annahme  davon  aus, 


am  meisten  gerecht  wird.  Aber  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  keinenfalls  kann 
man  auf  ein  so  umstrittenes  Gedicht  eine  Theorie  stützen,  die  allen  Quellenzeug- 
nissen widerspricht. 

*)  Denn  Sosius  hatte  den  linken  Flügel  des  Antonius  und  Arruntius  das 
Zentrum  Octavians.     So  Ferrabino  selber  p.  449. 

2)  Velh.  II  86 :  Sosium  L.  Arruntii  prisca  gravitate  fides,  mox,  odium  dementia 
eluctatus  sua,  Caesar  servavit  incolumem. 

3)  Die  Schicksale  des  Sosius  werden  von  Dio  LI  2,  4  erst  zum  Jahre  30  v.  Chr. 
zusammen  mit  Bestrafungen  und  Begnadigungen  von  anderen  Anhängern  des  Antonius 
erzählt,  wobei  es  heißt,  daß  Sosius  cpuywv  xal  xaxaxpucpftek  XP0'^  T£  uarepov  eupeftel? 
6'|j.(o?  Ia<uth].  Das  hat  mit  der  Flotte  und  den  Bewegungen  in  der  Schlacht  nicht 
das  Geringste  zu  tun. 

4)  Belege  Hermes  S.  32. 
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daß  Octavian  nach  seiner  eigenen  Angabe,  auf  die  Plutarch  sich 
beruft,  bei  Actium  300  Schiffe  erbeutet  habe1). 

Meine  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  römischen  Flotte 
scheint  Ferrabino  nicht  gelesen  zu  haben,  wenigstens  hat  er  sie 
nirgends  berücksichtigt,  obgleich  ich  in  meiner  Darstellung  des 
Feldzuges  von  Actium  wiederholt  auf  sie  hingewiesen  habe.  Und  doch 
war  gerade  hier  die  Wurzel  von  Ferrabinos  Irrtum  aufgedeckt2). 
Ich  wiederhole  deshalb  hier  kurz  meine  Resultate,  vermehrt  um 
einige  Zusätze,  die  sich  speziell  auf  Actium  beziehen. 

Octavian  hat  in  seinem  ganzen  Leben  600  Schiffe  genommen, 
wie  er  im  Mon.  Ancyranum  erzählt.  Davon  fallen  300  auf  die  Kämpfe 
mit  Sextus  Pompeius  und  300  auf  den  Feldzug  von  Actium3).  Die 
Zahl  von  300  Schiffen,  die  Plutarch  fälschlich  auf  die  Schlacht  von 
Actium  allein  bezogen  hat,  bezog  sich  also  bei  Octavian  auf  den 
ganzen  Feldzug,  umfaßte  daher  außer  den  bei  Actium  selbst  er- 
beuteten Schiffen,  noch  diejenigen,  die  vorher  von  Agrippa  in  den 
verschiedenen  kleineren  Seegefechten  erbeutet  sein  mochten,  vor 
allem  aber  die  ganze  beträchtliche  Flotte  des  Antonius,  die  vor 
Alexandria  ohne  einen  Schwertstreich,  also  völlig  intakt  zu  Octavian 
übergegangen  war4),  ferner  die  zahlreichen  einzelnen  Einheiten  oder 
kleinen  Geschwader,  die  Antonius  an  den  Küsten  seines  Reiches 
gehabt  haben  muß  zur  Convoytierung  seiner  Transporte  und  zur 
Aufrechterhaltung  seiner  Seegeltung,  z.  B.  bei  Pelusium  und  Parae- 
tonium,  wo  die  daselbst  sicher  neben  der  Landbesatzung  anzunehmenden 
Schiffsabteilungen,  auch  durch  Verrat  vollzählig  in  Octaviaus  Ge- 
walt kamen 5).  Das  alles  zusammen  sind  also  die  300  Schiffe,  die 
Octavian  im  Actischen  Feldzuge  erbeutet  hat. 


*)  Plut.  Ant.  68 :  ecc'Xwcav  oe  xptaxdctat  vtjs«,  ms  a-jxos  dv^ypa^s  Kataap. 

2)  Die  Entwicklung  der  römischen  Flotte  vom  Seeräuberkriege  des  Pompeius 
bis  zur  Schlacht  von  Actium.     Philologus  LVI  (n.  F.  X)  S.  426—91.     1897. 

3)  Mon.  Anc.  lat.  I  19:  naves  cepi  sescent[tas  praeterjeas,  si  quae  minore[s 
quam  birjemes  fuerunt.     Dazu  Entw.  d.  röm.  Flotte  S.  462  f. 

4)  Die  Größe  dieser  Flotte  wird  in  unseren  Quellen  nicht  zahlenmäßig  an- 
gegeben. Aber  wenn  man  erwägt,  daß  Antonius  sie  auslaufen  ließ,  um  dem  Octa- 
vian in  offener  See  (die  Schlacht  anzubieten  (Dio  LI  19,4)  so  wird  man  zugeben, 
daß  sie  der  Flotte  Octavians  einigermaßen  gewachsen  gewesen  sein  muß;  und  daß 
Octavian  bei  dem  vorsichtigen  Charakter  seiner  Kriegführung  und  dem  gewagten 
Angriff  auf  Ägypten,  an  dem  wiederholt  in  der  hellenistischen  Zeit  die  größten 
Expeditionen  gescheitert  waren,  mit  reichlichen  Streitkräften  auch  zur  See  gegen 
dieses  Land  vorgegangen  ist,  liegt  ja  auf  der  Hand. 

5)  Dio  LI  9, 1.  5, 
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Es  versteht  sich  von  selber,  daß  der  Kaiser  bei  der  Nennung 
von  600  Schiffen,  die  er  im  Ganzen  und  den  300,  die  er  im  Acti- 
schen Feldzuge  erbeutet  hat,  nur  diejenigen  zählt,  die  in  seine  Hand 
gefallen  sind,  nicht  auch  die  versenkten  oder  verbrannten1).  Denn 
nur  die  erbeuteten  kann  man  zählen.  Hätte  er  die  vernichteten 
mitgerechnet,  so  müßten  es  zudem  vielmehr  als  600  sein.  Denn 
Pompeius  hatte  allein  im  Jahre  36,  ganz  abgesehen  von  den  früheren 
Verlusten  noch  350  gehabt  und  Antonius  500 2). 

So  steht  also  die  Angabe  des  Octavian  keineswegs,  wie  Ferra- 
bino  meint,  in  Widerspruch  zu  den  positiven  Nachrichten  unserer 
anderen  Quellen,  daß  Antonius  nur  mit  170  Schiffen  in  die  Schlacht 
gegangen  ist,  hinter  denen  dann  noch  die  60  der  Kleopatra  ge- 
standen haben3). 

Diese  Angaben  werden  indirekt  auch  noch  durch  Plutarch  be- 
stätigt. Nach  ihm  hat  Antonius  nur  22000  Mann  vom  Landheere 
zur  Seeschlacht  eingeschifft  (Ant.  64).  Nun  besteht  die  volle  Be- 
satzung eines  für  die  Seeschlacht  gerüsteten  Schiffes,  wie  ich  Ent- 
wicklung der  Flotte  S.  481  ff.  nachgewiesen  habe  für  die  Quinquereme 
aus  rund  130  Mann.  Bei  170  Schiffen  kommen  also  auf  das  Schiff 
gerade  rund  130  Mann  und  das  ist  noch  sehr  wenig,  da  Antonius' 
Schiffe  meist  größer  waren  als  Quinqueremen.  Bei  400  Schiffen. 
wie  Ferrabino  annimmt,  wären  nur  55  Mann  Besatzung  auf  das 
Schiff  gekommen,  was  eine  Unmöglichkeit  ist.  Man  vergl.  auch  Her- 
mes S.  32 4). 

Ferrabino  hält  diese  Angaben  für  unmöglich,  weil  er  nicht 
glauben  kann,  daß,  wie  ich  es  s.  Erachtens  annehme,  54%  von  An- 
tonius Flotte  vor  der  Schlacht  zu  Grunde  gegangen  seien.  Das 
habe  ich  auch  garnicht  angenommen.  Denn,  wie  ich  Hermes  S.  30 
gezeigt  habe,  hat  Antonius  während  des  Winters  eben  nicht  seine 
ganze,  sondern  nur  „den  größeren  Teil"  seiner  Seemacht  in  Actium 
konzentriert  gehabt5).  Der  Überfall  Octavians  und  die  Absperrung 
zur  See  durch  Agrippa  hinderten   dann,  den  Rest  zu  konzentrieren 


x)  cepi  heißt  es  ausdrücklich  im  Mon.  Anc.  a.  a.  0.  und  captae  im  strengen 
Sinne  sind  die  vernichteten  eben  nicht. 

2)  Entwicklung  der  Flotte  S.  454. 

3)  Belege  Hermes  S.  31  u.  Entw.  der  Flotte  S.  464. 

4)  Die  60  Schilfe  der  Kleopatra  lasse  ich  dabei  außer  Rechnung,  da  sie  nicht 
zum  eigentlichen  Kampfe  bestimmt  und  z.  T.  wenigstens  sicher  Lastschiffe  waren. 
Das  eine  erbeutete  eine  bhtdt  Plut.  Ant.  vergl.  auch  Hermes  S.  36. 

B)  Dio  L   12,  1 :  x6  'äxtiov,  Iv  u>  xo  ttXeTov  aöxui  toü  vatmxou  &ppei. 
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und  außerdem  mußten  auch  sonst  in  Ägypten  und  an  den  Küsten 
der  anderen  Länder  wie  erwähnt  kleinere  Detachements  stehen  ge- 
blieben sein.  Von  seinen  Legionen  hatte  Antonius  auch  nur  etwa 
2/3  bei  Actium  zusammengezogen2),  und  ebenso  hatte  Octavian,  der 
eine  Seemacht  von  600  Schiffen  besaß 3),  nur  etwas  über  400  bei 
Actium  selber  vereinigt 4),  also  zum  Schutze  der  Küsten  von  Italien^ 
Sicilien  und  Afrika  auch  ca.  1/s  seiner  Seemacht  zurückgelassen. 

Wir  tun  also  ein  Übriges,  wenn  wir  die  anfängliche  Flotte  des 
Antonius  bei  Actium  auf  300  bis  höchstens  350  Schiffe  veranschlagen, 
deren  Mannschaft  bis  zum  Herbst  durch  Schlachtverluste,  Desertionen 
und  Malaria  auf  noch  höchstens  230  noch  kampffähige  Schiffe  re- 
duziert war,  worin  nach  den  Quellennachrichten,  wie  ich  sie  Hermes 
S.  27  zusammengestellt  habe,  und  bei  den  ungesunden  Sumpfgegenden, 
in  denen  Antonius  Heer  den  ganzen  Sommer  über  gelagert  hatte 
(Hermes  ib.)  nichts  Unwahrscheinliches  liegt. 

Das  Verhältnis  stellt  sich  also  so,  daß  von  den  500  Schiffen, 
die  Antonius  im  Ganzen  besessen  hatte,  300  in  Octavians  Hand 
fielen,  nämlich  etwa  120—130  in  der  Schlacht  selber 5)  und  170— 180 
vor  Alexandria,  bei  Pelusium,  Paraetonicum  und  anderen  Gelegen- 
heiten, wie  den  Gefechten  des  Agrippa  und  sonst;  und  daß  200  im 
Ganzen  vernichtet  wurden,  nämlich  etwa  80 — 100  durch  Teuer  vor 
der  Schlacht  von  Actium  durch  Antonius  selber 6),  etwa  40—50  in  der 
Sclacht  (s.  A.5)  und  der  Rest  bei  den  anderen  Gelegenheiten,  besonders 
im  Hafen  von  Paraetonium,  wo  ein  großer  Teil  von  Antonius'  Ge- 
schwader verbrannt  oder  versenkt  wurde7). 

Bei  dieser  Sachlage  treten  nun  alle  die  von  mir  früher8)  zu- 
sammengestellten Maßregeln  des  Antonius  vor  der  Schlacht,  die  ein 
Durchbruchs-  und  Rückzugsgefecht  beweisen,  die  Zurückziehung 
der  Truppen  vom  Nordufer  des  actischen  Landes,  die  Verbrennung 
der  Schiffe,   die  Einschiffung  der  Kleopatra  mit   ihren  Frauen  und 


2)  Antonius  hatte  im  Ganzen  30  Legionen,  davon  waren  nur  19  bei  Actium, 
die  übrigen  standen  in  Afrika  und  Asien,  s.  m.  Forsch,  z.  Gesch.  d.  2ten  Trium- 
virats VI :  die  Vorgeschichte  d.  Krieges  von  Actium  Hermes  XXXIII  S.  63  ff. 

3)  Entw.  der  Flotte  S.  457. 

4)  Hermes  S.  32. 

5)  Entwicklung  der  Flotte  S.  465. 

6)  Wenn  man  die  60  Schiffe  der  Kleopatra  überwiegend  als  Kriegsschiffe  be- 
trachten will  und  die  Anfangszahl  von  Antonius  Flotte  auf  300—350  setzt.  Sonst 
kommen  entsprechend  mehr  heraus. 

7)  Dio  LI  9,  4. 

8)  Hermes  S.  34  ff. 
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Schätzen,  die  Mitnahme  der  großen  Segel  zur  Schlacht,  der  Ab- 
marsch des  Landheeres  am  Tage  der  Schlacht  oder  spätestens  in 
der  Nacht  darauf,  lauter  Maßregeln,  die  bei  einer  Schlacht -Ab- 
sicht im  Sinne  Ferrabinos  unsinnig  sind,  wieder  in  ihr  volles  Recht 
ein.  Ferrabino  ignoriert  das  alles,  ohne  einen  ernstlichen  Versuch 
der  Widerlegung.  Ich  sehe  deshalb  hier  davon  ab,  die  quellen- 
mäßigen Belege,  die  ich  für  alles  das  gegeben  habe,  hier  noch  ein- 
mal zu  wiederholen  und  konstatiere  lediglich,  daß  solange  eine 
solche  Widerlegung  nicht  erfolgt  ist,  eine  andere  Auffassung  der 
Ereignisse,  als  die  von  mir  gegebene,  nicht  glaubwürdig  gemacht 
werden  kann. 
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Chronologische  Übersicht 

aller  in  Bd.  I — IV  behandelten  Feldzüge 

und  Schlachten. 

(vergl.  über  die   in  Bd.  I— III  behandelten  auch  Bd.  III  S.  919  f.). 

v.  Chr.  Band       Seite 

490  Marathon IV  5.  581 

480  Thermopylae  und  Artemision IV  21.  582 

Salamis IV  64.  582 

479  Plataeae IV  107.  583 

Mykale IV  171 

425  Delion IV  178 

422  Amphipolis IV  199.  583 

418  Mantinea IV  207 

400  Kunaxa IV  222.  585 

Rückzug  der  Zehntausend IV  243.  591 

396  Motye IV  325 

396  Syrakus IV  333 

395  Sardes IV  261 

394  Nemea .IV  595 

390  Allia IV  449 

371  Leuktra IV  290 

364  Kynoskephalae  (Pelopidas) II  116 

362  Mantinea I  27  IV  317 

339—338  Feldzug  von  Chaeronea I  127 

334  Granikos IV  347 

333  Issos IV  354 

331  Gaugamela IV  372 

327  Hydaspes IV  385 

317  Paraetakene IV  393 

Gabiene IV  425 

Gaza IV  435 

312  Caudium .  IV  481 

247—241  Hamilkar  Barkas  in  Sicilien III  3—42 

Heirkte III  4 

Eryx III  25 

241—238  Libyscher  Söldnerkrieg III  519—571 

Utika 531 

Bagradas 534 

Nepkeris 539 

Prion 545 

227—221  Kleomenischer  Krieg I  199—277 

221  Sellasia I  210  IV  597 

218—207  Zweiter  Punischer  Krieg  in  Italien III  445—494 

Alpenübergang  Hannibals IV  609 

218  Trebia III  447 

217  Apenninübergang 104  IV  609 

Trasimenus  u.  Plestia 148 
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v.  Chr.  Band      Seite 

Callicula III      214 

Gerunium 248 

216  Cannae 278  IV      610 

215U.214  Tifata 394 

214  Erste  Schlacht  v.  Benevent 403 

212  Zweite  Schlacht  v.  Benevent 406 

207  Grumentum 414 

Metaurus 424  IV      625 

Mantinea  (Philopoemen) I         291 

208—206  Zweiter  Punischer  Krieg  in  Spanien 

208  Baecula IV      503 

206  Ilipa IV      517 

204—202  Zweiter.  Punischer  Krieg  in  Afrika III  573—702 

204  Utika 578 

203  Schlacht  auf  den  großen  Feldern 589 

202  Schlacht  bei  Margaron  (Narraggara,  Zama)  .     .    .    599  u.  IV      626 

200—197  Zweiter  Makedonischer  Krieg II        3—115 

198  Aoos 33 

197  Kynoskephalae 57 

192—189  Syrisch-Römischer  Krieg II    127—227 

191  Thermopylen 134 

190  Magnesia 154 

171—168  Dritter  Makedonischer  Krieg II    231—348 

171  Kallikinos 240 

169  Olympübergang 267 

168  Pydna 310  IV       600 

149—146  Dritter  Punischer  Krieg III  703—716 

Neferis 703 

87—86  Sulla  in  Griechenland II    351—397 

Chaeronea 370 

49  Curio  in  Afrika III  730—763 

Utika 735 

Bagradas 738 

49—48  Caesar  in  Gallien,  Makedonien  u.  Griechenland     .... 

Massilia IV      527 

Operationen  in  Makedonien  (Haliakmon) 533 — 551 

Pharsalos II  401—443  IV      637 

47—46  Caesar  in  Afrika III  761—907 

Ruspina III  764  IV      647 

Uzita III      795 

Tegea III      820 

Thapsus III  826  IV      652 

45  Caesar  in  Spanien 

Munda IV      552 

42  Philippi IV       654 

31  Actium IV       662 


Alphabetisches  Verzeichnis 

der  in  den  Schlachtfeldern  und  im  Schlachtenatlas 

behandelten  Feldzüge  und  Schlachten. 

I— IV  =  Antike  Schlachtfelder  Bd.  I— IV.  —  gr.  (r.)  1,  lff.  = 
Schlachtenatlas  griechische  (resp.  römische)  Abteilung  Blatt  1  ff., 
Karte  lff.;  dahinter:  1—126  (1*— 120*)  =  Text  zum  Atlas  Spalte  1 
bis  126  (1*— 120*). 


Schlachtf. 


Atlas 


Karte 


Text 


Actium       

Aduatuker 

Afrika  (Agathokles) 

Agrigent  (Akragas)  {  f£  £  °£;     ;    ;    ; 

Alesia 

Alexandria 

Allia 

Alpenübergang  (Hannibals) 

Amphipolis 

Aoos 

Apenninübergang  (Hannibals) 

Aquae  Sextiae 

Ariovistschlacht 

{Xenophon  s.  Kunaxa  .  .  . 
Lucullus  (s.  auch  Tigranocerta). 
Antonius 

Artemision 

Axona   

Baecula 

Bagradas  {  g1^*     \    \    [    [    [    ] 

Benevent    

Bibrakte    

Bithynien  (Propontis  Mithridates)    .     .     . 

Britannien 

Callicula 

Cannae       

Carthago 

Carthago  nova    .     .     .     .     • 

Caudium 

Chaeronea  '  338  y'  Chr 

bnaeronea  ^  g7  y  Chr 

Corduba     

Corfinium 


IV  662 

IV  S.  III 
IV  S.  III 


IV  449 

IV  609 

IV  199.  583 

II  33 

III  104.  IV  609 

IV  S.  III 


IV  582 

IV  503 
III  534 
III  738 
III  403 

IV  S.  IV 

III  214 

III  278.  IV  610 
IV  S.  III 

IV  481 
1127 

II  370 


r.  24,8.9 

r.  16,2 
gr.  10,3—5 
gr.  9,6-8 

r.  1,5 

r.  18,3.4 

r.  21,1.2 

r.  1,1.2 

r.  3,1 
gr.  3,6.7 

r.  9,2 

r.  4,1 

r.  13,2—5 

r.  15,2—5 

r.  14,  1 

r.  24,7 
gr.  1,3.4 
r.  15,  6.  18,  5 

r.  8,1 

r.  2,6 

r.  19,6 

r.  7,3 

r.  15,1 

r.  13,8—10 
r.  16,1.17,1.18,1 

r.  5,2.3 
r.  6 

r.  11,  1—4 

r.  3,2 

r.  1,3.4 
gr.  5,  9. 10 

r.  13,6.7 

r.  23,  1 

r.  19,1 


125 

74 

l) 

l) 

4 
79 
97 

1 
13 
17* 
41 
17 

l) 

69 

l) 

121 

3* 
71.  79 

32 

10 

88 

27 

67 

l) 
11 
19 
21 
51 
16 

2 
36* 

l) 

112 

83 


a)  Bei  den  mit  x)  bezeichneten  Textseiten  konnte  eine  bestimmte  Zahl  nicht 
gegeben  werden,  weil  für  diese  Schlachten  der  Text  im  Schlachtenatlas  noch  nicht 
gedruckt  war. 
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Schlachtf. 


Atlas 
Karte 


Text 


Curicta       

Delion 

Drepanum       

Dyrrhachium 

Eknomus 

Eryx 

Gabiene 

Gallien  (Übersicht  von  Caes.  Märschen) 

Gaugamela 

Gaza 

Gela 

Gergovia 

Gerunium 

Granikos 

gr.  Felder 

Grumentum 

Haliakmon 

Halikarnassos 

Heirkte 

Himera     '  480  v'  Chr 

tiimera     ^  409  y  Chr 

Hydaspes 

Ilerda 

Ilipa 

T1},T¥.-  „  (  Caesar 

Illynen  |  0ctayian 

Issos       

Istrien 

Kalchedon  (Propontis) 

Kallikinos       

Karrhae  (Crassus) 

Koronea 

Kunaxa .     . 

Rückzug  der  Zehntausend    .... 

Kynoskephalae  (  ***  *  g£  ;    ;    ; ;    ; 

Kyzikos  (Propontis) 

Leuktra 

Lilybaeum 

Lissus 

Lucullus  s.  Armenien  u.  Kyzikos 
Magnesia 

f  418  v.  Chr 

Mantinea  {  362  v.  Chr 

[  207  v.  Chr 

Marathon 

Margaron  (Narraggara,  Zama)     .     .    . 

Massilia 

Metaurus    .     • 

Metulum 


IV  178 


III  25 

IV  425 

IV  372 
IV  435 
IV  S.  III 

III  248 

IV  347 
III  589 

III  414 

IV  533 

III  4 

IV  S.  III 
IV  385 

IV  517 


IV  354 

IV  S.  III 
II  240 

IV  S.  IV 

IV  222.  585 

IV  243.  591 

II  116 

II  57 

IV  S.  III 

IV  290 


II 154 

IV  207 

127.  IV.  317 

1281 

IV  5.  581 

III  599.  IV  626 

IV  527 
II  424.  IV  625 


19,7 
3,  4.  5 
1,8 

20,  1—3 
1,7 
2,2.3 
8,3 

16,  1.  17 
7,3—5 
gr.  8,  4.  5 
gr.  9,  9.  10 
18,2 
5,4 
6,1.2 
8,5 
7,5.6 


r. 

gr- 
r. 
r. 
r. 
r. 

gr. 

r. 

gr. 


r. 
r. 
gr. 
r. 
r. 


gr. 

r. 
gr. 
gr. 
gr. 

r. 

r. 

r. 

r. 
gr. 

r. 

r. 

r. 

r. 

gr- 
gr. 
gr. 

gr- 
r. 
r. 

gr. 
r. 
r. 


6,4 

2,1.  3 

9,1.2 

9,5 

7,6.7 

19,  2.  3 

8,2 

21,7 

24,1 

6,  5—8. 

10,  4.  5 

13,9 

10,1 

14,5 

5,3 

4,  1—4 

4,5—7 

5,6 

9,3.  4 

13,  8.  10 

5,4.5 

1,9 

10,6 


r.  9.  7.  8 

gr.  3,  8 

gr.  5,  7.  8 

gr.  1,1.2 

r.  8.6 

r.  19,4 

r.  7,  7.  8 

r.  24,  3 


89 
16* 

7 

91 

5 

8 

x) 
63 
49* 

J) 

l) 

77 
21 
41* 

36 

28 

44* 
8 

*) 

*) 

51* 
85 
33 
89 
117 
45* 
49 

x) 
45 

x) 
31* 

21* 

23::: 
34* 
41 

') 

33* 

50 

43 

18* 

35* 

1*.  38* 

38 

86 

29 

119 


*)  Bei  den  mit  a)  bezeichneten  Textseiten  konnte  eine  bestimmte  Zahl  nicht 
gegeben  werden,  weil  für  diese  Schlachten  der  Text  im  Schlachtenatlas  noch  nicht 
gedruckt  war. 
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Schlachtf. 


Milet 

Motye 

Munda 

Muthul       

Mykale       

Narraggara  s.  Margaron      .    .     .     . 

Nemea 

NpnhPris   l  Söldnerkrieg     .    .     .    . 
JNepnens    ^  g  pun   Krieg 

Nikopolis 

Nil 

Numantia  ...    * 

Olympübergang 

Paraetakene 

Partherzug  d.  Antonius  s.  Armenien 

Perusia 

Pharsalos 

Philippi 

Pistoria 

Plataeae     

Plestia 

Prion 

Promona 

Pydna    

Raphia       

Rheinübergang  Caesar 

Rhodos       

Rhone    

Rom  (Marsch  Hannibals  auf  R.) 

Ruspina 

Sabis 

Sagunt  

Salamis 

Sardes    

Selinus 

Sellasia 

Sinotion 

Siscia 

Spanien  (Viriathus) 

Sphakteria 

r  415  v.  Chr 

Syrakus  {  396  v.  Chr 

I  214—12  v.  Chr 

Tarent 

Tauris 

Tegea    

Telamon 

Terpo 

Thapsus     


IV  325 
IV  552 

IV  171 

IV  595 

III  539 

IV  703 


II 267 
IV  393 


II 401  IV  637 
IV  654 

IV  107.  583 
III 193 
III  545 

II  310  IV  600 


III  764.  IV  647 


IV  64.  582 
IV  261 
IV  S.  III 
1210.  IV  597 


IV  S.  III 
IV  333 


Atlas 


Karte 


Text 


III  820 


III 826.  IV  654 


gr.  6,  3 

gr.  10,1 

r.  23, 1—4 

r.  13,1 

gr.  2,  7.  8 

gr.  5, 1.  2 

r.  2,4 

r.  11,5 

r.  21,4.5 

r.  21,3 

r.  12 

r.  10,2 

gr.  8,1.2 

r.  24,  6 

r.  20,4—7 

r.  23,  5.  6 

r.  14,  3.  4 

gr.  2,4-6 


r.  2,7 
r.  24,5 
r.  10,3 

8,4.6 

16,1.  17,1 

10,6 

17,4 

11,7.  8 


gr. 

r. 
gr. 

r. 

r. 


r.  22,  2.  3 
r.  15,7 
r.  3.3 


gr. 

gr- 

gr- 

r. 


2,1—3 

4,8.9 

9,3.4 

8,7.8 

19,8 

r.  24,4 

r.  11,6 
3,1—3 
3,  9.  10 
10,2 
14,7 


r.  7,4 
r.  19,9 
r.  22,  5 
r.  14,6 
r.  24,  2 
r.  22,  6 


x)  Bei  den  mit  x)  bezeichneten  Textseiten  konnte  eine  bestimmte  Zahl  nicht 
gegeben  werden,  weil  für  diese  Sbhlachten  der  Text  im  Schlachtenatlas  noch  nicht 
gedruckt  war. 


Alphabetisches  Verzeichnis. 
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tu  i„ö  i  480  v.  Chr. 

Ihermopylae  |  191  v>  Chr 

Tifata 

Tigranocerta 

Trasimenus 

Trebia 

Tunis  *  255  v'  Chr-     '    ' 
lunis  \  Söldnerkrieg      . 

Tyros 

{Söldnerkrieg  .     . 
204  v.  Chr.     .     . 
49  v.  Chr.    .    . 

Uxellovunum 

Uzita 

Veneter 

Xerxeszug 

Zama  s.  Margaron 

Zela 


IV  21.  582 

II 134 

III  395 

III 148 
III  47 


III  531 
III  578 
III  735 

III  795 

IV  581 


gr.  1,5-7 

r.  9,  5.  6 

r.  7,2 

r.  14.  1 

r.  4,2—6 

r.  3,4—6 

r.  1,6 

r.  2,8—11 
gr.  7, 1.  2 

r.  2,  5.  8 

r.  8,4 

r.  19,5 

r.  18,6 

r.  22,  4 

r.  16,3 


r.  21,  6 


42 
27 

*) 

18 
14 
6 
11 
47* 
10 
35 
88 
82 
108 
75 


104 


x)  Bei  den  mit  x)  bezeichneten  Textseiten  konnte  eine  bestimmte  Zahl  nicht 
gegeben  werden,  weil  für  diese  Schlachten  der  Text  im  Schlachtenatlas  noch  nicht 
gedruckt  war. 


Druckfehler  und  letzte  Zusätze. 

Bd.  III  S.  576  Nr.  33  b  muß  es  statt  1879  heißen  1907  (2  mal). 

Bd.  IV  S.  6  A.  1  muß  es   statt  S.  8  heißen   S.  18. 

Bd.  IV  S.  9  A.  dritter  Abschnitt  ist  nach  dem  Worte  „Photo- 
graphie" einzufügen  „zu  S.  20  Abb.  1." 

Bd.  IV  S.  625  ist  hinter  dem  Text  von  Cannae  hinzuzufügen : 

Die  Gräberfunde,  welche  in  letzter  Zeit  in  der  Umgegend  von 
Cannae  gemacht  sind,  sind  zu  der  Schlacht  in  Beziehung  gesetzt 
worden  (s.  Lit.  zu  Cannae  Nr.  61). 

Es  liegen  mir  über  sie  zwei  ausführliche  Berichte  vor  aus 
Gazetta  del  Mezzogiorno  27.  Juni  1930  von  Maselli  und  Corriere 
della  Sera  9.  Juli  1930  von  Valori.  Aus  ihnen  geht  hervor,  daß 
in  der  Ebene  zwischen  Monte  di  Canne  und  S.  Ferdinando  zahlreiche 
Einzelgräber  —  centinaia  di  fosse  sagt  der  eine  Bericht,  —  ge- 
funden sind,  und  zwar  werden  vier  Örtlichkeiten  namhaft  gemacht: 
Casa  Paolostimolo,  Masseria  Olivolla,  Masseria  di  Basso  und  eine 
Stelle  ca.  1  Kilometer  w.-n.-w.  von  Pera  di  Sotto,  Örtlichkeiten,  die 
alle  Bd.  III  Karte  8  und  Atlas  Karte  6  verzeichnet  sind  und  nicht 
weniger  als  772  Kilometer  auseinander  liegen.  Die  Gräber,  soweit 
aufgedeckt,  sind  aus  Tuffplatten  hergestellt;  gewöhnlich  2  m  lang, 
72  m  breit  und  7a  m  tief;  ebenso  meist  mit  großen  Tuff-  oder  an- 
deren Steinplatten  zugedeckt.  Der  Tuff  ist  aus  einem  Bruch  2  Kilo- 
meter westlich  von  Cannae  auf  dem  südlichen  Ufer  des  Ofanto 
herbeigeschafft.  In  den  einzelnen  Gräbern  finden  sich  durchschnitt- 
lich 3 — 8  Skelette  ohne  irgendwelche  Beigaben  von  Waffen. 
Wird  irgendein  Kenner,  ob  Archaeologe  oder  Historiker,  wohl 
glauben,  daß  so  die  Toten  der  Hannibalschlacht  begraben  seien? 
Nach  Livius  XXII  52,  6  hat  Hannibal  nach  der  Schlacht  seine 
Toten  in  einem  großen  Massengrab  begraben  lassen.  Wie  solche 
Massengräber  aussahen,  wissen  wir  von  Marathon  und  Chaeronea 
her  (Literatur  s.  Atlas  Sp.  1*  u.  36*).  Die  gefundenen  Einzelgräber 
haben  mit  der  Schlacht  von  Cannae  nichts  zu  tun. 

Auch  die  5  angeblich  römischen  Helme,  die  in  der  Umgegend 
von  Cannae,  man  weiß  nicht  genau  wo,  gefunden  sind,  und  über 
die  Judeich  a.  a.  0.  S.  23  Näheres  zu  ermitteln  gesucht  hat,  geben 
keinen  Anhaltspunkt  für  den  Schlachtort. 


Druck  der  Dieterichschen  Universitäts  -  Buchdruckerei  (W.  Fr.  Kaestner),  Göttingen. 
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